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V. Sz—ö. Az uralkodóház magyarérdekü fegyverei . . . . . . . . . . . . 410—412. 1. 
VI. Dr. CZOBOR BÉLA. A műemlékek orsz. bizottságának működése a mult 
évben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412—417. 1. 
VTI. NEUDECK GYULA. Sajógömöri éremlelet a xv i . századból . . . 417—418. 1. 
Két á b r a ; Ismeretlen rendeltetésű bronztárgyak az őskorból.. . .... . . . _ 418. 1. 
L E V E L E Z É S . 
I . D A R N A Y K Á L M Á N r é z k o r i e m l é k e k - I I . S Á N D O R F Y N Á N D O R A s z o m o l á n y i 
ről Zalamegyében.._ . . . . . . 418—420. 1. (Pozsonymegye) őstelepről... 420—423. 1. 
Ábra; Bronzkori urna Szolnokról a n. múzeumban . . 424. 1. 
Ta r ta lom jegyzék. X I I I 
I R O D A L O M . 
I. fíuda-pest régiségei ; ism. Fröhlich 
Róbert . . . . . . . . . 425—427. 1. 
II. La nécropole de Myrina ; ism. Irmei 
Fe r encz . . . . . . 427—435. 1. 
III. CAGNAT M. R. Cours élémentaire 
d 'Epigraphie Latine ; ismerteti F . R. 
4 3 5 - 4 3 7 - 1-
K Ü L Ö N F É L É K . 
I. Az orsz. rég. és embertani társulat 
októberi ülése. Dr. Szendrei János 438. 1. 
II. Az orsz. rég. és embertani társulat 
novemberi ülése. Dr. Szendrei J. 438—440. 1. 
III. Az alsófehérmegyei történelmi, rég. 
és természettud. egylet. A. 441—442. 1. 
IV. A bács-bodroghvármegyei törté-
nelmi társulat, y . . . . . . . . . 442. 1. 
V. Csanádmegyei rég. társulat, x. 422. 1. 
VI. A komárommegyei és városi tör-
ténet-régészeti egylet múzeuma x. 
4 4 2 — 4 4 3 - 1-
Ábra : Hazai eredetű bronzkori urna m 
VII. A tiszafüredvidéki régészeti egylet 
443- 1-
VIII. Hazai bronzkori tárgyak vegy-
elemzése .. . . . _. 443—444. 1. 
IX. A kassai mészáros-czéh régi pe-
csétje ; két ábrával. Myskovszky Viktor 
4 4 4 — 4 4 5 - 1-
X. Dr. Schimkó Dániel-féle érem- és 
régiséggyűjtemény, x . . . 445—446. 1. 
XI. Mátyáskori emlékek, x. . . . 446. 1. 
XII . VIII . orosz arch, congressus. r. 1. 
446—448. 1. 
ánbirtokban . . . . . . . . . . . . 448. 1. 
D ) Á B R Á K M A G Y A R Á Z A T A . 
I.ap 
— Edény a kölesdi östelepről (Tolna-
megye). (Az első füzet borítékán.) 
1. Kezdőbetű egy xv . századbeli cyrill 
imakönyvben a bolognai egyetem 
könyvtárában. 
2. Ujlaky Miklós és Ujlaky Lőrincz 
síremléke az illoki templomban. 
10. A győri székesegyház régi flandriai 
kárpitja. 
12. Ruhaperem a győri kárpiton «Peeter 
de Arsettl Brœsel» felirattal. 
19. Krisztus megsiratása. Quentin Matsys 
képeazantwerpeni múzeumban. (Roo-
ses : Geschichte der Malerschule 
Antwerpens cz. müvében 49. 1. kö-
zölt rajz után.) 
22. A Báthory-czímer átváltozásai, aj a 
XIII. században, bj a x iv . és xv . 
században, cj a XVI. században. 
d j a X V I I . s z á z a d b a n , e j a X V I I I . 
században. 
23,. A Gara-czímer átváltozása. 
25. I. Medea egy herculaneumi falfest-
ményen. 2. Az aquincumi Medea-
szobor. 
32. A Nemzeti Múzeum Medeája. 
37. A kölesdi őstelep (Tolnám.) hely-
rajza. 
40—41. Agyagedények a kölesdi őstelep-
rőh I. tábla I —12. ábra. I I . tábla 
13—21. ábra. 
52. I. Sárgaréz-mozsár Csorna Józsefgyüj-
teményében. 2. Bronz-mozsár a zborói 
Rákóczy-kastélyban. 
58. A mahalfalvai Hradiszkó térképe. 
60. Hátszegvidéki arany-karpereczek. 
65. A gyermeli bronzlelet. 1—2. Sodrony-
tekercsű fibulák. 3. Két tekercsű fibula. 
4. Kalapács. 5—6. Tokos véső. 7—9. 
Lándsa-csúcsok. 10. Késtöredék. 11. 
Késpenge. 12—13. Késpengék. 14. 
Fűrészlemez töredéke. 15—16. Öv-
részlet. 17—18. Félhold idomú sarlók. 
19—20. Kardpengék. 21—23. Karikák. 
XIV Archceologiai Értesítő. 
Lap 
25—29. G y ű r ű k . 31—34. K ü l ö n f é l e 
ka r ikák . 
66. Korongos fibula Herczegovinából . 
Ta lán a g reh in -g radac i kincsből (?) ; 
magánb i r tokban . Felső lap és oldal-
nézet há romnegyed nagys . 
84. Római bronz-szobrocska Mohácsról . 
85. Puszta tóthi (Fejérmegye) sírlelet a 
N. Múzeumban . 1—3. Szíjjra vagy 
ruhára való aranylemez. 4. Ezüst 
szí jcsat . 5 — 9. Fülbevaló-részletek. 
10—-и. Arany fülbevalók. 12—13. 
Arany keretek. 14—16. Kardmarko-
la t - töredék. 
92. Románkor i zabla B. Prónay Aurél 
gyűj teményében . 
93. Ugyanazon zabla oldalnézetben. 
— Antik ólomlap rej télyes dombormű-
vekkel a Nemz. Múzeumban ; te rm, 
n a g y s á g . (A 2. füzet borí tékán.) 
108. Jö rg von Pottendorf fogada lmi képe. 
Flórián Wink le r sírképe 1477-ből. 
Mindke t tő Mikó J á n o s festménye. 
n o . J e s se Sax lovag sírképe 1473-ból. 
Mikó J á n o s fes tménye. 
114. Erdődi T a m á s kelyhe. 
115. Erdődi T a m á s mise ruhá ja az eszter-
gomi székesegyházban . 
117. Erdődi T a m á s főpapi láncza és 
keresz t je . 
119. A Bakócz-érem előlapja . 
120. Má tyás királynak Bakócz T a m á s 
b i r t okába ju to t t t rónkárp i t j a . Dörre 
r a j z a után a gróf Erdődiek galgóczi 
k incs t á rában levő eredetiről. 
121. I. A foyniczai casula há tu l ja . 
123. 2. A foyniczai casu la eleje. 
127. 3. A foyniczay casula széj jelszedett 
á l lapotban. 
129. 4. M á t y á s király t rónkárp i t j a Gal-
góczon. 
133. I. Bronzmozsár ; Kochan műve 1593-
ból. 
134. Mozsá rpá rkány «Martin Kochan zu 
Prachowa 1593.» fel irat tal . 
13.5.. 2. Rész le tes ra jz a Kochan-fé le mo-
zsárról., 3.. D u d á s a Servat ius mester-
. féle ágyún 1589-ből.. 
Lap 
136. 4. Részlet a Kochan-fé le mozsárról . 
137. 5. Mozsár 1589-ből; H a n s Goldschmi t 
műve. 
138. 6. Dombormű a Goldschmit-féle mo-
zsáron. 
141. Az Ujlaky-czímer váz la ta . 
143. Antik szí jcsat a N. Múzeumban , a r a -
nyozott bronzból, ka r iká j án ezüst be-
té tekkel . Term, nagys . 
146—147. U j a b b leletek a tószegi őstelep-
ről. Húsz ábra . 
153. Őskori régiségek Csorna József gyűj-
teményében. I . Füles és tokos bronz-
véső. 2. Öntőmin ta . 3. Tűhegyes í tő 
eszköz. 4. Edénytöredék. 5. Cserép-
edény oldalrészlete. 6. G a z d a g o n dí-
szített edény töredék. 7. Cserépedény 
füle. 8. Cserépdarab . 9. Díszes edényke . 
10. Korongon készült edényke. 11. Is-
meretlen rendel tetésű tárgy. 12. Bika. 
13. Ló. 
155. I. Minotaurus megöletése. 
156. 2. Ika ros (AJ. 
157. 3. Ikaros ( В ) . 
158. 4. Medusa megöle tése . 
159. 5. Iph igenia menekül Taurisból . 
160. 6. Iphigenia s a két ifjú. 
161. 7. Dombormű töredéke. 
168. Szombathelyi fiatal Bacchus elefánt-
csontból a N. Múzeumban . 
170. XV. századi olasz eredetű miseruha 
fe l sőmagyarország i templomból . Di-
wald Károly fénynyomata Epe r j e sen . 
171. XV. századi fllandriai eredetű mise-
ruha fe l sőmagyarországi templomból . 
Diwald K. fénynyomata Eper jesen . 
175. Petersdorf i kelyhen levő monda t sza -
lagok. 
— R ó m a i bronzmécses , ál l í tólag p a n n o 
niai eredetű . Eredet i je budapes t i ré-
g i ségkereskedésben volt ; 1/3 n a g y s . 
(A 3. füzet bor í tékán.) 
193. A somodori ókori kocsi. Helyreáll í-
to t ta Gaul Károly t aná r . M a g y a r á -
zat ta l . 
195. Ókori kocsi a lkat részei . I. tábla . 
197. Ókori kocsi a lkat részei . IL táb la . 
199. Ókori kocsi a lkatrészei . I I I . t áb la . 
Tartalomjegyzék. XV 
Lap 
201. Ókori kocsi alkatrészei. IV. tábla. 
202. Karinthiai emléktáblán levő kocsi. 
«Römischer General-Postmeister auf 
Reisen.» 
203. Ókori kocsi alkatrészei. V. tábla. 
218. Az «olajfák hegye» Beszterczebányán. 
225. Czímerek régi hazai ötvösmüveken. 
. . I. Stojanovszky-család (de Bosko-
vicz) czímere. 2. Monoszlói Csupor 
nemzetség czímere. 3. Bécs város 
czímere. 4. Várdai Péter püspök czí-
mere. 5. Ismeretlen czímer. 8. Na-
dányi-család czímere. 9. Királyfalvi 
Roth-család czímere. 10. Vattay-
család czímere. 11. Roth-család czí-
mere. 
231. Lajtaujfalusi őskori tárgyak. 1 —13. 
ábra. 
232. Lajtaujfalusi őskori tárgyak. 14—17. 
ábra. 
240. A szegedi Szent Döme templom alap-
rajza. Készítette Molnár Pál. 
247. Serédy Gáspár emlékkápolnája a bárt-
fai országút közelében. 
256—257. Szentesberki lelet. 1. Függődísz. 
2. Függődísz-töredék. 3. Bronzhajtű. 
4. Bronzkarika. 5. Bronzkarvéd. 6. Ser-
pentin fejszetöredék. 7. Serpentin vé-
sőcske. 8. Bronzvésőcske. 9. Bronz-
késecske. 10. Bronz füles véső. 11. 
Háló-kötőtű. 12. Ugyanaz. 13. Szar-
vasagancsból készült ár. 14. Ugyanaz. 
15. Szilánkok. 16. Edényke. 17. Tál 
töredéke. 18—21. Edénykék. 
260—261. A két sümeghi őskori bronz-
edény. I. tábla. II. tábla. Darnay 
Kálmán gyűjteményében. 
264. Ezüst érmek a csornai népvándorlás-
kori sírleletből. I. tábla. 
265. Népvándorláskori sírlelet Csornáról. 
II. tábla. 
266. Népvándorláskori sírlelet Csornáról. 
III . tábla. (267. lapon részletes le-
írás.)-
268. Népvándorláskori aranydiadéma Csor-
náról. IV. tábla. 
269. Népvándorláskori sírlelet Csornáról. 
V. tábla. 
Lap 
271. Holló Uzdról, románkori dombormű 
bronzból a N. Múzeumban. Kéthar-
mad nagys. 
273. Vancsa István esztergomi prímás 
képe a chartresi templomban. 
274. Nőstény oroszlán, románkori bronz-
szobrocska a Nemzeti Múzeumban. 
Kétharmad nagys. 
— Népvándorláskori arany fülbevaló a 
N. Múzeumban. (A 4. füzet borítékán.) 
290. I. Rajz. Részlet a tordai hasadéknál 
látható római kőbányából. 
291. 2. Rajz. Részlet a tordai hasadék 
kijárata felett lévő kőbányából. 
292. 3. Rajz. A tordai hasadék felett lévő 
római kőbánya (Vágott kő) keleti 
látképe. 
293. 4. Rajz. A «Vágott kő» nyugati lát-
képe a tordai hasadék kijáratánál. 
294. 5. Rajz. A «Vágott kő» nevű bánya 
alaprajza. 
295. 6. Rajz. A «Vágott kő» keresztmet-
szete dél felől. — 7. Rajz. Függőle-
ges metszet a Torda hasadékra néző 
bányafalról, a) kis barlangszerü 
üreg. 
297. I. Zeus és Leda. 
298. 2. A sas és Ganymedes. 
299. 3. Apollo és Marsyas büntetése. 
300—301. 4., 9. Edényen levő erosok. 5. 
Fuvolajátszó bacchánsnő. 6. Silen (?). 
7. Dionysos (?). 8. Ariadne. 10. Mars 
és Rhea Silvia. 11—13. A váczi sír-
láda domborműves lapjai. 
308. Apahidai lelet. I. tábla. 
309. Apahidai lelet. II. tábla. 
310. Apahidai lelet. III. tábla. 
313. Apahidai lelet. IV. tábla. 
314. Apahidai aranycsat. 
315. Apahidai lelet. V. tábla. 
317. Arany fibula az apahidai leletből. 
330. Népvándorláskori aranygyűrű a N. 
Múzeumban Szabolcsmegyéből. Ol-
dalról tekintve. Fölülről tekintve. 
332. I. ábra. Gombaa 'akú talpcsöves tál' 
Lengyelről. 2. ábra. KemencZealakú 
s szűrővel ellátott edény, ugyan-
onnan. 
XVI A rchceotogiai Értesítő. 
Lap 
349. Népvándor láskor i a rany fülbevaló a 
N. Múzeumban . 
351. A sajógömöri várhegy t e rep ra j za . 
354. Bölcskei romok a l ap ra j za . 
358. E d é n y e k és cserepek a soproni 
«Purgstall» s írhalmaiból . 
360. A soproni «Purgstallról» való tál . 
Belülről, kívülről, oldal t , á tme t sze t -
ben és a feneke. 
361. Svas t ika-szerü bronzfibula. 
362. A soproni «Bécsi dombról» való sír-
lelet. 
364. A soproni «Bécsi dombról» való sír-
leletek. 
365. A soproni « Bécsi dombról» való u rna . 
386. Novákvidék térképe. 
387. Novákvidéki ősleletek. I 
389. Novákvidéki ősleletek. II . 
391. Bezsán-hegyi római kőbánya : 
I . Bányaüreg ékelési ü regge l . 
394. Bezsán-hegyi római kőbánya : 
I I . Munkahely , a vésetek a la t t tüz-
etetés nyomai . 
L a p 
393. Bezsán-hegyi római kőbánya : 
III . A negyedik «Péncze» vagy bá-
nyaüreg . 
395. Bezsán-hegyi római kőbánya : 
IV. A hegy körvonala . 
408. A büngösdi aquamani l e , j obb oldal-
ról. (Fél nagyság . ) 
409. A büngösdi aquaman i l e , bal oldal-
ról. (Fél n a g y s á g . ) 
418. Ismeret len rendel te tésű b ronz tá rgyak 
az őskorból. I. sz. Turóczmegyéből 
Stornó Ferencz gyűj teményében ; 2.sz. 
Fehérmegyéből a N. Múzeumban . 
424. Bronzkori urna Szolnokról a N. Mú-
zeumban ; m a g a s s á g a 68 cm., leg-
nagyobb á tmérő je 42 cm. 
444. I. sz. a kassa i mészáros-czéh régi 
pecsét je . 2. sz. A kisszebeni p lebá-
nia- templom déli me l l ékha jó jának 
egyik gyámkövén levő czímerpaizs : 
ökörfő bárdda l . 
448. Haza i eredetű bronzkori cse répurna , 
m a g á n b i r t o k b a n . 
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Augustus 102. 
Aurelius Arimo 394. 
Aureus mons 105. 
Ausztria, neolith-telepek 48 ; — praehistoria 
45—50. 
Auxilia Augustensia 105. 
Avar (?) fibula 445. 
Ázsia 47. 
Ázsiai népfajok 348. 
Baán (Baranyarp.), bélyeges tégla 86. 
Babelon «Description historique et chrono-
logique des monnaies de la république 
romaine» 249. 
Babylon 90. 
Babyloniai Anait is 433. 
Bacchant ikus mellalak 200. 
Bacchikus táncz 307. 
Bacchus papnők jelvénye, a csörgő kézi dob 
307 ; — szobra 167. 
Bagaudok 103. 
Bajorok 46. 
Bakabányai templom 413. 
Bakó Miklós nem a ty ja Kont Miklós nádor-
nak 142. 
Bakócz czímer 209 ; — Magdolna 6 ; — T a m á s 
érsek 326. 
Bakony első lakói 188. 
Bakonyszeg (Biharm.), gömbös fülbevaló 376. 
Balassa család 330. 
Balaton 368 ; — menti hegyek 259. 
Balkán félsziget 50. 
Bánffy család, alsó-lendvai 330 
Bankjegyek 88. 
Bánostor 99. 
Barbár te t radrachma 87. 
Barcsay czímer 227 ; — Gergely 227. 
Bardócz (Erdély), bronzedények 263. 
Barsmegye 43. 
Bár t fa 245; — adománylevele 1453, 179; — 
templom 179, 416; — város cztmere 179; 
— városház 179 ; — városi tanács 248. 
Bar th sírköve 1649, 275. 
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Bartoli Francesco 1780, 15. 
Bassianœ (Zimony táján) püspöki egyház 370. 
Báthory András leánya, Borbála 326 ; — czí-
mer 23; féle czímeridom 51 ; — István 
erdélyi fejedelem díszpánczélja4ii ; — István 
lengyel király 242 ; — István országbíró 
ingóságai (1603 végrend.) 280; — (Somlói) 
czímer 23; — Zsigmond 1585. levele 179. 
Báthoryak 325. 
Batina, római tégla 106. 
Beatrix 128 ; — királyné 213. 
Bécs 128; — anthropologiai társulat ünnepi 
kiadványa 370 ; — Antikencabinet 158 ; — 
embertani és ősrégészeti congressus 347 ; — 
udvari muzeum 49; — új múzeum 410; — 
város czímere 226. 
Bécs-Újhely, billikom xv. száz. 324; — Új-
hely festőművészei 107. 
Beczefái éremlelet 379, 283. 
Begecs 100; — (Bácsm ), a ív. leg. hispana 
egy bélyeges téglája 86. 
Beham Hans 136. 
Békás-Megyer, őskori rézvéső 282 ; — római 
feliratos kősírláda 376. 
Békés-Ludad 255. 
IV. Béla ezüst érme 379 ; — király 272 ; — 
rézpénze 88. 
Bélaforrási apátság 205. 
Belowa Jama barlang Adelsberg közelében 
276. 
Belozeroi kerület kurgánjai a chersoni kor-
mányzóságban 447. 
Bemre vonatkozó emlékek 346. 
Bene pusztai lelet 187. 
Benedetto da Majano, a galgóczi kárpit raj-
zának mestere 213. 
Bennei (újabban mátrafüredi) kopasz domb 
378. _ 
Bér (Nógrádm.), ág. ev. régi templom 414 
Berengarius lombard fejedelem pénzei (888— 
924 közt) 268. 
Berlin, királyi múzeum 43 ; — Leda dom-
bormű 296 ; — märkisches Museum 43. 
Bern, bronzkori koponyák 50. 
Beszermény nevű nép 448. 
Besztercze, faragványok 275 ; — plébánia-
templom 1360. 274. 
Beszterczebánya 248, 340 ; — épületei 220 ; — 
• Olajfák hegye» 218—223; — r. kath. egy-
ház xv. száz. sodronyos zománczú kelyhe 
339 ; — vár 413; — városháza 221. 
Beszterczei Gábris festő és faragó 275. 
Bethlen-féle 1589. évi ágyú 135. 
Bethlen Gábor dénára 88. 
Bezsáni kőbánya 391 ; — patak 392. 
Bischofshofen 48, 49. 
Blanc Charles «Grammaire des Arts du dessin» 
184. 
Blümner, Lessing Laokoonjának magyarázója 
3°3-
Bodrog-keresztúri lelet 444. 
Bodvai lelet 82. 
Bogsán, őrlőkövek 395. 
Bogumil-emlékek Szerbiában 371. 
Bógyisfalva, templom karszékei 1533. 275 
Bojtor (Hunyadm.), klastrom 274, 
Bonfin által felsorolt egyházi ékszerek 214. 
Bonfini meséje 426. 
Bonge Philipp salzburgi ácslegény 1676. 274. 
Bonn 79. 
Bonni díszedény 303. 
Bononia 76; — a mai Bánostor 99. 
Borjád, «Csonthegy» 34. 
Bornemisza család 330. 
Boroszló, múzeum 43. 
Borsai István tanú 1619.- 9. 
Bos priscus szarv 34. 
Boskovicz család 225. 
Bosnyák kir. czím 139. 
Bosnyákországi ásatások 347. 
Bosznia 3, 123 ; — czímere 2, 6, 141 : — és 
Herczegovina czímere 1 ; — illyristiku 
czímere 4. 
Botka Tivadar 142. 
Bozeni templom 241. 
Bozóki vár 413. 
Bödi rév, rézláncz 255. 
Böhm János erdélyi festő 1612. 276. 
Bökény-Mindszent (Csongrádm.) 43, 255 ; — 
cserépmüvek 372. 
Bölcske (Szerémm.), két agyag edény 83 ; — 
népvándorláskori sírmező 353 ; — (Tolnám.), 
temető 86. 
Börzsönyi templom 413. 
Böszörmény nevű helyek jelentése 448. 
Brachikephal (turáni) emberfaj 47. 
Branchidai ülő szobrok 433. 
Brassai Konrád építőmester 1454 274. 
Brassó, ipartörténeti emlékek 376 ; — városi 
szálloda 1574. 275. 
Bregetio 102 ; — római telepek 89 ; — vidéke 8 
Breucok vu . cohorsa 164. 
Brigetio 405. 
Brigetiói egyház 370. 
Britannia 106. 
Bronz cultura 64 ; — kés 388 ; — kor 49 ; — 
kor, éjszaki 45 ; — mozsarak a n. múzeum-
ban 132—138 ; — tárgyak 388 ; — tű 389. 
Bruckenthal múzeum 275 
Bruges (Németalföld), mészáros czéh pecsétje 
1356-ból 445. 
Brünn 33. 
Brünni múzeum ősrégészeti kincsei 347. 
Brüssel, szőnyegek 20 ; — város rendelete 1528 
május 16. 18. 
Brüsseli csipkék 346 
Brygant család czímerképe 228, 
Buda 119; — alsó hévvizek2o6; — plébánia-
templom 415 ; — uri-utczai 42. sz. házbó 
való czimeres zárkő 1733. 87 ; — vára 128 
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Buda vára Castrum novi montis Pestiensis 
205 ; — vára 1686. visszavételének érme 
189 ; — vári plebánia-templom 241 ; — 
visszavételének emlékérme 88. 
Buda-Eörs 207. 
Budafok 207. 
Budai káptalan pecsétei 181. 
Budapest, országos kiállítás 1885. 125 ; — 
ötvösműkiállítás 1884. 175 ; — régiségei 
425—427. 
Buddhista isteni tisztelet 349. 
Bug folyó 447. 
Bukova (Hunyadm.) jó minőségű márványa 
289 ; — római márványbánya 294, 390. 
Burckhardt «Die Geschichte der Renaissance 
in Italien» 184. 
Buttkay czimer 23. 
Butschonitz (Morva), temető 276. 
Búzái uradalom (Kolosm.) 321. 
Bűd, cserépedény füle 154. 
Büngösd (Békésmegye), aquamanile 406 -410. 
Byzanczi császárok 90 ; — császárok és csá-
szárnők koronái 314 ; — ötvösök 320. 
C. H. R. érmeken (Christian Hermann Rott) 
189. 
Caecilius Ruíinus Crepercianus 406. 
Caesar képeket vásárol 80 talentumért 26. 
Cameák 445. 
Campaniai falfestmények 302. 
Canosa, díszedény 33. 
Canossa, edényfestmény 27. 
Caracalla 405. 
Capitoliumi Venus 434. 
Carausius 103. 
Carisius római pénzverő triumvir Kr. e. 49 250. 
Carnumtumi egyház 370. 
Carpis (Mommsen szerint Bogdány, Salamon 
szerint Esztergom táján) 370. 
Carus 104. 
Cassius Marcellinus 406. 
Castellum vízgyűjtő 167. 
Castinus, Julius Septimius, Pannónia hely-
tartója 404. 
Castra Vetera (Xanten a Rajna mellett) 106. 
Catalogus Archiepiscoporum Strigoniensium 
272. 
Cauda Besanuluj 391. 
Celták 188. 
Chalons melletti csata 451-ben 312. 
Chapy Susanna 227. 
Chartres 273 ; — építészeti iskola 274. 
Chartresi egyház 273. 
I. Childerich frank király 1653-ban Tournay-
ben fölfedezett sírja 316. 
Chinai forgalmi érem 88. 
Chiton, földig érő 27. 
Chlamys 301. 
Chozen (Csehország), sírmező 276. 




Clodius Albinus 406. 
Codex Justiniani 103. 
Cohausen «Römische Steinbrüche auf dem 
Felsperg an der Bergstrasse» 291. 
Commodus 104. 
Constantinus réz érme 87. 
Constantius Chlorus 102. 
Constanz 80. 
Corbaviai grófok pecsétje 182. 
Corpus Inscriptionum 77. 
Corvin codexek 209; — czimer 211 ; — János 
113, 213, 321; — János czímere 225; — 
Mátyás 120; — Mátyás családi czímere 
124 ; — Mátyás halála 213. 
Claudius Pulcher római pénzverő Kr. e. 106. 
250. 
Clementius Silvius pannóniai helytartó 404. 
Cles Bernát tridenti bíboros püspök 1536. 12. 
Clesius Bernát bibornok 1514—16. 15. 
Cluny múzeum kárpitja 18. 
Creta tartomány 405. 
Csábráki vár 413. 
Csábrendeki urnatemető 83, 259. 
Csákányházi (Nógrádm.) éremlelet 88. 
Csáky család 330. 
Csanádmegyei régészeti társulat 442. 
Csanád nemzetség 227. 
Csanád, római bélyeges téglák 376. 
Csánki Dezső 181, 321. 
Csehország 46; — czímere 4, 124, 139. 
Csengettyű, xvn. századbeli 87. 
Csepin (Eszékhez délre), római téglatöredék 106 
Cserbei (Hunyadm.), ezüst kincs 62. 
Cserna völgye 61. 
Csobáncz vára, bronzlelet 176. 
Csorna József devecseri múzeuma 51, 150 — 154. 
Csonthegy 34, 35. 
Csorna, népvándorláskori sírlelet 263—271. 
Csornai arany diadéma 187, 270. 
Csupor Demeter püspök 226 ; — nemzetség 
(monoszlói) czímere 226. 
Cucci 99. 
Cursus honorum 436. 
Curta (Salamon szerint Sz.-Fehérvár vidékén 
370. 
Cusum 99. 
Czartoryski hgi múzeum Z43. 
Czéhkanna ónból 1627. 87. 
Czímerek régi hazai ötvösműveken 223. 
Czölöpépítmények 48, 49. 
Czudar család, olnodi 321. 
Cyrenaica tartomány 405. 
Dabron (Sümeghtöl északra), urnatemető 352. 
Dacia 61, 252, 405; — ásványkincsei 286; — 
kőbányászata 390. 
Daciai bélyeg 107. 
b* 
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Dákok 188, 403; — barbárjellegű ötvössége 62. 
Dalmáczia 7 ; — czímere 124. 
Dalmát ősrégiségek 347. 
Dalmata Giovanni 7. 
Damasd 413. 
Damjanichra s vértanútársaira vonatkozó em-
lékek 346. 
Daum György kőfaragó 1490. 274. 
Dávid János erdélyi festő 1585. 275.. 
Délzsláv népek szövőszékei 212. 
Demeter 433. 
Demsusi templom 415. 
Dengelegi Pongrácz Katalin 6. 
Derzsi unit. templom falfestményei 415. 
Deschmann 49. 
Desericius 272. 
Désházyak czímere 414. 
Detre (Theodorich) sírja 312. 
Detrekő-szentmiklósi lelet 82, 83. 
Déva 60 ; — Bozsán nevű hegyen római kő-
bányászat 391 ; — éremlelet 252 ; — mú-
zeum 394 ; — trachyt 289. 
Déva-Ványa, templomdomb 53. 
Devecser, korongon készült edény 152 ; — ős-
telep 154. 
Diadémás Hera 434. 
Dilthey 27, 31. 
Diluviumi állatvilág 45 ; — ember 46. 
Dio Cassius 106. 
Diocletianus 102. 
Dionysos 434 ; — mythusa a n. múzeum mű-
emlékein 301. 
Diósd (Órás) község 207. 
Diószegi Péter képfaragó 1632. 275. 
Diszel (Zalam.), Hajagos nevű szőlőhegy lei-
hely 176. 
Divék nemzetség 23. 
Divéki ásatások 390. 
Divék-Ujfalu 390. 
Divéky czímer 23. 
Divényi vár 413. 
Dobronó vár 413. 
Dominik olasz építőmester 1540. 274. 
Domitianus 252. 
Domonkos törsvári festő 1512. 275. 
Donai 435. 
Donner 28. 
Drégelyi vár 413. 
Drenó vár 413. 
Döbrentey Gábor életrajza 189. 
Drusina (Dorozsma), genus 24. 
Duinói barlang (Triest mellett) 277. 
Duna határi római védvám 84. 
Duna-Földvár, bronz tőrpenge 83. 
Dunapentele, római bélyeges téglák 376. 
Dunakeszi urnatemető 375, 439. 
Durno (Istria) barlangjai 276. 
Dürer 222; — Albert, a napkeleti bölcsek 
imádását ábrázoló oltár-festménye 13 : — 
Albert naplója 18. 
Dvina lakói 447. 
Dyad helység 207. 
Ebenfurti templom 109. 
Ebenhöch Ferencz f 373. 




Egyptom 332 ; — bronz edények 288 ; — 
in—X. száz. textil ipara 373. 
Egyptomi koptok 188. 
Elea 434. 
Elek zborói várnagy (Alexius literátus pre-
fectus) 248. 
El-Faijümi leletek 373. 
Ellwangen, átlyuggatott edény 80. 
Emona (Felső-Laibach vidékén) püspöki egy-
ház 370. 
II. Endre újfajú ezüst dénára 88. 
Ennsi Leda-relief 296. 
Eperjes városa 326. 
Erazmus faragó mester 1531—1601. Brassóban 
275-
Erdély, ezüst 62. 
Erdélyi Honismertető Egyesület közlönye 
(Archiv) 1889. évi köt. 274 ; — kehely 
175—176 ; — Márton «királyi aranymíves» 
243 ; — múzeumegylet régiség- és érem-
táráról 380; — múzeumok 189; — ötvösök 
173 ; — zománczművek 243. 
Erdödi Bakócz Tamás kárpitja 120—131, 
209—218 ; — Bakócz Tamás primás mű-
tárgyai 112—120. 
Eroli Bernardo spoletói püspök síremléke 
1479. 8. 
Eros 304, 434. 
Eszék 106. 
Esztergom 120, 128, 215, 273 ; — Bakócz-
kápolna 114; — kalvária 327; — székes-
egyház kincstárában őrzött Bakócz-féle 
miseruha 340. 
Eszterházy-féle serleg 324. 
Etruszk cserépkanta 319 ; — edények 263. 
Euripides 25. 
Eyck-féle iskola 112. 
Fasti consulares 405. 
Fehér-Egyház 163. 
Fehérvári nagy út 1300-ban 208. 
Feistritzi sisak 90. 
Fejérmegye, hosszú rézbalta 83. 
Felka, Tátra-múzeum 59; — templom 413. 
Felsőbánya város régiségei 344. 
Felső-dobszai lelet 444. 
Felső-Esztergály, bronz tárgyak 373. 
Felső-Lalócz, őstelep 390. 
Felsőmagyarországi múzeum-egylet 89, 285 ; — 
műemlékek és régiségek 179. 
Felső-Vadász, Földvár lelhely 152. 
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Fenék-veszprémi római út 258. 
Feniciai Astarte 433. 
I Ferdinánd dénára 88; — király 12 ; — pén-
zei 417. 
III . Ferdinánd 3-as tallérja 88; — К—В ket-
tős tallérja 88. 
I. Ferencz császár 13. 
Ferrarai herczeg 119. 
Fibula, rendkívül szép (apahidai lelet) 317. 
Ficus ruminalis 302. 
Figlina 165. 
Finn népek 47. 
Firenze, szövésmesterség 170. 
Firenzei iskola 7 ; — Marsyas szobor 300. 
Flamand compositiók 19. 
Flandria 171. 
Flandriai műhelyek 171. 
Florencz, textil művészet 213. 
Florián-téri hypocaustum 396. 
Fogaras 395. 
Fons perennis 427. 
Fortis bélyeg 164. 
Foynicza, szent-ferencziek zárdájának casu-
lája 122, 124, 209, 327. 
Fraknói Vilmos 209. 
Francziaország 328. 
Frangepán Duimo pecsétje 182. 
Frank iskola 411. 
Frauendorf (Szászváros táján), éremlelet 252. 
Freiburgi főtemplom 241. 
Frigeridus, «Valeria provincia duxa» 102. 
Fringia 154. 
Fronis Lorenz erd. festő 1574. 275. 
Frög sírhalmok Rosegg közelében (wörthi tó 
mellett) 276. 
Fulbert levele Bonipertus esztergomi érsekhez 
273-
Fülei Tamás győri kanonok 9. 




Galgóczi kárpit 209; — levéltár 209. 
Galiczia 46. 
Gallia 103, 320. 
Gallienus 105. 
Gallok kocsija 205. 
Ganna német község 366. 
Ganymedes emlékek 299. 
Ganymedest ábrázoló relief 298. 
Gara czímer 23. 
Garai czímer kígyója 4 ; — Mária, Hunyady 
László jegyese 3. 
Garam-Szent-Benedek, templom 1427. 275. 
Garibaldira vonatkozó emlékek 346. 
Gaurai lelet, csákányok 149. 
Gellérthegy 206. 
Gemmák 304. 
Gens Julia 434. 
Genua, textil művészet 213. 
Genuai majolika korsó 341. 
Gerard Dávid festő 18. 
Geravoj (Aradm.), ezüst kincs 62. 
Geréb László erdélyi püspök 321 ; — Péter 
özvegye, Kanizsai Dorottya 326. 
Gerendási lelet 187, 
IX. Gergely pápa 272. 
Gergurevcze, római út 99. 
Germán ötvösök művészete 319. 
Germania inferior 401. 
Germániai légiók 401. 
Germánok 188. 
Geta 405. 
Giafalvi csúcsíves templom 414. 
Ginzrotnak a görög és római kocsikról szóló 
nagy műve 193. 
Giovanni Dalmata, II. Pál pápa síremlékének 
főmestere 7. 




Goldschmidt JáJios 136. 
Gomba 43. 
Gonovitzi sírkő 158. 
Gorbói uradalom (Kolosmegye) 321. 
Gordianus pénzei 345. 
Góthok 90 ; — Erdélyben 488-ig 319 ; — ke-
resztyénsége 319. 
Gödöllő 91. 
Görömböly-tapolczai lelet 82. 
Götschen-hegy 48. 
Grabovicz barlang ősállatai 277. 
Grácz, Johanneum 158; — múzeum ősrégé-
szeti kincsei 347. 
Gradischte-i tábla 161. 
Grasmaier János innsbrucki harangöntő 134. 
Gratianus 80 ; — rézpénze 87. 
Graziadéi Girolamo 13. 
Grébécsi Gáspár királyi ember 1619. 9. 
Gredistye, római régiségek 343. 
Grossau, Servatius-templom helyreállítása i486. 
274. 
Grosz Godofréd nagyszebeni festő és arczkép-
készítő 1642. 276. 
Gruber Veit tiroli ácslegény 1676. 274. 
Grynium, Apollo templomával 428. 
Gutensteini kardhüvelyen lévő dombormű 370. 
Guth-Keled czímer 181 ; — nemzetség 23. 
Gwge Kont nádor szépapja 142. 
Gyermel, bronzlelet 62—66, 83. 
Győr, alakos kárpit 14—20 ; — székesegyház 
régi flandriai kárpit ja 8—14. 
Gyulafehérvár, római bélyeges téglák 284 ; — 
római kőfejtés 289 ; — székestemplom 274 ; 
— Sz. Mihály templom tornyának újjá-
építése 1545. 274. 
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Habaner-művek 82. 
Hadrianus 106 ; - érmei 165 : — korából való 
szobrocskák 169. 
Hadtörténelmi múzeum, magyar 87. 
Hájniki r. kath. egyház két gothikus kelyhe 
389-
Hallstatti ásatások 276 ; — régiségek 64, 347. 
Hampel József, «Bronzkor Magyarországon» 
372. 
Hann 75. 
Hant (Tolnám.), római tábor 287. 
Harinnai Krisztina, feliratos ezüst billikom 
1634-ből 87. 
Hátszegvidéki aranylelet 59—62. 
Hecuba 45. 
Héder nemzetség 142. 
Héderváry czímer 142. 
Hédervári László egri püspök pénze 182. 
Hektor meghurczoltatása 160 
Helbig 28, 301. 
Helena és Menelaos 304. 
Hellenistikus művészet 299. 
Henrik cseh királyi hg, xv. száz. 3. 
I. Henrik (919—936 közt) érme 270. 
Henszlmann Imre 81, 412. 
Heraldika, magyar 20, 21. 




Herennius római pénzverő Kr. e. 99. 250. 
Herglocz Antal pancsovai kir. törvényszéki 
biró éremgyűjteménye 88. 
Hermaphroditos 302. 
Herold kép 21. 
Hesiodus 194. 
Hétfalu, római családi érem 88, 249-252. 
Hétúr (Marienburg, Kis-Küküllőmegye), kígyó-
fejes karperecz 62. 
Héviz (Kőhalom mellett) 395. 
Hezsdát-peterdi patak 294. 
Hildesheimi lelet 319. 
Hissarliki leletek 43 
Homér 331. 
Homoród-Jánosfalva, római kőbányászat 391. 
Hont vár 413. 
Hortenstein barlangja a Kremsvölgyben 276. 
Hosszúrét 245. 
Hrabkovai leletek 339. 
Hradeki éremlelet 379. 
Hradiskó, várhegy, Burgstall 57. 
Hrvoja családi czimere 2. 
Hugo Viktorra vonatkozó emlékek 346. 
Humboldt Sándor emlékérme 379. 
Hunyadmegye, különösen záródó tűzőkapocs 
318; — területén római kőbányászat 289. 
Hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat 
189; — történelmi és régészeti társulat jun. 
30-iki közgyűlése 381. 
Hunyad vára, egyenes kard 345. 
Hussziták fenyegető levele 179. 
Hübner Emil dr. «Römische Epigraphik» 76. 
Hürm (Ausztria), tumulusok 276. 
Hypocaustum 163. 
Idatius Fasti 294. 97. 
Ikaros 157. 
Ilg dr. 14. 
Iliai templom 413. 
Ilias 160. 
IUok (Szerémm.) i ; — ferenczes barátok tem-
ploma 2. 
Illyria, régi 188. 
Illyr.-Feistritz (Krajna) 277. 
Illiricum 102. 
Illóba, kőfejsze 343. 
Ilsvai Leustach pecsétje 181. 
Imakönyv, bosnyák nyelvű, xv. száz., a bolognai 
egyetem könyvtárában, cyrillicával írva 2. 
Immúnis nevű római katona 394. 
Imre király dénára 379 
Imreffy család 330. 
Indiai rézpénz 88. 
Innsbruck, Ferdinandeum, leveles tál bronzból 
«Maria Grasmairin 1698» felirattal 133. 
Iphigenia dombormű 150 ; — Taurisban 162, 
Ipolyi Arnold 122. 
Iramszarvas-kor művészi emlékei 348. 
Irland, Majo grófságban 1834-ben talált arany 
karpereczek 312. 
Isonzo hömpölyei 277. 
Ispánlaki lelet 444. 
Istvánffy 206. 
Isztimér, középkori vas kard 376 
Italia elfoglalása 319. 
Itinerarium Antonini дд. 
Izabella királyné 243. 
Jagelló-egyetemi múzeum 243. 
Jahn 298. 
Jajcei várkapu 1. 
Jajczai bosnyák kir. korona, háromszoros 4. 
Jakossich 99. 
Jankovich Miklós gyűjteménye 118. 
János király 120 ; — Tino fia legrégibb erdélyi 
építész Saint-Dièze városából 272. 
Janus Pyrrhus Pincius «Chronicon Tridenti-
num» 1546. 15. 
Janussius obsztrogi herczeg 246. 
Japáni fegyverek 320. 
Japydok lakhelye 188. 
Jászok (metanastae jazyges) 188. 
Jászvásár 188. 
Jeton 88. 
Jongelin apát, I. Leopold historiographusa 142. 
Jovia 106. 
I. József denára aranyveretben 88 ; — magyar 
fegyverzete 412. 
II. József lószerszáma 1748-ból 412, 
Jubinal Achille 20. 
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Julius Verus Maximinus Caesar és fia 403. 
Julius Septimius Castinus, pannóniai hely-
tartó 405. 
Junius Caepio Brutus, Julius Caesar egyik gyil-
kosa Kr. e. 58. 250. 
Juraj bán érmei 2. 
Justinianus 90. 
Kagyló 59. 
Kairó, bulaki múzeum 333. 
Káldy György, Zrínyi Péter társának kardja 
376. 
Kállay Béni volt szerb főkonzul 122 ; — János 
krakkói ötvös 244. 
Kálmán király (1095—1114) 410. 
Kammertó 48. 
Kanizsay czímer 23. 
Kanizsai Dorottya 326. 
Káposztafalva 57. 
Károly főhg" 1685. születési tallérja 189. 
III. Károly király Körmöczbányán 340. 
V. Károly császár 17. 
Károly Lőrincz «Speculum ecclesiae Jaurinen-
sis» 9. 
Kárpátok 347 ; — első lakói 188. 
Karpereczek 62. 
Kassa, Sz. Erzsébet templom 344 ; — helyre-
állítása 416. 
Kassai mészáros czéh régi pecsétje 1450-ből 
444-
Katalin bosnyák királynő síremléke 1. 
Katancsich 99. 
IV. Kázmér lengyel király garasának egykorú 
másolata 88. 
Kelchalpcn 49. 
Kelenföld helység 208 ; — hospitalariusok vagy 
Szent János lovagok temploma 206 ; — 
Kis-Pest 205. 
Kelling Hencz építész 274. 
Kelta torquesek 187. 
Kendeffy család 190. 
Kendlinger Jakob von St. Wolfgang építő 
mester 1488. 274. 
Kendy család 330. 
Kenyérmezei csata emlékoszlopa 190. 
Képes krónika 1358. 208. 
Kerepes 91. 
Keszthely, bronz mozsár 132; — újabbkori 
vas zabiák 376 : — sírmezők germán ere-
detűek 179. 
Keutschacki tó (Karinthia) 49. 
Khuen-Belary grófi család ón emlékérme 88. 
Kinizsi czímere 227 ; — Pál 321 ; — Pál ország-
bíró okmánya 1494. május 30. 214, 
Királyfalui vár 413. 
Királyföldi műtörténet 274. 
Kis-Azsia 190. 
Kis-Czell, ásatások 164. 
Kis-Disznód, szárnyas oltár 1525. 275. 
Kis-Lesvölgy 353. 
Kis-Pest (minor Pest) 208. 
Kis-szebeni plébánia-templom 445, 
Kis-Sztapári csatorna megnyitásánál ő felsége 
által használt vakoló kanál és kalapács 
376 
Kis-Tarma, ásatás 378. 
Kis-terennei telep 444. 
Klagenfurt, múzeum ősrégészeti kincsei 347 
Kleinscheuern, templom 1506. 274. 
Knauz 272. 
Knigia bita mondói 447. 
Kochan Martin zu Prachova 1593. 134. 
Kolosvári Márton és György xiv. száz. ércz-
öntők 275. 
Komárom, római bronz díszítmények 282. 
Komárom-Szemere, sírmaradványok 282. 
Komáromvármegyei és Komárom városi tör-
téneti és régészeti egylet 89. 
Kont Miklós nádor czímere 140, 141. 
Kopácsy István reformátor 1547. 345. 
Koppánd építő kövei 290. 
Korhány 54. 
Korsók 42. 
Kornis család 330. 
Koroplaszták 434. 
Korosi lelet 444. 
Koruran (Olmütz mellett) 276. 
Kozmafalvy Miklós 321. 
Kőboldogfalvi mészmárga 289. 
Kőfegyverek 588. 
Kőhalom, őskori telep 356. 
Kőkor, régibb 46; — újabb 47. 
Kölesd, őstelep 24—44, 83. 
Köln, himző művészet 171. 
Kölni sírláda 156. 
Kömlőd 353. 
Königsberger család czímere 221. 
Könyvészet 95—96, 191—192, 384. 
Köpeny (/X«;rú;) 29. 
Körmöczbánya, régi folyosó stb. 413. 
Körmöczi Sz. György tallérok 189. 
Középkori miseruhák 169—173. 
Krakkó, magyar ötvösök 242—244 ; — Mária-
templom 243 ; — ötvös-czéh iratai 244 ; — 
ötvösök lajstroma 243; — Wawel-templom 
243-
Krakkói Siegfried építész 274. 
Krásznai rudak 80. 
Kremsmünsteri barlang (Lettenmaierhöhle) 
276. 
Kreuzberghöhle Laasnál 276. 
Krighi templom 413. 
Krimi partvidék történelem előtti emlékei 447. 
Kubinyi «Szegzárdi régiségek« 299. 
Kubinyi-Vahot «Magyarország és Erdély ké-
pekben» 302. 
Kunewald (Morvaország), temető 276. 
Kunsthistorischer Atlas 372. 
Kurcza folyó 253. 
Kurgánok 446, 447. 
N X I V A rchœologiai Értesítő. 
Kusalyi réf. régi templom 414. 
Kuva vára 101. 
Külb (Ausztria) tumulusok 276. 
Kyrene 433. 
La Tène bronz fibula 363. 
Lagobolon 298. 
Lágymányos 207. 
Laibach, múzeum ősrégészeti kincsei 347 ; — 
tőzegczölöp-leletek 49. 
I. La jos ha tár járás i okirata 163. 
I I . Lajos hagyatéka 119; — király fegyver-
zete 410. 
L a j t a folyó 230. 
La j t a -Uj fa lu (Sopronm.), őskori lelet 230. 
Lakberendezések tár lata 1890-ben 286. 
Aa[Mtrf,psç 332. 
Lángborítók 43. 
Lantreger Péter osztrák kőfaragó 1417. 275. 
Lapidariusok 391. 
Laposhalom (a Tisza mellett) lelhely 144. 
Lasca nevű barlang 277. 
Laterculus Veronensis 102. 
Laudon tábornok ja tagánja 345. 
Laugerie basse barlangjai 348. 
Laur iacumi (lorchi) érsek 370. 
Lébényi román stylű templom 414. 
Leda és Ganymedes 296. 
Leg. XIII. Gemiua egy vexillatiója 394. 
Lehota 385. 
Lembergi Péter olasz kőfaragó 1560. 274. 
Lénárd görczi gróf 3, 4. 
Lengyel éremsorozat 88. 
Lengyel (Tolnamegye), ásatások 1888-ban 331 ; 
— őstelep 287, 375. 
Lengyeli sáncz 366 ; — temető 444 
X. Leo pápa 17. 
Leochares compositiója 298. 
Leonardo Donato czímere 154. 
I. Leopold dénár aranyveretben 88; — kisebb 
ezüst érme 88. 
Lepszy Leonárd «A krakkai zománczművé-
szekről a XVI. és XVII. században» 243. 
Lesse Sax lovag sírképe 1473. n i . 
Lessing Laokoonja 303. 
Lichtenstein Elspeth 110; — hgi család 225. 
Lichtensteinok czímere n o ' 
P. Licinius Gallienus császár 404. 
Ligurok 188. 
Linz, múzeum ősrégészeti kincsei 347 ; — Ca-
rolinum 276. 
Lindenschmit 318. 
Lindusi Aphrodite 434. 
Liptómegye őskori telepei 288. 
Liszt Margit födeles kancsója 1670. 283. 
Li t tau (Morva), barlang 276. 
Litván nyilak 447. 
Lorántffy czímer 23. 
Louvre, myrinai tárgyainak osztályozása 432 ; 
— sírláda 25. 
Lőcse, sz. Jakab-templom falfestm. 414. 
Lucil ius 28. 
Ludány (Nyitram.), sírhalmok 276. 
Lukács zágrábi püspök 1501. 239. 
Lukianos 28, 160. 
Luther és Melanchton mellképei 340. 
Lysippus a plasztikai művészet mestere 433. 
V. Macedonica légió 402. 
Macsói bánok 5 ; — báni pecsét 5. 
Madeleine-kor emlékei 348. 
Madocsai apátság 355. 
Maeander 317, 365. 
Maeotis 188. 
Magyar András krakkói ötvös 244. 
Magyar Balázs f 1490. 140 ; — Balázs, dal-
mát-horvát-szlavon bán 3 ; — Benigna 1494. 
140 ; — család czímere 140 ; — Gyurka, 
krakkói ötvös 244; — János krakkói ötvös 
1449 243. 
Magyar dénár 87 ; — szent korona 314. 
Magyarország Archaeologiája 382. 
Mahalfalu, Hradiszkó 57. 
Maionica leírása 296. 
Maj thényi czímer 23. 
Makovicza (Sárosm.) 320; — vár 1470-ig 321. 
Makrányi Károly palkonyai r. kath. plébános 
éremgyűj teménye 88. 
Malata 97. 
Malduri templom 413. 
Máltai rézpénz 88. 
Mamert inus 104. 
M a m m u t h 46. 
Man. Cordius Rufus pénzverő tr iumvir Kr. e. 
49. 250. 
Mank (Ausztr ), tumulusok 276. 
Mannheim, római kőbányák 291. 
Marburgi Erzsébet- templom 241. 
Március Phi l ippus római pénzverő Kr e. 60. 
250. 
Marczfalvi sírhalmok 276. 
Mária-saali dombormű 161. 
Mária Terézia pengék 154 ; — polturája 88. 
Márka értéke a xv. században 325. 
Márkaszék (Szilágym.), kigyófejes torques 62. 
Markoman háborúk 189, 381. 
Markusfalvi vár 413. 
Maros 10. 
Marosvölgy római középületei 289, 
Mars berke 302 ; — isten lebegő chlamyssal 
302. 
Marseille, sírláda 27. 
Marsili 100. 
Marstella András olasz származású krakkai 
ötvös 244. 
Marsyas büntetése 299. 
Mas d'Azil bar langja 348. 
Mathioli Pie t ro Andrea 1539. 12, 15. 
Mátyás király 3, 113, 128, 238, 320; — czímere 
344 ; — czímerével díszített paplanok 325 ; 
Betűrendes tárgymutató. , XXV 
Mátyás király falkárpitja 170 ; — fegyverek 
411; — kori emlékek 446; — műszere-
tete 6 ; — okmánya 1463. 179 ; — palo-
tái 330 ; — pecsétei 181, 182 ; — tartóz-
kodási helyei 128; — trónkárpit ja 211, 
327. 
Maximianus 102. 
I. Maximilian magyar lovas testőrsége 411. 
Maximinus (Thrax) és fia 403. 
Maykowczi kastély Kőrösvármegyében 7. 
Mayrhiss Henrich császári ékszerész végren-
delete 107. 
Méauxi egyház 273. 
Medea mythosza 25 ; — szobor 14—30, 31—34, 
154 ; — szoborcsoportozat lelhelye 167. 
Medgyes, fafaragók a xvi. száz. 275. 
Medici Venus 434. 
Medinai Mahumed 411. 
Medveditza folyó 447. 
Medvesi (Arvam.), sallangos fibula 372. 
Medusa megöletése 159. 
Mehádia, régészeti ásatások 415 ; — thermái 61. 
Mély 274. 
Menelaos és Helena 304. 
Menyői ref. templom 414. 
Mező-Berény, bronz csákány 149. 
Mezőhegyes, őskori cserépedények 374. 
Micia 391 ; —- (Veczel) 395. 
Mihály ácsmester 1545. 274. 
Mikla, terra sigillata edény 86. 
Miklós mester legrégibb királyföldi festő, xin. 
száz. 275 ; — nagyszebeni kőfaragó 1506. 
274. 
Mikó János bécsújhelyi festőművész f 1478. 
107—112; — nemzetség 107. 
Miksa császárral kötött politikai egyezmények 
320; — német császár 113, 327. 
Milatis 97. 
I. Minervia légió 401. 
Mino da Fiesole 7. 
Minorita szerzetesek 4. 
Minotauros megöletése 155. 
Mitsinyei vár 413. 
Mitterbergalpen Kitzbüchel mellett 49. 
Mcesia 405. 
Mohács, római bronz törmeléklelet 84. 
Mojgrád, barbár telep 320 ; — tűző kapocs 
bronzból 318. 
Mokrau (Morvaország), barlang 276. 
Molpir 423. 
Mondsee 49. 




Mrcine (Dalmatia) sírmezeje 276. 
Much 45. 
Muhi puszta, őskori régiségek 83 ; — pusztai 
lelet 82. 
Mursa (Eszék vidékén), püspöki egyház 369. 
Musée Napoleon Il i-féle edény 33. 
Műemlékek orsz. bizottságának új előadója 
188; — működése 1888. szeptember 1 — 1889. 
aug. 31. 412. 
Müller Karl Ottfried «Handbuch der Archaeo-
logie der Kunst» 185 
Müntz 8. 
Mykenaeben lelt edények 319. 
Myrina 427 -435. 
Myrinai figurák stylusa 433. 
Nabresinai barlang 277. 
Nadányi Mihály, kőrösladányi, czímere 1689. 
227. 
Naevius Balbus római pénzverő Kr. 74 250 
Nagybánya, bányászati régiségek 343. 
Nagybánya, egyházi edények 345 ; — pénzverő-
kamara 343 ; — ref. egyház xvii—xvin. száz. 
hímzései 344; — régi pénzek 343 ; — Szent 
István templom 344. 
Nagyfalu, öntőminta 150. 
Nagyhegy 255. 
Nagy Iván 6. 
Nagy Lajos 242; — pecsétei 181. 
Nagy-Lehota, ásatások 388; — edényke 388. 
Nagy-Lesvölgy 353. 
Nagypél (Aradm.), éremlelet 88. 
Nagy-Szeben, 136; — éremlelet 283; — ple-
bánia-templom karszékei 275 ; — ipartör-
téneti emlékek 376; — keresztrefeszítés 1417. 
275; — látképe 1555. 275; — plébánia-
templom ablakai 275 ; — plebánia-templom 
kapuja 1506. 274 ; — polgári torony külseje 
1612. 276. 
Nagyszentmiklósi aranylelet 69, 374. 
Nagy-Terem, Sükösd-György-féle sírkő 275. 
Nagyvárad, ezüstkincs 62. 
Naláczy család czímere 228 ; — Lajos 227 ; — 
Sára 1745. 227. 
Napoleon 13. 
Napragi Demeter kalocsai érsek 9 ; - - halála 
1619. 14. 
Napragi-féle iratok 9. 
Neanderthali koponya 348. 
Nemesócsai sírlelet 376. 
Nemesvölgy, sírmezők germán eredetűek 179 
Német Lajos (840—876 közt) érmei 268. 
Német (rajnavidéki) ruha 169. 
Német-Ujvár 5. 
Németalföldi szövők 17. 
Németország, Embertani és ősrégészeti tár-
sulat 347. 
Nemzeti Múzeum, antik mythologiai dombor-
művek 296 ; — régiségtárának gyarapodása 
1888. szept.—decz. 83; — érem-és régiség-
osztályának gyarapodása 1889. jan.—márcz. 
284 ; — régiségosztály 1889. április—szept. 
375 ; — éremtárának gyarapodása 1889. 





Neolithkori ember 47; — nép sírmezöje 331. 
Népvándorláskori ékszerek veresszínű betétei 
347 ; — emlékek 178 ; — leletek 186. 
Nero érme 251. 
Nestin, mértföldmutató 99. 
Neuchateli tó czölöpfalvi 80. 
Neukirchen 109. 
Niclas (Schenk) aranyműves 108. 
Nicolai Illés nagyszebeni szobrász 1635. 275. 
Nicomedia 103. 
Nikolics Fedor, boszniai kormányzó 125. 
Ninive 90. 
Nostiz család czímere 229: — Zsigmond, 
I. Mátyás király híres katonája 229. 
Notitia Dignitatum 97. 
Nóvák (Nyitram.) ásatások 385. 
Novgorodi nyilak 447. 
Nubiai fegyverek 154. 
Nürnberg 18. 
Nymphák 427. 
Nyitra, takarék- és fogyasztási egylet bár-
czája 88. 
Nyitramegye, ásatások 385—390. 
Ó-Buda, állandó tábor (castra stativa) elő-
védje 167 ; — dombormű töredéke 162 ; — 
flóriántéri nagy hypocaustum 163, 396 ; — 
Maria am Stein 163 ; — Medea-szobor 31 ; — 
mészkőtábla 155 ; — Papföld 163 ; — római 
feliratok 166, 396—406 ; — római feliratos 
síremlék 86 ; — római fogadalmi kőoltár 
376 ; — római sírláda 162 ; — római víz-
vezeték 163 ; — sarcophagok 165. 
Octavianus Augustus érmei 251 ; — ezüst 
érme 87. 
O-flandriai kárpitok 1619. 9. 
Ó-kori irók és költők 31 ; — kocsi helyreállí-
tása 193. 
Oláhlápos, urnadarabok 343. 
Olasz ruha 169. 




Olympiai Zeus 169. 
Olympos 298. 
OMHARVS apahidai gyűrű felirata 316. 
Onagrinum Castellum 98—107, 187. 
Ongor család 189, 
Oppermann-féle edény 33. 
Orczi lelet 259. 
Orestes 162. 
Orestia emlékei 161. 
Orosz archasologiai congressus 446—448. 
Oroszlánkő-Mikusócz (Trencsénm.), bronzlelet 
288. 
Orrszarvú 46. 
Országházi lelet 82. 
Ossuariumok 164. 
Oswaldgrabeni dombormű 160. 
Ó-Szőny, VIBIANI és CRESC bélyegü cse-
répmécsesek 86. 
Oszpora, XVII. 88. 
Osztrák régészek 45. 
Overbeck 299. 
Ovidius 33. 
Ozl nemzetség 23. 
Örsi templom 206. 
Ősedények 44. 
Őskori búvárlatok a Lajtán túl 276. 
Ősrégészek congressusai 347—349. 
Ősrégészeti gyülekezések 286 ; — kutatások 45. 
Öthalmi leletek 371. 
Ötvösség remekei 67—76 ; — történetéhez Er-
délyben 173—174 
Paget János 318. 
II. Pál pápa síremléke 8. 
Palaeolith leletek 348. 
Palocsai templom 413. 
Pancsova, gyűrűk 87. 
Pandorfi tumulusok Eggendorfnál a Gotweig 
hegy mellett 276. 
Pannónia 100 ; — amulettek 84 ; — helytartói 
397 ; — őskeresztény emlékei 369 ; — se-
cunda 102 ; - szobrász 34 ; — szobrászat 
31 ; — tartomány istenei 403. 
Pannóniai emlékek 160. 
Paplan szó jelentése 328. 
Párde patak 295. 
Páris 13 ; — embertani és ősrégészeti congres-
sus 348. 
Parthenos 169. 
Pásztó, népvándorláskori lelet 439. 
Pastirovics Péter provincziális 8. 
Paternus consul 267-ben 404. 
Patócsy család 330. 
Pauer János f 279 
Paúr Iván f 80. 370. 
Pecsétek mutatója, a m. kir. országos levéltár 
diplomatikai osztályában őrzött 180. 
Pécs-borsóki lelet 444. 
Pécsi dalárda 25 éves fennállása emlékére vert 
bronzérem 88. 
Peleske 366. 
Peleskei épületmaradvány 366. 
Penka Kari 47. 
Perényi czímer 180. 
Perényi Imre nádor ingósrgai 1497-ben 320— 
330; — Istvánné 3. 
Pergamusi művészet 434. 
Perjámos, bronzkori bütykös urna 83. 
Permi typusú bronztárgyak 448. 
Perseus domborművön 159. 
Perstein Bernát, kiéli polgár és kalmár 10. 
Pertinax császár 446. 
Pescennius Niger 406. 
Pest, belvárosi templom 241 
Pesti rév 208. 
Betűrendes tárgymutató. , X X V I I 
Péterfy 272. 
Petersdorf (Besztercze-Naszódm.), szász evang. 
egyház kelyhe 175. 
Petőfi Sándorra vonatkozó emlékek 346. 
Petreoszai kincs 349; — lelet kora (Athana-
rich ? 360—381. Kr. u.) 319. 
Petrovácz 100. 
Petrozsény 61. 
Pfriller Pál aranyműves 1457. 107. 
Phidias 169. 
Philippopolis 103. 
Philippus pénzei 345. 
Phokas császár korából való súly (602—610) 
445-
Phrygiai sapka 159. 
Plectrum 300. 
Pichler Stephan műhelye 134. 
Pilini leletek 154, 187, 335. 
Pinarius Scarpus imperátor Kr. e. 31—27, 
251. 
Pirot, «resme» szövet 374. 
Pisino (Istria) sírmezeje 276. 
Plinius 26. 
Po vidéki «ansae lunatae» 39. 
Podmaniczky Frigyes báró dísztárgyai 1885-ből 
376. 
Paetovio (Pettau) 370. 
Point de Satin, lapos öltés 171. 
Polemius Silvius lajstroma 102. 
Polykleitos kanonja 433. 
Pomeraniai pogány sírok 447. 
Pompeji 30 ; — casa dei Dioscuri-beli falfest-
mények 26 ; — frescók 433. 
Pongrácz Kata 143. 
Poprád-Felka 57. 
Pordenone magyar nemessége 190. 
Poroszlói lelet 150. 
Portugalli leletek 348. 
Portusi telep 176. 
Postumius Albinus Bruti J., J. Caesar egyik 
gyilkosának érme Kr. e. 99. 250. 
Potaissai feliratos emlékek 292. 
Pottendorf Jörg, von 109. 
Pounai kincs Theodorich sírjából 312. 
Pozsony-Széleskút 82. 
Prachowa 134. 
Praehistoria Ausztriában 45—50. 
Praehistorikus cserepek 36. 
Prága 134, 326 ; — gombaalakú edények 333 ; 




Precsni-Savra-féle éremlelet 88. 
XXII. Primigenia légió 401. 
Probus 104. 
Promontori faragott mészkő 355. 
Prosecco (Partvidék), barlangok 277. 
Prunner József 1478. 108. 
Pseudo-Lukianos Amoresei 296. 
II. Ptolemeus 433. 
Pucho vidéki ősleletek (Trencsénm.) 287. 
Pulszky Ferencz, «Rézkor Magyarországon» 
254-
Purgstalli ásatások (Sopron) 357. 
Puschach 48. 
Pusika Péter 1475. 108. 
Puszta-Borjád 34. 
Pusztaszentimrei lelet 444. 
Puszta-Szent-Király, korongos bronzcsákány 
149. 
Puszta-Tóthi (Tolnamegye), sírlelet 86. 
Pusztavár (Pusztihrad) ásatása (Zólyom mel-
lett) 339. 





Quentin Matsys antwerpeni mester 1466— 
1530. 19. 
Quicherat «Melanges d'archéologie et d'his-
toire» 273. 
Radnót, II. Rákóczy György kastélya 274. 
Radváni vár 413. 
Radvány várának tornyai 220. 
Ragusai Vincze mester 80. 
Ragusai solidus 88, 
Rajnamenti római telegvárosok 320. 
Rákóczy czímere 328 ; — Zsigmond levele 
1590. 179. 
II. Rákóczy Ferencz állítólagos pipája 346; 
— kék selymű zászlaja 412. 
II. Rákóczy György 274 ; — buzogánya 4x2. 
Rákóczyak érmei 154. 
Rákos, vas dárdahegy 87. 
Rákosi országgyűlés 1505-ben 32 г. 
Rakotyásy Balázs 321. 
Ramsauer Naplója 347. 
V. Ramses sírja 333. 
Raphael, az apostolok cselekedetei 17. 
Ráskay czímer 23. 
Rathold nemzetség 23. 
Ravenna 90. 
Receswinthus fogadalmi koronái a Hôtel Cluny-
ben 314. 
Regensburgi ezüst krajczár 88. 
Régészeti és embertani társulat (országos) 
decz. 27-iki ülése 81 ; — január 29-iki ülése 
83 ; — febr. 26-iki ülése 186 ; — márczius 
26-iki ülése 187 ; — május 7-iki ülése 280; — 
1886—1888. évkönyve 279 ; — szeptember 
24-iki ülése 373. 
Reka hömpölyei 277. 
Rénszarvas 47. 
Retyezát 61, 39 г. 
Revistyei várrom 415. 
Revue de l'art Chretien 272. 
X X V I I I Archceologiai Értesítő. 
Reychmut János fafaragó 1533. 275. 
Rézbányászat 49. 
Réz eszközök 45 ; — kor 49. 
Rhea Silvia 302. 
Rheda, római kocsi 204, 
Rheimsi egyház 273. 
Riegel Hermann «Grundriss der bildenden 
Künste» 184. 
Rima-Brezó, templom falfestményei 414. 
Rit kaszáló 100. 
Rod György faragó mester 1540. 275. 
Roland képszerű dombormű 344. 
Róma 7. 118; 
Római bányák 393 ; — dénárok 249 ; — elefánt-
csont szobrocska 167 ; — emlékek 89 ; — 
építészet és szobrászat 289 ; — érmek 277, 
356 ; — ezüst érmek 60 ; — érmelés törté-
nete 446; — föliratnélküli síremlék 165 ; — 
feliratok 166; — gyűjtemény 84; — kocsi 
63, 194 ; — kőbányászat 390—395 ; — kő-
domborművek 161 ; — maradványok 368 ; — 
mesteremberek 320 ; — műhelyek 320 ; — 
műizlés 320 ; — rézérmek 87 ; — sarkopha-
gok 25; — szamosvölgyi út 318; — tégla-
darabok 355 ; — vízvezető cső (tubus) 165. 
Románkori zabla 19. 
Románság ethnologiai alakulása 189; 
Rómer Flóris 57., 187. 
Rónay Jáczint f 279. 
Rorario Jeromos életrajza 190. 
Rosenau János jeles erdélyi festő 1445. 275. 
R o t h (királyfalvi) család czímere 228; — 
(királyfalvi) György 228. 
Rot t Chris t ian H e r m a n n bélyegfőmetsző 189. 
Roverella bíbornok (IT476) síremléke 8. 
Rovsee (Karinthia), őstelep 276. 
Rozgonyi Margit , Ujlaky Miklós felesége 3. 
Rozgonyiak 321. 
Rozsaji lelet 150. 
Rozsnyay család czímere 229. 
Rubr ius Dossenus római pénzverő Kr. e. 83-ban 
250. 
Rudnay czímer 23. 
Rudnó, pogányvár 390. 
Rudnyánszky czímer 23. 
Rudolf H — S jegyű tallérai 88. 
Ruszka Pojane; 393 
Ruszt városa 108. 
Sabaria (Szombathely) 167. 
Sacken b. 49. 
Sajó-Gömör, éremlelet a xvi. századból 417— 
418 ; — várhegy 350. 
Salamon király ezüstpénze 379. 
Sallesi barlang ős állatfajai 277. 
Salyak 188. 
Salzburg, Theseus-kép 156. 
SalbUrgi Theseus-mozaik 304. 
Sanct-Margaretha (Karinthia), őstelep 276. 
Sarmata népvándorlás 188. 
Sarmaták 104, 403. 
Sarmat ia 97. 
Sarmizegetusa 395. 
Sáros vára 326. 
Sartorius aus Kaisd, Paul festő 1520. 275. 
Sashegy 208. 
Sassadi templom 206. 
Savaria (Szombathely) 370. 
Scarabant iai egyház 370. 
Schellenberk János cseh királyi kanczellár 
321. 
Schiavonák 154. 
Schimkó Dániel-féle érem- és régiséggyűjte-
mény 445—446. 
Schlieman 43; — leletei 333. 
Schmit th 272. 
Schönvisner István 426. 
Schutzteufel György erdélyi festő 1555. 275. 
Schweisch, szárnyasoltár 1520. 275. 
Schweizi tavak lakossága 50. 
Scodra .102. 
Sebaldus síremlék 136. 
Seewalchen 48. 
Segesvár, domonkos klastrom újjáépítése 274 ; 
— fafaragók, xvi. száz. 275 ; — templom 
tornya 274. 
Sejka nevű tető, római bányászat 295. 
Seneca 25. 
Semper Gottfr ied «Der Stil, oder praktische 
Aesthetik» 184. 
Senndorf (Besztercze mellett), Szent Lénár t 
kápolnája 274. 
Septimius Geta ezüst érme 87 ; — Severus 
császár 405 ; — szobra 374. 
Serédy czímer 246 ; — Gáspár emlékkápol-
ná ja 245—249, 413; — Gáspár halála 1566. 
márcz. 3-án délután 2 órakor 248; — czí-
mere 246 ; — Susánna 1590. jul. 19. 248. 
Serena Agostino velenczei építész, xvn . száz. 
274. 
Servatius nagyszebeni mester 135. 
Servet Benedikt kőfaragó 274. 
Severin, György rézöntőnek fia Besztercze-
bányáról 1544. 244. 
Sforza Bianca 113; — Lajos 112. 
Sicambria név története 426. 
Siebmacher 24. 
Sió vize 34, 37. 
Silvia a lakja 302. 
Singidunum 103. 
Sirmium 103, 369. 
Siscia (Sziszek mellett), püspöki egyház 370 
Skandinávia 47. 
Skytha kurganok 446, 447. 
Solon 188. 
Som Józsa 320, 321 ; — családja 330. 
Somfalva (Sopronm ), sírhalmok 276. 
Somló 366. 
Somló-Ujlak, ev. ref. templom 4 1 5 ; — őskori 
csiszolt kőeszköz 375. 
Betűrendes tárgymutató. , X X I X 
Somodor (Komárommegye) 63 ; - római kori 
kocsi 280 ; — sírlelet 193. 
Sopianae (Pécs) 370. 
Sopron, bécsi dombon eszközölt ásatások 361 ; 
— őstelepek 357 ; — római feliratos emlé-
kek 80. 
Sóskút nevű forrás 295. 
Spanyolországi baszkok 188. 
Spaur Christof 108. 
Sphynx 86. 
Spielemberger Sámuel czímerlevele 1615. 228. 
Spy-i barlangásatások 348. 
S tephan gens Pichler 134. 
Stifft-féle emlékérem 379. 
Stillfried (Alsó-Ausztria) 440. 
Stojanovszky (de Boskovicz) család czímere 
225. 
Stomfa, római emlékek 440. 
Stoss Veit fiai, János és Márton fafaragók, 
XVI. száz. 275. 
Strabon 428 
Strambergi barlang (Morva) 276. 
Stranovics Jeromos zsolnai származású nagy-
• szebeni festő 1676. 276. 
Strivói püspökség 379. 
Studenicai templom (Szerbia), xv. száz. ge-
nuai bársonyszövet 211. 
Suk egyptomi istenség (a rómaiak Saturnusa) 
333-
Surányi János dr. theol. tanár 13. 
Sükösd György sírköve 1632. 275. 
Sümeg, etruszk bronz edények 258. 
Sümegh, papföldi lelet 352, 419. 
Sümegi lelet 82. 
Svábhegyi római sír 84. 
Svédország gyűj teményei 43. 
S V R I V S , edénykészítő 86, 
Szabolcsmegyei lelet 82. 
Szada (Pestm.), bronz fibula 84. 
Szamos völgye 318. 
Szanád (Torontálm.) 177. 
Szapolyai Imre és a boszniai részek 3 ; — 
István nádor gyermekeinek gyámja 321. 
Száraz-Almás 391. 
Szászok 46. 
Széchi Miklós pecséte 182. 
Szeged 255 ; — Szent Döme temploma 238— 
242. 
Szegedy István varsói ötvös 244. 
Szegszárdi sarcophag 370 ; — sírláda 299. 
Szegvár 255. 
Székesfehérvár 128; — 1508. 326. 
224. 
Szembera (de Boskovicz) család czímere 
Szenaverős (Zendrisch, Kisküküllőmegye), ki-
gyófejes ezüst sodronytekercs 62. 
Szent-Endre 24 ; — elefántcsont gyűrű 86 ; — 
városház udvarán állott római mértföld-
muta tó 86. 
Szentendrei lelet 82. 
Szent Erzsébet, IV. Béla nővére a cambraii 
sz. szűz iránti hódolatból hozzájárul az 
esztergomi székestemplom építési költségei-
hez 273. 
Szent-Erzsébetfalva a Gellérthegy alatt 206. 
Szentes, őskori leletek 253. 
Szentesberek, őskori lelet 83. 
Szent Gellért halála 208 ; — vértanú tem-
ploma 205—209; — vértanú utolsó ú t ja 207. 
Szent György-rend nagymestere 108. 
Szent-György (Pozsonym.), templom 246. 
Szent-Györgyiek czímere 225. 
Szent István király vereti az első magyar 
ezüstpénzt 187. 
Szentistváni lelet 82. 
Szent-Iván, díszes edényke 155. 
Szent Margit legendája 206. 
Szentpétery czímere 283. 
Szent Sabina temploma 207. 
Szép Fülöp 1504. 17. 
Szepesi szászok 242, 
Szepesmegyei vörös klastrom 413. 
Szepesség 58. 
Szeptencz-Újfalu (Nyitram.), lelet 91 ; — nép-
vándorláskori cseréptöredékek 284. 
Szerb ezüst érmecs 88. 
Szerdahelyi Imreffy Márton 321. 
Szerémség 5. 
Sziczilia 45. 
Szigligeti csonka torony 366. 
Szihalom 43, 154, 371. 
Szilágy-Somlyó, aranykincs 233 ; — kétélű 
rézcsákány 375 ; — őskori bronzcsákányok 
375-
Szind falu építő kövei 290. 
Szlavónia 7. 
Szobb, római bélyeges téglák 376. 
Szombathely, fiatal Bacchus 167—169. 
Szomolány (Pozsonymegye), őstelep 420—423. 
Szomor 62. 
Szorosád (Tolnám.), vas kard 84. 
Szőkedomb, római és barbár cserepek 295. 
Sztrigy völgye 61. 
Szudáni fegyverek 154. 
Tabán 206. 
Tabu la Peutingeriana 97. 
Taccone Paolo 7. 
Tálak 42. 
T a m á s kolosvári festő 1427. 275. 
Tanagrai sírok 428. 
Tapolcza fürdő (Borsodm ), őstelep 83 
Tapoly folyó 248. 
Tarmahegyi ásatás (Hevesm.) 378. 
Tarnóczy-féle gyürügyűj temény 229. 
Tarnow, székesegyház 243. 
Tarsus 433. 
T a t á r nyilak 447. 
Tauris i események 162. 
Telegdi Thelegdy család czímere 227. 
X X X Archceologiai Értesítő. 
Teleki grófi család kiállítása 346 ; — József 
gróf 228 ; — Mihály ébenfaszekrénye 346. 
Teli El -Amarnában lelt ékiratos tábla 288. 
Temerinda (tenger indítiója) 188. 
Temesvár, őrlőkövek 395. 
Terebesi templom, Perényi Imre nádor már-
vány sírköve 1519. 329. 
Terramaré-k, magyarországi 371. 
Ter ra sigillata edény 86; — sigillaták szárai 
337 • 
Teschak vára a mai Tesany 5. 
Tétény 207. 
Thebai mondakör 154 
Theilesius sírköve 1646. 275. 
Thelchak, cornes de — 4. 
Thelegdy Borbála 227 ; — János kalocsai érsek 
czímere 227. 
Theoderich góth király 319. 
II . Theodosius aranya 88. 
Theseus 155 ; — lagobolonnal 304. 
«Theuerdauk» 411. 
T h m e az igazság egypt. istennője 333. 
Thoas 162. 
Tholdalagi Mária 227. 
Thor ius Balbus római pénzverő Kr. e. 94. 250. 
Thökölyi Imre 1683. banderialis zászlaja 179. 
Thrac ia 188. 
T h u r y György tábornok f 1571 kard ja 411. 
Thurzók XVII. száz. 325. 
Tiber ius császár 45. 
Tihói uradalom (Kolosm.) 321. 
Til lemont 104. 
T imomachos görög festő Kr e. n i . sz. 26. — 
kérdés 31. 
Tirolisi Ferdinánd 1583-ban nyert lószerszáma 
411. 
Tis magaslat 255. 
Tisza ár tere 144 ; — medrében óriási rézláncz 
255-
Tiszamenti őstelepek 371. 
Tisza-Sass, éremlelet 91, 283, 379. 
Tiszazugi leletek 371 ; — régészeti társulat 375. 
Q. Tit ius, C. Vibius Pansával római pénzverő 
(Kr. e. 90.) 250. 
T m a folyó 447. 
Tomi 188, 
Tolnamegye régészeti kirándulás 287. 
Torda római korabeli emlékei 83 ; — római 
régiségek 343 ; — r. kath. templom 415. 
Tordai hasadék, római kőbányászat 289—295; 
«Vágott kő» bányamaradványok 393. 
Tordosi lelet 152. 
T o r m a Károly 318. 
Toroczkó, római régiségek 343. 
Toskana 7. 
Tószeg kézművesei 145 ; — őstelepek 144— 
150. 37 • 
Totesd, aranykarika 14 db. 1854-ből 61. 
Tót-Szent-Pál , terra sigillata edény 86, 
Tournay, frank sír 320. 
Töpffer «Réflexions et menus propos d 'un 
peintre génevois» 184. 
Török Aurél tanár 63. 
Török a raba 203. 
Törökkanizsai őstelep 82. 
Török nyilak 154. 
Törsvári templom 275. 
Történelmi Társula t (Magyar) kirándulása 342. 
Tövis (Hunyadm.), klastrom 274. 
Traguriai János képfaragó 1489. 7. 
T ra j anus dák háború ja 252. 
Traunsee 49 
Trident , székesegyáz kárpi t ja 9. 
Trient , szőnyegek 14. 
Trini tar iusok klastroma 164. 
Trója i mondakör 160. 
Tschemin (Csehország), sírhalmok 276. 
Tschudi 7. 
Tulai guberniumban (Oroszország) található 
koni kamin = lókövek 447. 
Tübinger H a n s festő végrendelete 1464. 108. 
Tvar tkó István bosnyák király érme 88. ' j 
Tveri múzeum 447. 
Tvrtkok pecsétei 2. 
Tycho Brahe, Rudolf király udvari csillagásza 
1661. j anuár 26. 10. 
Type des Méreaux 170. 
Ugor népviszonyok 448 
Ugrin 142. 
Ujfalussy czímer 23. 
Újhegy, bronzlelet 259. 
Újlak (Illók) czímere 1419-ből 140; — v á r a s 
Újlaki Lőrincz bosnyák vezér síremléke 2 
Ujlaky Lőrincz herczeg 5 ; — sírköve 139 ; — 
megfékezése Német-Ujvárnál 1495-ben 321. 
Ujlaky Miklós bosnyák királyi pecsétje 4 ; — 
bosnyák király síremléke 2 ; — bosnyák 
király sírköve 139 ; — czímei 4 ; — leánya, 
Hyeronyma 4 ; — macsói bán 3 ; — négy 
gyermeke 3. 
Ujlaky síremlék Illokon 1. 
Uj lakyak czímere az illoki síremlékeken 139 — 
143-
Új-Seeland őslakói 182. 
Újszentannai arany koszorú és karikák 375. 
II . Ulászló 113; — czímere 209; — pecsétei 
181 ; — uralkodása 320. 
Ulfilas kora 319. 
XXX. Ulpia légió 401. 
Ulrik mester, brassai, kőfaragó 1506, 275. 
Undset 46. 
Unger Hanusz magyar ötvös Krakkóban 243. 
Ungnad H a n s Bécs-Újhelyen 107. 
Uralkodóház magyarérdekü fegyverei 410. 
Urna 352, 358; — gyanta 79. 
Urnák 59, 385. 
Urszádi éremlelet 283, 379. 
Úrvölgyi r. kath. egyház góthikus kelyhe 339. 
Urwegen Herbord építész 274. 
Betűrendes tárgymutató. , X X X I 
Uzd, bronz holló 282; — (Tolnám.), római 
edény bronz füle 86. 
Üvegbárcza CA (Comes Aspremont) egybefont 
betűkkel 87. 
Üveggyöngy 389. 
Vacsi emlékek 347. 
Vácz, római sírláda 302. 
Vajda-Hunyad 128 ; — vásárok helyreállítása 
416. 
Vajdej (Hunyadm.), kígyófejes ezüst tekercs 62. 
Valens 80, 102, 
I. Valentinianus 80. 
Valéria provincia 102. 
Valerius Pudens 406 
Valkó 5. 
Vancsa Bernát esztergomi megyegróf 272 ; — 
István bibornok és prímás f 1269. 272. 
Várdai Pál prímás 216 ; — Péter püspök czí-
mere 226. 
Várfalva, kitűnő kőzet 292. 
Várhely 61 ; — kutatások 189 ; — Malagbel 
szentély 382. 
Vasmegyei régészeti egylet 89. 
Vas salak 59. 
Vaticani Dionysos szobor 302. 
Vattay (vattai) család czímere 228. 
Vázsonyi puszta (Fejérm.), ujabbkori vas sar-
kantyú 87. 
Vegetius 105. 
Véghlesi vár 413. 
Velencze 1539. 12. 
Velenczei cinquedea 154 ; — födeles billikom 
XVI. száz. 179; — könyv 1473. 179. 
Velika bara 100. 
Venantius Fortunatus 198. 
Vendpatak 57. 
Venus Anadyomene 434 
Venus Genitrix temploma 26. 
Veronese Francesco 15. 
Vértes hegység 188. 
Vespasianus érmei 251. 
Vesselényi család 330. 
Vestalis papnő 302. 
Veszprém, edénykék és anyagcsörgők 375. 
Vexillatio 394. 
Vézka (Trencsénm.), bronz tárgyak 288. 
Via Salaria 405. 
Viderniki fürdő 57. 
Vigna Fiorelli-féle relief 29. 
Villard cambraii építész 274 ; — de Honne-
court albuma 273. 
Viminatium 103. 
Vincze erdélyi festő 1525. 275. 
Vindobonai egyház 370. 
Vinicius L. pénzverő triumvir Kr. e. 16. 251. 
Vinkovcze, népvándorláskori aranygyűrű 382. 
Vinograda, római állomás és temető 277. 
Viollet-le-Duc «Dictionnaire raisonné de l'ar-
chitecture de française» 184. 
Vipera Ammodytes 61. 
Virchow 50. 
Vis folyó (Oroszország) 447. 
Vischer Péter nürnbergi mester, xvi. száz. 
3'5 
Visegrád 128. 
Vitellius érme 251. 
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AZ UJLAKYAK SÍREMLÉKEI. 
(Fénynyomatu képmelléklettel .) 
Nemsokára nyolcz esztendeje lesz, hogy az orszá-
gos régészeti és embertani társulat kebelében Bosznia 
és Herczegovina czímerének kérdése vita tárgyává téte-
tett. Azóta egész kis irodalom támadt,* mely az e tárgyra 
vonatkozó történeti, pecséttani, érmészeti adatokat és 
műemlékeket behatóan méltatta. 
Nem szándékozunk ez alkalommal e sokat vitatott 
kérdés újabb fejtegetésébe bocsátkozni. Abban, hogy 
Boszniának régibb czímere — a mennyiben erről szó 
lehet -— a korona volt, mondhatni valamennyi értekező 
egyetért s csak a most használandó czímer alkotása, illetőleg életbe-
léptetése tekintetében térnek el a nézetek. 
A vita folyamában elsőrangú fontossággal bírnak az emlékek, neve-
zetesen a jajcei várkapu fölött látható koronás kőemlék, továbbá Katalin 
bosnyák királynőnek e folyóiratban ismertetett síremléke s az általunk 
188i-ben csak megemlített, de eddig bővebben még nem méltatott két 
Ujlaky-féle síremlék íllokon (Újlak) Szerémmegyében. 
M a g y a r részről következő munkála tok je lentek m e g : B. Nyáry Albert: 
A bosnyák czímer (Turul. I. u . 1.) s H e r a l d i k á j á n a k 245. s kk. 11. — Thallóczy 
Lajos: A bosnyák czímer és zászló kérdés (Arch. Értesí tő, 1881. folyam 23. 1., külön 
nyomat) ; Kata l in bosnyák királynő sírköve. (Arch. Értesítő. Ú j folyam. V. 328— 
331. 1.) — Pesty Frigyes: A boszniai czímer . (El tűnt régi vármegyék II . 325— 
327. II.4 — Asbnth János: A bosnyák czímer-kérdés . (Bosznia és a Herczegovina II . 
18;—202. 11.) — Horvát írók m u n k á l a t a i : Dr. Fr. Backt: Uebe r das al te W a p p e n 
Bosniens. (Archiv für slav. Philologie, 1880. 342. 1.) — U. e. und V. Jagte: Auszüge 
aus seiner Polemik mit I. Bojniéié. (U . o. 500. 1.) — / . Bojnicic : Ueber d a s al te 
W a p p e n Bosniens. (U. o. 497. ; Agramer Zei tung és Arch. Ért. XII . ) — V. Jagte: 
Zusätze zu den Ause inanderse tzungen über d a s bosnische W a p p e n . (Archiv f. slav. 
Phil . , 1880. 498.) — V. Klaic : Bosnensia . 1879. I I . 13—33, 11. — Oszt rák részről 
Fiedler József , a bécsi t i tkos levéltár a l i gazga tó j a , foglalkozott a kérdéssel . Alapos 
t a n u l m á n y a ugyan nincs k inyomatva , de Asbóth és J a g i c bőven fe lhasznál ták . 
Arch. Értesítő 1889. 1. füzet. I 
Kezdőbetű egy xv. szá-
zadbeli Cyrill imakönyv-
ben a bolognai egyetem 
könyvtárában. 
2 A rchceologiai Értesítő. 
Mielőtt az Ujlakyak síremlékeit bemutatnék, egy-két szót kell 
szólanunk az előbb említett két emlékről. 
A bolognai egyetem könyvtárában egy a x v . században bosnyák 
nyelven tiszta cyrillicával Íratott imakönyvet őriznek, mely miniaturek-
kel van díszítve. Az egyes kikezdések kezdőbetűi fölé ugyanazt a 
liliomos koronát alkalmazta a hihetőleg dalmata vagy bosnyák könyv-
festő, minőt a Tvrtkok pecsétjein s a jajczai emlékein látunk. 
E díszítési mód újabb bizonyságul szolgál, hogy Bosznia régi 
koronás czímere eredetileg csak pecséteken s czímereken alkalmazott 
monogramm-ékítés volt. 
Ugyancsak e Codexben egy térdelő alakot látunk, melynek lábai 
mellett ugyanez a formájú korona fekszik. Annyival érdekesebb ez 
a díszítés, mert az imádságos könyv Hrvoja tiszteletére íratott, kinek 
családi czímere az oroszlán, melyet az ő s unokaöcscse, Juraj bán. érmein 
láthatunk.1 
A liliomos korona, mint czímer-alak igen fontos helyet foglal el 
Katalin bosnyák királynő sírkövén, melynek ismertetésére föntebb hivat-
kozánk. Ez emlék a koronának, mint a régi Bosznia czímerének, gya-
korlatát 1478-ig bizonyítja. 
Hazai vonatkozások tekintetében mindezeknél érdekesebb Ujlaky 
Miklós bosnyák királynak s fia hg Ujlaky Lőrincz bosnyák «vezérnek» 
síremléke. 
I. Az Ujlakyak sírköveit először Paur Iván közölte a «Hazánk» czímü 
folyóirat első évfolyamában.2 A rajzokat Varsányi János készítette, saj-
nos inkább a maga, mint a képfaragó ízlése szerint. Az arczokat meg-
stylizálta, a hiányzó részeket kiegészítgette. 
E síremlékek az illoki (újlaki) ferenczes-barátok templomának ke-
leti oldalfülkéjébe vannak egymással szemben befalazva. A templomban 
csak az emlékeket őrzik, a csontokat hihetőleg elszórták a dúlások 
alkalmával. Az emlékek anyaga vörös márvány, melyet az idő nagyon 
megviselt. Három ízben láttuk ez emlékeket, s megannyiszor észleltük, 
1
 Hrvoje Vukőiö a Hrvatinic-családból származott. — V. ö. Ruvarac : Orodu 
Hrvoja velikoga bosanskoga vojvoda. Glasznik 49. kötet 45—52. 11. «Az Atyaisten, a 
Fiú és Szentlélek úristen nevében Amen. E könyvet a keresztény Hvalj írta a vitézlő 
Hervoya spalotai s az alsó, valamint egyéb vidékek herczegének tiszteletére. Kérlek 
benneteket testvérek, ha valaki ez irást olvasná s valamit abban meg nem értene, 
bocsássatok meg nekem s vegyétek tekintetbe a czélt, melyért íratott. íratott pedig 
ezen könyv s bevégeztetett 4. 8. u. d. esztendőben Ded Radomir püspök úrnak, a 
bosnyák egyház építőjének és szervezőjének idejében.» 
A codex — minthogy az évszám olvasása nem egészen bizonyos, Jagic szerint 
lehet 1412, 1425 — Hrvoja idejében Íratott, ki alatt Ded Radomir, vagy Radomir 
volt a patarenusok hirneves egyházi fejedelme. 
2
 Hazánk szerk. Török János, 1858. I. 227—231. II. 
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Divald Károly fénynyomata Eper jesen . Singer József fényképe Újv idéken 
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liogy a jellegzetesebb részletek folyton töredeznek s a törések helyén 
törmelékessé válik a márvány.1 
Mi tavaly mindkét sírkőnek fényképét vétettük, melyek azonban — 
a fülke fekvésénél fogva -— kissé ferde helyzetben tűnnek fel. Azon-
ban így is megfelelnek a czélnak s híven adják vissza az emlékek jelen 
állapotát. 
Az egyik sírkő a nagybir tokú és tekintélyes Uj laky Miklós 2 
bosnyák királyt ábrázolja. A díszes pánczélba öltöztetett, pallost viselő 
alak nyugvó oroszlánon áll, baljában almát tart, jobbját oldalához támasztja. 
Feje párnán nyugszik. 
Ismeretes, hogy Mátyás király a török hódítás után még magyar 
kézen maradt boszniai részeket Szapolyai Imre gondjaira bízta.3 Három 
évvel később az alsó-szlavoniai részekben (a mai Bosznia éjszaki részé-
ben) nagy bir tokos Ujlaky Miklós macsói bán bízatott meg Bosznia 
védelmével. 1470-ben, vagy legalább ez időtá jban 4 Mátyás , Ujlaky 
Miklóst Bosznia királyává nevezi, de hogy ez inkább csak tisztesség — 
bár Uj laky «dei gracie R e x Bozne» (1472. máj. 7.) majd «electus R e x 
Regni Bozne» (1472. máj. 16.) czímekkel5 él — bizonyítja az a körül-
mény, hogy Bosznia tényleges katonai parancsnoka a dalmát-horvát-
szlavon bán : Magyar Balázs volt. 
Uj laky Miklós bosnyák királykodásáról igen keveset tudunk. Nem 
is tartott sokáig, mert a gazdag főúr már 1478-ban meghalt.® Uj laky 
Miklósnak két felesége volt : Rozgonyi Margit s egy Garai leány, állí-
tólag Garai Mária, Hunyadi László jegyese. Mindössze négy gyermeke 
maradt : fia Lőrincz, ki atyja királylyá neveztetése alkalmával újlaki 
(nem szerémi) herczeggé lett. Leányai közül : Hyeronima, Llenrik cseh 
királyi herczegnek volt jegyese, Orsolya, Perényi Istvánné s Fruzsina, 
Lénárd görczi grófhoz ment férjhez. 
A síremléken jobbról s balról két-két, összesen négy czímer van 
lombozatos ékí tmény közé illesztve. Jobbról f e n t : 1. Háromszögletű 
paizsban balról jobb felé ágaskodó oroszlán látszik, paizs-támogatóként 
két csuhás barát szerepel. 
1
 A műemlékek orsz. bizottsága bizonyára jól cselekedné, ha az illoki urada-
lom jelenlegi gondnokát : H g Odescalchi Gyulát fölkérné e becses emlékek gondos 
őrzésére. 
3
 «Nicolaus filius I.adislai bani de Wylak». A n. múzeum levélt, évsz. 1. közt. 
3 1464. aug. 20. «Emericus de Zapolya Regnorum Rosne Gubernátor ac Dal-
macie, Croacie et Sclavonie Banus etc.» Orsz. Lev. Dipl. oszt. 35,102. sz. 
4
 Engel i. m. 430. Teleki J . a «Hunyadiak kora» IV. köt. 250. 1. nem tudja 
pontosan meghatározni az időpontot, csak annyit mond, bogy Bonfini 1472. bosnyák 
királykép emlegeti. 
s Orsz. Lev. Dipl. oszt. 17,316. sz. (Teleki XI . 469.) és 17,319. sz. 
6
 Teleki i. m. IV. 50. 
и 
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Paúr Iván szerint a csehországi czímerrel van dolgunk, mire — 
szerinte — az oroszlán kétágú farka is mutat. «Igazolva volna e helyen 
azzal is, hogy Ujlaky Miklós leánya, Hieronyma, el lévén jegyezve az 
akkori cseh király Henrik fiának, ez, Ujlaky udvarában magyarúl nevel-
tetett, hihetőleg minorita szerzetesek fegyelme alatt, miért is a király 
a kolostort valami jámbor alapítványnyal vigasztalhatta meg, mert épen 
ezen paizsot két csuhás szerzetes barát emeli mintegy diadalommal 
magasra».1 
Mi e regényes megfejtést nem tartjuk valószínűnek. Az oroszlán 
ugyanis nem kétfarkú, hanem a művész a fark bojtját véste ki ágoza-
tosan. Ép ily joggal lehetne a czímert Ujlaky valóságos vejének, Lénárd 
görczi grófnak, tulajdonítani.2 Positiv adat hiányában konstatáljuk, hogy 
e czímert nem tudjuk megfejteni. 
2. Három, az egész mezőt széltében betöltő, liliomos korona egy-
más fölött. 
E czímer bizonyára Ujlaky bosnyák királyi méltóságát jelzi. Tény, 
hogy Ujlaky Miklós bosnyák királyi pecséttel bírt ; bizonyítékúl szol-
gálnak erre nézve 1472. máj. 7. «Commissio propria Domini Regis 
Bozne» alatt kelt oklevelének szavai: «sigillum, quo ut R e x Bozne uti-
mur». Sajnos, hogy a pecsét letöredezett, de nem szenved kétséget, 
hogy ez emléken a háromszoros jajczai bosnyák királyi koronával van 
dolgunk. 
Balról fen t : I. Dobor paizsban egymás fölött két koronát lá tunk: 
a felső, háromszirmú liliomos korona, az alsó öt ormos fali korona 
(corona muralis). Ez utóbbi alatt egy kétágú tőke, vagy villás galy két 
oldalán egy-egy fej néz velünk szembe. A paizsot alól egy kigyós gyűrű-
szerű ékítmény fogja körül. E czímer megfejtésénél három combinatió 
jöhet számba : 
a) nem az alkatrészeire furcsa módon szétbontott koronás Garai 
kigyóval van-e dolgunk, minthogy Ujlakynak második felesége Garai 
leány volt ? 3 
E combinátió ép oly kevéssé valószínű, mint az általunk egy 
ízben nyilvánított az a nézet, hogy e czímer lenne Bosznia ú. n. illyris-
tikus czímerének (a két keresztbe tett czímergalléron lévő szerecseny-
fejek) előfutára. 
b) Ujlaky Miklós czímei között olvassuk : «perpetuus comes de 
Thelchak». Sokat kerestük e Thelchak-ot, de végre abban kellett meg 
1
 Hazánk i. h. 229. 1. 
2
 Görcz czímere : babról jobbra metszett, felső arany mezejében veres oroszlán, 
az alsóban jobbról balra haránt gerenda. 
3
 Ujlaky Miklós hőslelkű özvegyéről, ki fia érdekében kész volt minden áldo-
zatra, annyit tudunk, hogy 1495. még élt, Tstvánífy Lib. III. 1622. kiad. 37. 1. 
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állapodnunk, hogy ez «Teschak»-vára, a mai Tesany, Ujlaky alsó-szlavoniai 
/ 
birtokainak középpontja. Ámde ez összetett czímer nehezen jelképez-
heti a tesanyi fontos parancsnokság czímerét, mely valószínűleg soha-
sem létezett. A macsói bánok, ha tisztökben jártak el, mindig a magok 
pecsétjét használták, külön macsói báni pecsét nem volt. 
с) Nincs kizárva, hogy valamely város czímerével van dolgunk, de 
ez a feltevés is illusztrálja, hogy nem tudunk határozott választ adni. 
Mindössze bizonyosnak látjuk, hogy a czímer bosnyák vonatkozással bír, 
erre utal a liliomos korona. 
4. Czímerfős mezőt pólya hasít. Ez alsó czímer az Ujlakyak ősi 
czímere.1 
Ujlaky Miklós síremlékének talán egyidejűleg (?) készített párja, fiáé: 
Lőrincz herczegé. Az idős Ujlaky Miklósban a királyt örökíté meg a 
művész s a kő sima felületét ékítményekkel tölté ki ; Lőrincz herczeg 
sírtáblája egyszerűbb, a herczeg nyugvó oroszlánon álló alakján kívül, 
melyet kevésbbé díszes pánczél fed tetőtől talpig (fejét is beborítja, úgy 
hogy csak az arcznak egy része látszik) csak négy czímert látunk. Lőrincz 
herczeg kevésbbé töredezett sírkövének becsét növeli, hogy körületé-
nek felírása mondhatni teljes épségben megmaradt, míg a királyi sír-
emléké letörött. 
Lőrincz herczeg alakja egy java korában lévő marczona férfiúét 
tünteti föl ; látszik, hogy a művész előtt az eleven ember állott, míg 
Ujlaky Miklóst vagy nem ismerte, vagy csak halotti álarcza után dol-
gozta ki. Ezt a felírás is bizonyítja, mely így szól : 
Hic est sepultus illustrissimus Laurentius dux de Wilak filius olim 
Serenissimi Nicolai regis Bozne una cum Domina Catharina (Pongrá)cz, 
qui obiit Anno M. CCCCC. 
A Pongrácz szó hat betűjének helye letörött, a pontokkal jelölt hely 
pedig üresen maradt. Az MCCCCC. évszám nem felel meg Lőrincz herczeg 
halálozása évének s így valószínű, hogy a művész előre megcsinálta az 
emléket, a felírás többi utólag rávésendő szavának helyet hagyván. 
Lőrincz herczeg Mátyás királynak s ennek halála után Corvin 
Jánosnak állhatatos, önfeláldozó híve vala. Atyja után rendkívüli birto-
kot örökölt. Övé volt Újlak várával együtt, majdnem az egész Szerém-
ség ; őt uralták Német-Ujvár, Galgócz, továbbá Valkó, Baranya s egyéb 
megyékben számos uradalom. Bosnyák királylyá ugyan nem lett, hanem 
1518-ban atyja névleges jogainak egy részét megkapta, a mennyiben 
«Dux Bozne »-ként szerepel.2 Az okleveles adatok szerint, 1518 előtt 
1
 A Héder-nemzetségbeli Ujlakyak régi pecsétjét Paúr I. is közli W a g n e r 
Coll. gen. után. 
2
 1493-ban macsói bán ; 151 J : belgrádi bán ; 1518: «Comes Laurencius de Wylak 




mindig «dux de Wylak»-nak neveztetvén, a síremlék is okvetetlenül ez 
idő előtt készült. Első neje •— kivel együtt van eltemetve — Dengelegi 
Pongrácz Katalin, a második Bakócz Magdolna, kire mint özvegyre 
birtokainak jelentékeny része szállott. Ezen a réven örököltek azután a 
Morék. A herczeg maga 1524-ben hunyt el s benne hírneves családjá-
nak magva szakadt.1 A síremléken ugyancsak, mint atyjáén négy czímert 
látunk, balról s jobbról kettőt-kettőt. 
Balról : I. Négyeit paizs. Az első és negyedik negyedben két egy-
mással szembenálló oroszlán koronát tart, a második és harmadik negyed-
ben az ősi pólyás czímer. Zárt sisakon lévő koronából sisakdíszkép két 
sasszárny emelkedik ki. íme a megbővített Ujlaky-czímer. 
2. Alúl Lőrincz herczeg kardja végét elfödi egy czölöppel hasított 
czímer, mely jobbról pólyával van vágva ; e pólya alatt egy palánk lát-
szik. Balról ugyancsak pólya vágja a mezőt s a pólya alatt fokával balra 
fordult nyeles fejsze van ábrázolva. 
Ki t illet e czímer, nem tudjuk. Nagy Iván (XI. 329.) közölvén az 
Ujlakyak czímerét, annak negyedik negyedében hegyen álló vártornyot 
látunk az ismétlődő két oroszlán helyett. Meglehet, hogy a síremléken 
látható palánk e tornyos czímer megelőzője, vagy Lőrincz herczeg vala-
mely városának czímere.2 
Jobbról a herczegi zászló nyele mellett fölül s alól egy-egy czímer. 
3. A felsőben látjuk a három liliomos koronát egymás fölött : Bosznia 
czímerét. 
4. Az alsón tizenegy küllős kerék alatt hatágú csillaggal hold-
negyed.3 — E czímer a Dengelegi Pongráczoké s így a herczeg első 
nejét : Pongrácz Katalint illeti.4 
II. Ki lehetett a szóbanforgó síremlékek alkotója r Annyit tudunk, 
hogy a síremlékek 1478—1518, vagy ha a «dux Bozne» czím jelentő-
ségére nem tekintünk, 1524 közt keletkeztek. Ez év után nem készül-
hettek, mert a török Újlakot már jókor elpusztította. Nézetünk szerint 
mindkét emlék — tekintve modorát, méreteit, felfogását -— ugyanazon 
egy művésztől ered. Közelfekvő a gondolat, hogy a művészt azok 
között kell keresnünk, kiket Mátyás király műszeretete és pártoló iránya 
Magyarországba hívott. Magokon az emlékeken semmiféle jel nincs, 
mely támpontúl szolgálhatna. Okirattáraink közt azonban a «M. Tört. 
1
 Egyetlen fiacskája 1495-ben meghal t . 
2
 Tagányi K. szíves közlése szerint Galgócz, valamint Újlak (Шок) várának 
régi czímere az Ujlaky-pólyákat tar talmazza. 
3 Varsányi itt is szabadon rajzolt, az ő kerekén csak hat küllő van, a csillag 
pedig hétágú. 
4
 Orsz. levéltár. Dipl. oszt. 28,856., 17,035. sz. 
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Társulat» által kiadott «Hazai Oklevéltár»1 tartalmaz egy oklevelet, 
mely gyanításunk szerint közel vezet a művész személyiségéhez. 
Ez oklevél 148g. jul. 3. Budán kelt s ebben Mátyás király Traguriai 
János képfaragót « nobilem magistmm Johannem de Tragnrio Statuarium 
sine marmorum sculptorem» a Szlavóniában, Körös-vármegyében neki 
adományozott maykowczi2 kastély birtokában, melyet neki adományo-
zott, megvédetni rendeli. .Sajnos, hogy e védlevélen kívül nincs egyéb 
adatunk. Azonban ebből is k i tűnik : t. hogy Traguriai (TrauiJ János 
képfaragó a királytól adományt nyer t ; 2. hogy ez 1489 előtt történt, 
tehát János mesternek bizonyos éveken át kellett dolgozni, mig a király 
munkásságát jutalomra méltatta. 
Ennek helyességét nem lehet kétségbe vonni, csak azt a kérdést 
kellene eldönteni, hogy ki volt Traguriai János? Egy Trauból, vagy 
ha ezt meg nem engedjük, bizonyára Dalmácziából származó művész. 
A korabeli szobrászok közt széttekintvén, egyre akadunk, a kivel a mi 
Magyarországban működő mesterünket igen könnyen hozhatjuk össze-
köttetésbe s ez II. Pál pápa síremlékének főmestere : Giovanni Dalmata, 
kit a műtörténet kizárólag munkái után ismer, élettörténetéről pedig 
csak annyit tud, hogy egy márványtábla alsó szegélyébe a szavak van-
nak bevésve: O A N N I S DALMATÁÉ OPVS.3 
Tschudi írja, hogy Giovanni Dalmatát illetőleg, «csak az emlékek 
nyilatkozataira vagyunk utalva, minden egyéb a hypothesisek orszá-
gába tartozik. Hazáját illetőleg alig lehet kétség. Nevét épúgy akkor, 
mint ma családnévkép találjuk Dalmácziában. Kérdéses marad, hogy 
mely úton jutott Rómába, az éjszakolaszországi művésztelepek egyikén 
Toskanán, vagy a legrövidebb úton : Anconán át ? Majdnem azt kellene 
hinnünk, hogy az utóbbi úton. Mert a firenzei iskola, melynek erélyes 
naturalismusához különben legközelebb áll, nem mutatkozik müveiben. 
Nála ép az hiányzik, a mit ott leginkább el lehetett sajátítani, az ala-
pos tanulmány, mely csekélyebb tehetségek működésének is bizonyos 
értéket adott. Epoly kevéssé gyakorolt rá hatást a római localis iskola, 
melynek élén Paolo Taccone áll, s melynek legkiválóbb képviselője 
Andrea mester. Ellenkezőleg folytonos ellentétben állott vele. Azon 
iránynyal szemben, mely az antik müvektől vévén kölcsön, de egyúttal 
stil s a formák tökélye iránti érzéket tanúsít, ő a rideg naturalismust 
követi, jár a maga útján, nem törődvén, vájjon eljut-e vele a széphez». 
János mester különben római tartózkodása alatt sokat dolgozott, 
s ha valakinek: Mino da Fiesolenak volt rá hatása. Főmunkája minden-
1
 Nagy J . , Deák F., Nagy Gy. : Hazai Oklevéltár 439. 1. 
2
 Majkovcz nevezetű helységet ma Zágrábban találunk. 
3 Hugo v. Tschudi : Giovanni Dalmata cz. jeles tanulmánya a Jahrb . der kön. 
preussischen Kunstsammlungen IV. kötet 167—190. 1. 
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esetre II. Pál pápának a Szt. Péter templom kriptájában őrzött s Mino-
val együtt készített síremléke, mely csak egyes darabjaiban maradt 
fönn. A munka nagyobb és fontosabb részét János végezte — Tschudi 
n 
szerint — 1471—4, Müntz szerint 1474 után. О faragta Bernardo Eroli 
spoleti püspök (f 1479) síremlékét. Tőle való Roverella bíbornok ( t 1476) 
síremléke a S. Elemente templomban. Azonkívül számos, Rómában 
elszórt töredék hirdeti nagy munkásságát. 
Kétségkívül merész állítás, ha Dalmata János mester munkásságá-
nak s müveinek Tschudi által konstatált egyes, a két Ujlaky-síremlékre 
is ráillő vonásából, egyenesen neki tulajdonítanék ezeknek szerzőségét. 
Mint leg'elől említők, a két Ujlaky-emlék rendkívül rozzant állapotban 
van. A törökök betörése alkalmával szétdúlták a sírokat, s a köveket 
eltörték, 1690 után kiűzetvén a hódítók, Pastirovics Péter provincziális 
összeilleszteté ez emlékeket s ő tétette mai helyökre. Mostani állapo-
tukban teljes művészeti beesőket méltatni nem lehet ; annyi minden-
esetre látszik, hogy gyakorlott kéz müvei. Az ellen legalább, hogy eze-
ket az amúgy is kissé nyers kezű Dalmata János is készíthette, nem szól 
semmi. 
» 
Erezzük, hogy gyönge érveinket kizárólag Mátyás oklevelével kell 
támogatnunk, a mennyiben föltételezzük, hogy Dalmata János és Tra-
guriai János ugyanazon egy személy. Azonosságuk ellen kevesebb bizo-
nyíték hozható fel, mint mellette. Traguriai János mindenesetre Dal-
mata János, s az ethnographiai megkülönböztető név helyett megtudjuk, 
hogy a nemes mester voltakép Dalmáczia mely városából ered. Másod-
szor az időpont tekintetében nincs ellentét ; Dalmata János Rómában 
1466—1480-ig dolgozik, tehát jó hírű művész, Traguriai János Magyar-
országba jővén, 1489 előtt adományt nyer, tehát 1480—1489 közt itt 
dolgozhatott, így e két datum igen jól megegyezik. 
Már most Traguriai János •— Giovanni Dalmata faragta-e az akkor 
Nábobi hírben álló Ujlaky-emlékeket — mint mi gyanít juk -— vagy 
nem, azt döntse el, ki több adattal rendelkezik. 
Thallóczy Lajos. 
A GYŐRI SZÉKESEGYHÁZ RÉGI FLANDRIAI 
KÁRPITJA. 
(Fénynyomatu képmelléklettel.) 
Ritka műkincscsel bír a győri székesegyház azon régi falszőnyeg-
ben, mely Krisztus urunk születését ábrázolja és széles tölgyfakeretbe 
foglalva, 1860-ig ahédervár i kápolnában az ajtó felett függött. A kápolna 
restaurátiója után annak setétes zene-karzatjára került és ott lappan-
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gott 1875-ig, amikor előterjesztésemre és Zalka János megyés püspök 
úr rendeletére a világos és szellős templomi szertár, azelőtt káptalani 
hiteleshelyi levéltár csarnokában helyeztetett el és föltűnést keltett 
minden műérzékkel bíró szemlélőben. 
Csodálatos, hogy e kiváló remekmű századokig függöt t székes-
egyházunk falain, a nélkül, hogy ri tka szépsége feltűnt, avagy müértéke 
és magas belbecse kellő figyelem és méltánylásban részesült volna ! 
Nem említik, sem a székesegyháznak a múlt századok folytán ismé-
telve felvett kincstári vagy szertári lajstromai, sem Károly Lőrincz 
«Spéculum ecclesise jaurinensis-e» ; habár ez utóbbi a székesegyház min-
den jelentéktelen síriratát és legcsekélyebb műemlékét kellő figyelemre 
és szakszerű leírásra méltatja. Innét van, hogy e müdarab koráról, 
mesteréről és eredetéről mindeddig bizonyosat senki sem tudott ; míg 
a véletlen já téka kellő fényt és világosságot nem derített szerzőjére és 
Győrbe származásának körülményeire. 
Ugyanis a bécsi központi archseologiai bizottság 1886. évi közle-
ményeinek első füzetét* azon évi áprilisben kézhez kapván, abban fal-
szőnyegünk fénynyomatu másolatát pillantottam meg, és megdöbbenve 
tépelődtem azon, ki közölhette tudtom s hírem nélkül unicumnak tar tot t 
falszőnyegünket a bécsiekkel, míg végre a képhez csatolt rövid ismer-
tetés megnyugta tó felvilágosítást nyújtot t aziránt, hogy az előttem fekvő 
fénynyomat eredetije a tridenti székesegyház kincstárában őrzött kárpit-
gyűj temény első számú darabja, és hogy ezen hét darabból álló kárpi t -
sorozat egy mester műve és már 1536-ban említtetik a tridenti leltári 
lajstromban. Nagy érdeklődéssel vártam a czikk folytatását, mely sajnál-
kozásomra nem volt befejezésekor teljesen kielégítő, de annál örvende-
tesebb a jelzett többi hat szőnyeg darab hü fénynyomatú táblákban 
nyújtot t közzététele. 
Ugyancsak az 1886. év vége felé levéltárnoki állásom a Napragi-
féle kéziratok és hagyatéki okmányok betekintését és tanulmányozását 
tevék kötelességemmé. Ezen hagyatéki ügyben 1619. évi márczius 9-én 
Grébécsi Gáspár királyi ember és Fülei Tamás győri kanonok, mint 
hiteleshelyi tanú által megej te t t tanúvallomás alkalmával a kilenczedik 
tanú Borsai István 45 éves vall ja: «ismég öt vagy hat ó-flandriai kár-
pitokat vi t tünk a szentegyházba», t. i. Napragi Demeter volt kalocsai 
érsek és győri püspök hagyatékából a győri székesegyházba. Alább 
pedig szintaz vallja : és hallottam szegény úrtul eleitől fogva : a mi 
egyházi marha, az egyházé legyen. Borsai ugyanis Napragi szolgája 
volt és boldogult urának saját szájából hallotta, hogy templomi rendel-
tetésű ingóságait, minők a szentélyfalak felékesítésére szolgáló és szent 
* Mittheilungen der к. к. Centralcommission etc. 1886. köt. 9. 1. 
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jeleneteket ábrázoló, gyakran becses és drága falszőnyegek, az egy-
házé — értsd a megholt püspök kedves jegyeséé a győri székesegy-
házéi legyenek. í gy jutottak az . akkor már ioo éves flandriai ó-kár-
pitok a győri székesegyház birtokába. Valószínűleg ezen szőnyegek 
vételére és vételárára vonatkozik a győri székesegyház levéltárában 
eredetiben fenmaradt Tycho Brahe, Rudolf király udvari csillagászának 
Prágában 1601. évi január 26-án kelt emlékirata, melylyel Napragi Deme-
ter az időn erdélyi püspököt figyelmezteti, hogy schleswig-holsteini 
kiéli polgár és kalmár Perstein Bernát javára 2823 birodalmi tallérról 
szólló és ugyanazon évi január 19-én már esedékes kötelezőjét bevál-
tani, illetve tartozását lefizetni el ne mulaszsza ! 
Ezen öt vagy hat -— valószínűleg pedig mint Tr ientben hét -— 
flandriai ó-kárpit két viszontagságteljes évszázad lefolyása altat mind 
/ 
elkallódott és egyetlen egy darabnak kivételével végkép eltűnt. Es ez 
egyetlen is a kápolna falán függvén szüntelen, a világosság, nedvesség 
és por behatása alatt végtelenül sokat szenvedett és szépségéből élénk 
színeinek fakulása által sokat vesztett ; de mindezek daczára még most 
is szépsége mindenkit elbájol. 
H a talán valaki a Napragi-féle kötelezőben említett 2823 ezüst 
tallért hét fali szőnyeg árában sokalná, vegye fontolóra, hogy az efféle 
szőnyegek előállítása igen költséges volt ; amennyiben azok nem a 
közönséges szövőszékben készültek, nem is takács-vetéllő segélyével, 
hanem az ily faj ta kárpi t minden egyes szín szerint a festett selyem 
fonal, vagy arany szál tű segítségével lett, a szőnyegnek keret re vont 
hoszszálai közé bele fonva, avagy szőve ; innét van, hogy a szőnyeg 
visszáján minden legkisebb színes tér avagy mezőny szélein a szövet-
fonalak lemetszve, rojt a lakjában csüngnek alá olyformán, mint azt 
minden indiai sál viszszáján láthatni. 
A szőnyegkép alakjainak ruházatán a világos részek, példáúl a 
redők és ránczok kidomborodó oldala aranyos fényben ragyogott haj-/ 
danta. Es e késedelmes, nagyobb szőnyegeknél évekig is eltartó munka, 
továbbá a drága selyem és arany fonalak, mint drága szövőanyag tet ték 
e kárpi tokat oly drágákká. Ide járul még azon körülmény, hogy e nemű 
szövetekhez a minta rajzok — cartonok — elkészítését gyakran első 
rangú festő-művészekre bízták és az ily drága kárpi t becsértékét az idő, 
mely készítése után elmúlt, lefolyt, csak növelte, fokozta. Ne csudáljuk, 
hogy Napragi a majdnem 100 éves kárpi tokér t 2823 ezüst tallért, azaz 
darabjáért abban az olcsó világban, a midőn a pénznek oly csodálatos 
nagy értéke volt : 408 tallért fizetett ! 
Szőnyegünk magassága 240 cm., szélessége vagy hossza 284 cm. ; 
keret gyanán t 14 cm. széles, szintén színes és aranyos fonalakból szőtt 
virágos-párta szegélyezi köröskörül, de az nincs a szőnyegképpel 
Melléklet az « Arch. Értesítő» Uj Folyam. I X . köt. I. füzetéhez. Ebenhöch Ferencz : A gyt'íri székesegyház régi flandriai kárpitja. 10. lap. 
»•••'•"lii.iji 
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együtt szőve, hanem külön van hozzá varrva. A képen a főalakok a 
puszta földön meztelenül fekvő és aranyos fénysugaraktól körülfolyt 
kisded Jézus körül csoportosulnak. Ugyanis az isteni kisdedtől jobbra, 
kék palástfátyolba burkolva térdel és mellén keresztbe vetett kezekkel 
imádkozik a boldogságos szűz anya ; balról pedig és részben mögötte 
négy angyal, ketteje palástban, ketteje bő redős, bokáig érő köntösben 
térdel s felemelt kezekkel imádkozik ; a szent Szűz mögött sz. József 
áll és a bal kezében tartott égő gyertyát jobbjával fedi s óvja a lég-
huzam ellen. A háttérben a szent Szűz fölött három zenélő angyal, 
mellettük balról két pásztor látszik, az egyik a pásztor-kürtöt fújja. 
Ezek fölött a hagyományos ökör és szamár alakja tűnik elő. Ezen köz-
ponti csoport a fölöttök lebegő és glóriát éneklő három angyallal 
együtt két antik díszítésű oszlopon nyugvó ívezetes építményben van 
elhelyezve. E csarnokon kívül jobbról és balról egy-egy szibilla-jósnő áll, 
mely a feje felett lebbenő mondatszalagot tart, és pedig a jobbról áll : 
«utérus virginis erit statera cunctorum»; a balról álló pedig «Deus nascetur 
e virgine hebrea»-féle saját jóslatával. Mellékképekül a jobb szibilla 
fölött a napkeleti bölcsek imádási jelenete, a bal szibilla fölött pedig 
az angyali üdvözlet, vagyis gyümölcsoltó boldog asszony képe látszik. 
A győri szőnyeg tökéletes hasonmása a trienti első számú flan-
driai szőnyegnek, mert teljesen megegyez vele a képen előfordúló 
alakok száma, ezek csoportosítása, tartása, öltözete, az arezok kifejezése, 
sőt még a legapróbb részletek és az írásvonások csodás és esetleges 
sajátságai tekintetében is ; például a jobb szibilla-jóslat mondatában a 
cunctorum а С betű Q mind a két ízben, mind a két szőnyegen egy-
formán szegletet képező egyenes vonalokból áll, holott a virginis szó-
ban a g betű mind a két kárpiton rendes kerekded és correct alakú ; 
a szegletes с tehát nem a szövő-technika nehézkességének eredménye, 
hanem így alakíttatott, mert a minta-festvényen a festő így rajzolta, így 
festette azt, vagyis mind a két szőnyeg egy mintakép után készült. 
A bal szibilla jós mondatában az N betű kétszer fordúl elő s mind a 
kétszer, mindkét szőnyegen visszásán И idomítva ; holott a jobb szibilla 
jósmondatában ugyanazon N betű szintén kétszer fordúl elő, s mind a 
kétszer, mindkét szőnyegen rendesen N idomítva, mert itt rendesen 
amott visszásán festette azt a művész a minta-cartonon, a melyről s a 
mely után készült mindkét szőnyeg, a tridenti is, győri is ! Méreteiben 
is megegyezik a két szőnyeg ; nem is említve, hogy a szövő anyag is 
teljesen egyenlő mindkét szőnyegen tiszta selyem, és színarany szálak. 
A tridenti sorozat többi, sajnos, nálunk örökre elveszett számai 
következők : a I l- ik számú szőnyeg magassága 242 cm., hossza 300 cm. 
Tárgya : Krisztus tanítványainak lábait mossa. Mellékképül pedig : 
a ) Krisztus az olajfák kertjében két tanítványával, b) Jeruzsálem tájéka 
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a poroszlókkal, с) Krisztus megfogatása; a III-ik szőnyeg mag. 244 cm. 
hossza 312 cm. Tárgya : Krisztus Kai fás főpap előtt, kinek ruhája pere-
mén ez olvasható : « Chaiphas. » Melléktárgyúi : a ) Krisztus Annás főpap 
előtt, b) Az elitélt üdvözítőt a poroszlók kigúnyolják, arczulverik stb. ; 
a IV-ik szőnyeg mag. 142 cm, hossza 287 cm. Tárgya : Krisztus Pilátus 
előtt. Melléktárgy: a) az ostorozás, b ) az «Ecces homo» jelenet ; az 
V-ik szőnyeg mag. 242 cm. hossza: 272 cm. T á r g y : Krisztus kereszt-
viselése. Melléktárgyúi a háttérben : a Kálvária hegye, rajta a három 
feszület, a katonai őrség s a kiváncsi nézők serege. Vl-ik szőnyeg 
mag. 242 cm., szélessége 285 cm. cm. Tárgya : Krisztus teste a kereszt-
ről levétetik. Egy turbános alak derékövén e szó : « Daems », mely azon-
ban évszámot is jelezhet, látható. Melléktárgyúi : a) Krisztus a limbus-
ban. b) Krisztus sírbatétele. Végül a VII-ik szőnyeg méretei hiányoz-
nak. Tárgya : a Feltámadás. Az egyik alabárdos ülő őr ruhaperemén 
fekete színben és viszás helyzetben ez olvasható : 
«PEETER D E A R S E T T L BRVESEL». 
E szerint az egész együvé tartozó szőnyegek sorozata Brüssel-
ben Arsettl, vagy helyesebben «Arsettii Péter» szőnyegszövő intéze-
tében és annak felügyelete alatt készült 1530 körül vagy talán még 
korábban. Okmányilag bizonyítható, hogy azoknak 1536-ban, midőn 
I. Ferdinánd király nejével és számos kísérőivel mint Cles Ber-
nát tridenti biboros püspök vendége Trientben időzött, a bibornok 
újjon épült «di buon Consiglio» nevezetű palotájának belső feldíszíté-
sére és pedig a Il-ik emeleti kerék torony-csarnok .falain voltak alkal-
mazva. Utóbb a pompa-kedvelő főpap házi orvosa Mattioli Péter András 
által költőileg megdicsőítve is lettek. A bibornok halál évében 1539-ben 
Velenczén kinyomott «II magno palazzo del cardinal di Trento» czímű 
müvében a költő-orvos így énekel : 
Oman il terzo muro 
Sette gran pezzi di tapezzeria 
Non d 'al tro che di seta e d'oro puro 
Tessuti in fiandra con gran maestria. 
A győri székesegyház régi flandriai kárpitja. 49 
Hogy pedig azok a jelenleg fenlevő kárpi tok voltak, bizonyítják 
a következő sorok : 
Dei gran gesti di Cristo e questa istoria 
Da che nacque e pati sul santo legno. 
A torony kerek-terméből 1673 előtt, talán még a trienti köz-
zsinat idején 1563 körűi a püspöki kápolnába szállíttattak, honnét a 
napfény és por szakadatlan behatása alatt elhalványult szőnyegképek 
Dürer Albertnek a napkeleti bölcsek imádását ábrázoló oltár-festmé-
nyével együt t mint korahaladt és már éppen nem divatszerü mű-
tárgyak, az első emeleti egyik szoba szekrényébe költöztettek, valamivel 
1780 előtt. 
A francziák azonban 1796-iki hadjáratuk alkalmával e sutból elő-
vont kárpi tok műbecsét helyesebben méltányolván, azokat egyéb mű-
kincsekkel együt t Párisba szállították. 
Napoleon bukása után Bécsbe kerültek s onnét csak 1818-ban 
adat tak vissza I. Ferencz császár parancsára a trienti székes káptalan 
bir tokába és gondozása alá. 
Ezen végzetteljes vándorlások alkalmával fosztattak meg e szép 
szőnyegek azon értékes arany rojtoktól, amelyekkel azok addig körűi-
szegélyezve voltak és melyek minden egyes szőnyegdarabon nyolcz-
nyolcz bécsi fontnyi tiszta aranyra becsültettek Graziadéi Girolamo 
által. (Memorie storiche, ossia Cronaca délia Città e del vescovato di 
Trento dal 1776. al 1824. M. S. kéziratban). 
Ezen híressé vált szőnyegeket felhívásomra s figyelmeztetésemre 
1887. évi olasz út ja alkalmával Dr. Surányi János theol. tanár megtekin-
tet te és beható figyelemre méltatta, teljesen igaznak találván mindazt, 
amit azoknak jelenlegi állapotáról ugyan a Mittheilungen idézett 
czikkében olvastam, t. i. miszerint «igen sajnos, hogy e szőnyegek 
je lenleg már igen e l fakul tak; a f inomabb világos színek gyenge árnya-
latukat egészen elvesztették és csak az erőteljesebb sötét színek, mint 
a skarlátvörös, kék , barna stb. maradtak igen jó karban. A közbeszőtt 
aranyszálak ellenben régi homálytalan fényben ragyognak. Még most 
is több mint 300 év után gyönyörrel töltik el a néző szemeit csodála-
tos szépségük által a müszövészet e becses terményei és igen érthe-
tővé teszik a régi krónikások által ismételve ecsetelt elragadtatást , 
melyet az üde színpompában és szemkápráztató aranyfényben ragyogó 
kárpi tok akkor állandóan elővarázsoltak mindenkiben.» 
Visszatérve a mi példányunkra, most már teljes bizonyossággal 
tudjuk, hogy mint a trienti iker-példányok, 1530 előtt Brüsselben 
készült Aretti i Pé te r műtermében és pedig mint a trienti szakértők is 
nagy valószínűséggel állítják, Dürer Albrecht kartonjai után. 
H A rchœologiai Értesítő. 
Napragi Demeter kalocsai érsek és győri püspök 1619. évi elhalá-
lozása után, annak hagyatékából került az akkoron még teljes sorozat 
a győri székesegyház birtokába, ennyi bizonyos. Igen valószínű pedig, 
hogy 1601. előtt Prágában a schleswigholsteini kiéli polgár és kalmár-
tól, Perstein Bernáttól vásárolta azokat 2823 birodalmi ezüst talléron, 
ugyan Napragi, kinek, 18 cm. széles tölgyfa keretekbe foglalva díszí-
tették termeit, s melyeket megkapólag rajzolt vallásos tárgyukért 
hagyományozott kedvelt jegyesének, a győri székesegyháznak, amelyben 
talán egy századnál is tovább szolgáltak a jámbor hívek lelki épülé-
sére, míg végre a folytonos por és nedvesség pusztító rombolásának 
áldozatul estek, ez egynek kivételével, mely midannyi közül a legszebb 
legremekebb. 
Ebenhöch Ferencz, 
Hyőrszékesegyházi másodör, apát-kanonok. 
A GYŐRI ALAKOS KÁRPIT. 
A győri alakos kárpit meghatározása végett két kérdésre kell a 
feleletet megkeresnünk ; az egyik, hogy ki szőtte és hol készítették ; a 
mási'-, hogy kicsodának munkája a kárpitnak mintarajza — cartonja : 
Sem okmány vagy hiteles följegyzés, sem aláírás vagy jegy nem 
válaszolnak e kérdéseinkre, s így a keresett eredményt voltaképen csak 
az ábrázolás stylusának helyes elemezésével érthetjük el. De mielőtt 
ebbe fognánk, tekintetbe kell vennünk, hogy a győri szőnyeg szorosan 
összefügg a trienti székesegyházban őrzött kárpitsorozattal , melyet 
dr. Ilg,1 az osztrák műemlékek központi bizottsága2 és dr. Wölz 3 ismer-
tetnek, s mely hét fénynyomatban tanulmányozható a « Mittheilungen der 
к. к. Centralcommission» XII-ik kötetében. 
A győri falszőnyeg fénynyomatát összehasonlítva a trienti Sorozat 
első kárpitjáéval, meggyőződünk, hogy mindakettőt egy s ugyanazon 
mintarajz szerint szőtték. A kettő közt lényegtelenek az eltérések. 
A trienti szőnyegen a kép jobb s bal szélén, a Sybillák mellett egy-
egy pillért látunk, melyek a győrin hiányzanak ; a győri kárpiton 
ellenben az ábrázolás a felső részen teljesebb : több hely marad a lebegő 
angyalok felett ; a három keleti bölcs imádásánál a csillag nem ér köz 
vetlenül a kárpitnak virágfüzér díszítette, szőtt kerptéhez, mint a trien-
1
 Mittheilungen des österreichischen Museums 1886-ki folyam 5-ik füzet. 
3
 Mittheilungen der к. к. Centralcomission XII . 9. és 68-ik oldalakon. 
3
 Mittheilungen der к. к. Centralcomission XIV. 15. és kv. oldalakon. 
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tin ; végre az angyali üdvözlet jeleneténél az épület fölött, melyben a 
boldogságos Szűz térdepel, még egy kevés szabad tér vehető észre. Ez 
eltéréseket csupán az okozza, hogy a győri példány aránylag valamivel 
magasabb és keskenyebb, mint a megfelelő trienti. Ekkora eltérések 
rendesen észlelhetők az alakos kárpitsorozatok egyes példányainál. Ké t -
ségtelennek tartom, hogy a győri kárpi t ugyanolyan hét képből álló 
sorozathoz tartozott, minő Trientben épségben megmaradt . 
A trienti kárpi tokat az ottani püspök, Bernardus Clesius bibornok — 
1514—1536 —- szerezte meg. E főpapnak háziorvosa, Pietro Andrea Mat-
thioli, a püspöki palota r539-ben nyomtatot t verses leirásában és Janus 
Pyrrhus Pincius 1546-ban megjelent Chronicon Tridentinumában emlí-
tik őket, a nélkül, hogy eredetökről szólnának. Erről első izben Fran-
ceso Bartoli nyilatkozik 1780-ban, azt állítván, hogy a kárpi tokat Fran-
ceso Veronese készítette Dürer rajzai szerint. 
A trienti sorozat hetedik képén levő betűknek egy részét, mety 
a Mittheilungok XIV. kötetében közölt fametszet szerint itt is látható 
a 12. oldalon, úgy dr. Ilg mint dr. Wölz a szövő és a készítéshelyének 
nevéül olvassák. A készítés helye Brüssel, régi flamand helyesirás sze-
rint Bruesel volna ; a szövő, I lg nézete szerint, Pieter van Asselt, Wölz 
szerint Pe ter de Arsettiis. Wölz hozzáteszi, hogy Peter de Arsetti is 
talán Dürer cartonjai után szőtte a kárpitokat .* 
Az általunk felvetett kérdéseknek, legalább egyikére határozott 
feleletet szolgáltatna ezen föltevések közül az, mely helyesnek bizonyul 
s ép ezért részletesen meg kell őket vizsgálnunk. 
A trienti szőnyegeken nem csupán a fent említett be tűket vehet-
jük észre. Az első képen, Jézus imádásán, ép úgy mint győrin minde-
nik Sybilla egy-egy fölirásos szalagot t a r t ; az egyiken ez ál l : «g . . . 
V T E R V S V I R G I N I S E R I T . . . S T A T E R AC VNCTO », a másikon : 
«S . . . D E U S H A S C E T U R E X V I R G I H E H E . . . B R E A » . 
A harmadik képen, hol a Megváltó Kajafás elé hurczoltatik, a 
főpap ruhájának alsó szegélyén e betűk olvashatók: «CVIFAS».Az elő-
térben jobbra térdelő férfi köntösének alsó szélén pedig szintén betűk-
höz hasonló jegyeket veszünk észre, melyek azonban a fénynyomaton 
annyira elmosódvák, hogy nem birom elolvasni. 
A negyedik képen, hol Krisztus Pilátus előtt áll a t rón mennyeze-
tének szövetén, a kép felső szélén tíz betűt látunk, melyek közül a 
középsőknek felső része elhelyezésük következtében a keret alá esik, 
illetőleg hiányzik : « I О S V A (?) I (?) E (?) Я V E (?) ». Megemlíthetem itt, 
a nélkül, hogy súlyt tulajdonítanék a körülménynek, hogy Arenbe rg 
* Ez adatokat lásd : Mittheilungen der к. к. Centralcoramission XII . 68. és 
XIV. 15. oldalakon. 
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herczeg pa lo tá jában Brüsse lben egy az edingeni templomból származó 
XVI. századi szőnyegen az egyik szent r u h á j á n a k szélén e be tűk olvas-
ha tók : iostoual weghen F .* 
Az ötödik képen , Kr isz tus keresztvi telén, a há t té rben álló kereszt -
fára a szokásos fölirás «IMRI» van alkalmazva. 
A hatodik képen , Kr isz tus s í rbatételén, a keresztfán ismét az 
«INRI»- t lá t juk, az ábrázolás jobb oldalán álló tu rbános férfi övére 
ped ig e be tűk szővék : « D A E M # » . 
A hetedik képen végre, Kr isz tus fö l támadásán, több helyüt t lá tunk 
í rás jegyeket . Krisz tus kős í r jának szélén, az előt te térdelő harczos mögö t t 
jobbra , balra : « . . AV . . . . Э R T ( ? ) ». Az ábrázolás bal felén a labárdot 
tar tó ka tona ül. Kön tösének alsó szélét, mely ké t he lyüt t vehető észre, 
Í rásjegyek diszítik. Bal lába felet t a szélnek egy rövid darabja látható, 
itt Wölz szerint « 3 0 W » be tűk állnak. Jobb térdétől a kön tös a földig 
ér le s itt vannak a névaláí rásnak olvasott be tűk : « С П . . . . 1 Т Т 3 2 Я Я 
о з а о я з - т - з э ч о » A kön tös uj ja inak szegélyei ismét be tűkke l éke-
sítvék. A jobb ujjén ez v a n : « V 3 S 3 V 3 9 0 » , a bal ujjén ped ig Wölz 
szerint « И 1 3 » . 
H a e j egyeke t fö l i rásoknak vél jük s ér te lmük megfe j tésé t meg-
kísér t jük a nélkül, h o g y egy részüket önkényesen kiküszöbölnők, külön-
féle nehézségekbe ütközünk. A kősíron levőket Wölz úr «1529 R F»-nek 
olvassa, és ped ig úgy, hogy az első j egye t egy fél M-nek veszi — római 
számjelzés szerint 1000, — a másodika t V-nek — római számjelzés szerint 
» 
5 — s azután 2 es 9 a rabs számjegyeket igyekszik látni. í g y e g y ep igraphika i 
mons t rumot kényte len föltételezni, egy számban római és arabs j egyeke t 
s V-t (5-öt) D (500) he lyet t alkalmazva : M V 2 9 = i 5 2 p ! О maga azonban 
megjegyzi , hogy a 2 és 9 j egyeke t együt t eset leg D-nek olvashat ja a 
néző, s ez ese tben persze a j egycsopor tnak értelmezését ő sem adja . 
A ka tona kön tösének szélén levő j egyek közül Wölz t ek in te tbe 
nem veszi a W O E betűket , mivel a többieknél nagyobbak s áll í tólag 
más je l legűek, ignorál ja azonban az E I N j egyeke t is a nélkül, hogy ez 
el járását indokolná. 
A megmaradó j egyeke t : «Peeter de A r s e t t i i s . . . Bruesel»-nek olvassa. 
E magyarázat ta l szemben m e g kell j egyeznünk először, hogy a ha rmad ik 
szóban az A- ra következő betűt ha a fölirásban előforduló ké t R- re l 
összehasonlí t juk, nem fogha t juk reá, hogy szintén R ; másodszor, hogy 
az utolsóelőtti be tű semmi esetre sem I, mivel felül egy előre nyúló 
hosszú szára van, minő a gö rög g a m m a n a k ; harmadszor , hogy az utolsó 
j egye t önkényesen olvassa IS-nek , mer t a két be tű összevonását mi sem 
indokolja , e legendő hely lévén mind a ke t tő ki írására. 
A Wauters , Les tapisseries Bruxelloises 94. old. 
A gybri alakos kárpit. î53 
Dr. Ilg a kihagyásoknak szintén nem adja okát, a többi nehézsé-
gekkel ellenben számolt, de nem oldja meg őket, hanem a következő-
képen ket té vágja a gordiusi csomót: «A hetedik képen egy fordítva 
írott fölirás van, a mi szöveteknél gyakran megtörténik. . . . Ismeretes, 
hogy a szőtt irástekercsen, szalagokon, mondásokban, a régibb alakos 
kárpi toknál a legrendkívülibb helyesírási ferdítések, elcserélések és téve-
dések fordulnak elő. . . . E gyakori helytelenségeket a szövőipar nyom-
tatási hibáinak mondhat juk s magyarázatukat abban lelhetjük, hogy a 
szövők nem tudtak olvasni, nem értet ték a művész által a mintára rajzolt 
szöveget, hanem azt jelentőség nélküli diszítésképen utánozták. Mind-
azonáltal az sincs kizárva, hogy magok a festők a priori követték el a 
csonkításokat, hiszen ők sem tudtak valami nagyon jól olvasni, írni.»1 
Csak ha ez alapot elfogadjuk, helyeselhetjük dr. Ilg eljárását, ki 
a Németalföldek térképén egy Arsett l-nek — mert ő így olvassa e 
jegyeket — némileg megfelelő helynevet keresve, Asselt vagy Hasseltet 
választja, s egy Peeter de Asselt vagy Pieter van Asselt nevű művészt 
teremt, kire vonatkozó okmányt nem ismerünk, s kiről a művészet 
története nem emlékezik meg. Létezésének lehetőségét csak azzal igyek-
szik Ilg elfogadhatóvá tenni, hogy megemlíti Johannes de Asselt festőt, 
kinek nyomára akadunk a XIV. század második felében. 
H a már I lg okoskodása szerint elfogadható analógiák keresünk, 
és nem ragaszkodunk szigorúan a jegyekhez, inkább Peeter van Aalst, vagy 
Aelst, vagy Alost névaláírását kellene itt sej tenünk. Ez a mester, ki 
Brüsselben megszőtte X . Leo pápa számára Raphae lnek az apostolok 
cselekedeteit ábrázoló híres rajzait, a XVI. század első harmincz évében 
a németalföldi szövők legtekintélyesebbje volt. Már 1504-ben udvari 
szőnyegszövője volt Szép Fülöpnek, s ugyan e czímet adományozta neki 
utóbb X. Leo pápa és V. Károly császár is.2 
Figyel jük meg azonban jól a kárpiton levő összes Írásokat. A Sybil-
lák szalagjain levő, a Kajafás ruháján látható, s a keresztfára alkalmazott, 
világosan ér thetők s helyesen írvák, a többi ellenben értelmetlen, egy-
szerűen diszítést képez, a minőt az egykorú képeken számtalanszor talá-
lunk többnyire ruhák szélén. Igaz, hogy az állítólag művész és helynevet 
tartalmazó betűcsoport egy tekintetben eltér a többi fölirástól. Ezek 
mind balról jobbra, amaz ellenben jobbról balra olvasandó. Hogy ez 
nem a szövő gépies munkájának eredménye, hanem e betűk már a 
mintára így voltak rajzolva, az nyilvánvaló. Mert ha a szövő utánzása 
közben a rajzot megfordította volna, nem csupán mind a többi írás 
került volna visszájára, hanem az alakok is, s a Megváltó akkor nem 
1
 Mittheilungen der к. к. Centralcommission XII . 68. old. 
2
 E. Müntz, La Tapisserie 198. old. 
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jobb kezét — a hogy helyesen van a szőnyegen ábrázolva, — hanem 
balját emelné áldásra. 
Az a körülmény, hogy e fölirás már a rajzon is nehezebben volt 
kibetűzhető a többinél, nem igen vall arra, hogy névaláírásra kell benne 
ismernünk. A tizenhatodik század elején még nem volt általános szokás, 
sőt inkább kivétel volt, hogy a művész munkájára reá írja nevét. Egyes 
mesterek megtették, például Dürer csaknem minden képén és metsze-
tén, de a ki megtette, az épen önérzetét fejezte ki így és semmiesetre 
sem rejtette el az aláírást nehezen olvasható betűkkel egy köntös szé-
lére, hanem szembeszökő helyre tette. 
Szőnyegen tudtommal csak egy helyütt fordul elő névaláírás — 
nem helynek vagy szövőnek jegye, — a Cluny museumban levő kárpi-
ton, hol « David fecit» áll,' s ezt Gerard David ismeretes festőre vonat-
koztatják. A szövők nevét a xv i . század elején sehol sem találjuk mü-
veiken, még a saját korában európai hirnevü Pieter van Aelstét is csak 
okmányokból ismertük meg. 
A szőnyegeken előforduló jegyekre nézve mérvadó Brüssel váro-
sának 1528 május 16-án kiadott rendelete. Ez, egyéb rendszabályokon 
kívül, kötelezi a szövőket, hogy minden hat rőfnél (ellen) hosszabb sző-
nyeg aljára az egyik oldalon a készítőnek vagy megrendelőnek a czéh-
nél bejelentett és a czéhkönyvbe bejegyzett jegyét, a másik oldalon 
pedig két В közé foglalt vörös paizsot, Brüssel városának jegyét alkal-
mazzák.2 
Az eddig fölhozottakból, azt hiszem világos, hogy a trienti kárpi-
tokon levő jegyek megbízható fölvilágosítást nem szolgáltatnak az álta-
lunk fölvetett kérdésekre nézve. Reá kell tehát térnünk a képek sty-
lusára s annak alapján megjelelnünk helyüket a művészettörténetben. 
S itt először megfontolandó Bartoli állítása, melyet Wölz is lehető-
nek tart, hogy Dürer rajzolta a kárpitok mintáit. 
Dürer i52ojul ius 20-án indult Nürenbergből németalföldi útjára s 
1521 julius 15-én hazafelé utaztában távozik a Németalföldekről, Berg-
heimból Kölnbe érkezve. Az egész idő alatt részletes naplót vezetett, 
melyben minden fontosabb élményét elmondja, megemlékezik a művé-
szekről és iparosokról, kikkel érintkezik és pontos lajstromot vezet a 
bevételekről és kiadásokról, följegyezve az összegeket, melyeket a ma-
gával vitt művekért, vagy az útközben készített munkák árául kapott . 
Szőnyegek mintájául készített rajzokat nem említ. Compositiói közül 
tudtommal egyetlen egyet sem használtak mintául szőnyeghez. E körül-
mények már valószinűtlenné teszik Bartolinak nézetét, de legvilágosab-
1
 Wauters , Tapisseries Bruxelloises 22. oldal. 
Wauters , Tapisseries Bruxelloises 148. oldal, 
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ban megczáfolja egy pillantás, melyet a képekre vetünk. A győri és 
trienti szőnyegeken ábrázolt compositiók határozottan flamand jellegűek, 
egységesek, nincsenek különböző mintaképek alapján összetákolva, és 
nem függnek össze sem közvetlenül sem közvetve Dürer egy composi-
tiójával sem. Az egész elrendezés és az egyes alakok jelleme teljesen 
Quentin MatsySra, a nagy antwerpeni mesterre — 1466—1530 — vall-
K R I S Z T U S M E G S I R A T Á S A , Q U E N T I N M A T S Y S K É P E AZ A N T W E R P E N I M Ú Z E U M B A N . 
(Rooses Gesch. der Malerschule Antwerpens etc. müvében 49. 1. közölt rajz után.) 
Minden leírási kísérletnél meggyőzőbb a szőnyegeken ábrázolt jele-
neteknek összehasonlítása Matsysnak müveivel, az Antwerpenben őrzött 
oltárral, melyre Krisztus megsiratását festette vagy a brüsselivel, hol a 
szent családot látjuk. Itt is, ott is az alakok sajátságos karcsúságát, a 
kifejezés változatosságát észlelhetjük ; észreveszszük, hogy a művész a 
pompás ruhákban kedvét le l i , ábrázolásaiban mentől több szereplőt 
léptet föl, s a kép túltömöttségét az egyes csoportok egyensúlya által 
2* 
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igyekszik leplezni. Az épületeknél már nyomát sem látjuk a gótikus 
Ízlésnek, mindenütt a gazdag renaissance elemeket alkalmazza. 
Ennek a mesternek tulajdonítja Achille Jubinal (Les anciennes 
tapisseries historiées) és Wauters (Les tapisseries Bruxelloises — Hymans 
Le livre des peintres I. 167.) a Boldogságos Szűz életét ábrázoló, 
1511-ben készült 15 szőnyeg compositióját, melyeket jelenleg a pro-
vencei Aix székesegyházában őriznek. 
A Wauters Tapisseries Bruxelloises czímü munkájában meggyő-
zően bizonyítja, hogy a XVI. században Brüsselben készítették a gyö-
nyörű szőnyegeket, melyek azon idők legdivatosabb művészi fényűzé-
séhez tartoztak, s melyek közé oda kell számítanunk a trientieket és a 
győrit. 
A győri példány legkésőbb a XVI. század első negyedében készült. 
Nemcsak mivel 1528-tól fogva a brüsseli elöljáróság szigorú rendelete 
szerint, mint említettük, minden ott szőtt szőnyeg egyik sarkában a meg-
rendelő jegyét, a másikban két В közé foglalt paizst kellett alkalmazni, 
a mi a győrin nem fordul elő, de mert úgy a compositió szigorú 
rajza, melyen az olasz befolyás egyáltalán nem érezhető, mint a keretet 
képező sáv gyümölcs- és virágfűzérekkel való díszítése határozottan 
ezen időre vall. (Lásd Müntz, La Tapisserie 188.) 
Pulszky Károly. 
A RÉGI MAGYAR HERALDIKÁRÓL.* 
Hogy nehéz heraldikai kérdéseket — különösen a magyar heral-
dikában — sem túlzó hazafias érzelem segélyével, sem eredményében 
kedvező, merev részrehajlással meg nem oldhatunk, ezt az ujabb heral-
dikai iskola az utóbbi években ismételve bebizonyította. Heraldikai kér-
déseket nem lehet gordiusi csomó módjára ketté vágni. Ezt tartottuk 
szem előtt, midőn a zágrábi Garay sírkőre nézve véleményünk 
kimondására felszólíttatva, erről írott czikkünkben következőleg nyi-
latkoztunk : 
Ez idő szerint nem vagyunk azon helyzetben, hogy határozottan 
kinyilatkoztassuk : a kérdéses sírkövön levő czímer a hírneves Garay-
családot illeti-e vagy sem ? Ily nézetben vagyok ma is, csakhogy össze-
hasonlító tanúlmányokra időt nyerve, talán egy lépést tehetek előre 
ezen czímerkérdés tisztázására vonatkozólag. 
* A zágrábi Garaczímer alkalmából Vsd. ö. Arch. Ert. 1888. 403. 1. 
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Mielőtt ezen egy lépésnyi haladás eredményét előadnók, tekint-
sük meg azon különbséget, mely a hajdani s mostani heraldikai s 
sphragistikai kutatás között létezik. A heraldikai s sphragistikai kuta-
tásnál a múltban gyűjtöt ték a czímereket a nélkül, hogy a mintaszerű 
typusokra figyelemmel lettek volna, az eltérő és variáló példányokat 
nem szerették -— s magukat a véletlenre bízva egy példányhoz tartva — 
a többit behatóbb kritika nélkül elvetették, gyakran megsemmisítve 
így a legbecsesebb adatokat ; a régi kutatás minden alkalommal a 
sphragistika, diplomatika, archceologia, sőt a mesék s legendák szolgá-
latába áll, nem merve önállólag fellépni s működni. Ezzel szemben a 
modern heraldikai kutatás első s főfeladatának ösmeri a legrégibb 
források nyomozását, nehezen megfejthető typusok kutatását, azoknak 
megfejtését vagy megfejtési kisérletét a régiek szokásai, erkölcsei, 
gondolkodása stb. tanúlmányozása alapján és más népek mintaszerű 
heraldikájának és sphragistikájának tekintetbe vételével ; az így nyert 
alapon és a rokon történeti tudományokkal összefüggésben téve meg 
az összehasonlító tanúlmányokat. Semmit figyelmen kívül nem hagy, 
félre nem dob, összegyűjti a rosznak, sőt képtelennek tartott for-
rásokat is, hogy ezek összességéből hasznos következtetéseket von-
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hasson le. í g y önállóan, feltartózhatlanúl haladva útján, mutat fel 
positiv eredményeket s mint ilyen, ha kivántatik öntudatosan áll be a 
sphragistika, diplomatika, genealógia, archceologia, az egyetemes s 
műtörténelem szolgálatába. 
Az így folytatott tanúlmányok azt a meggyőződést érleltették, 
hogy heraldikánknak önálló eredete nem volt, de hogy legszebb, leg-
régibb mintaszerű czímer motívumaink legnagyobb része a külföldről 
származott hozzánk. Ide vonatkozó kutatásaink annyira előhaladtak, 
hogy már ma kijelenthetem, miszerint a magyar heraldika a herold-
képet nem ösmerte, s ha ilyeneket a középkori magyar czímereknél, 
mint a külföld utánzatait meg is állapíthatjuk, ezeket itteni tulajdonosaik 
alig, vagy csak nagyon rövid ideig értették. Innen magyarázható azon 
lépésről-lépésre (korszakról-korszakra) bekövetkezett számtalan czímer-
változás. A különböző geometriai vonalak (heroldképek), de sőt a 
művészet és természet tárgyai is (közönséges czímerképek), ha azok 
egyszerűségük által tűntek ki, bizonyos nem tetszést, kedvetlenséget, 
söt szégyenkezést idéztek elő tulajdonosánál, gondolva, hogy czímerük 
nem oly szép, mint másé, s ez volt legnagyobb résznél oka annak, 
hogy egyszerű, szép, öröklött czímereiket részint akarattal, részint 
tudatlanságból megváltoztatták. 
Hogy nálunk azon kevés számú heroldképnek is hitele veszett, 
nagyban elősegíté azon körülmény, hogy annak színei idővel feledésbe 
mentek és tulajdonosaik sem láttak bennök egyebet, mint többé-
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kevésbbé szövevényes s előttük értelmetlen Vonalakat. S midőn a 
sisakpecsétek szokása bekövetkezett és mind nagyobb tért foglalt, mi 
sem volt természetesebb, mint hogy az egyszerű heroldképeket a több-
nyire közönséges, mindenkitől érthető alakokat ábrázoló sisakdíszekkel 
(oromdísz), maradandóan felcserélték. Némelyek a sisakpecsétek korát 
sem várták be, hanem az elődeik pecsétjéhez (de nem czímeréhez) tar-
tozó méltósági jelvényeket, néha díszítéseket vették fel czímerükbe. 
Hogy mindezekre nagy befolyással volt egyes korszakok szokása, 
d) a XVII. században e) a xvn . században 
A B Á T H O R Y C Z Í M E R Á T V Á L T O Z Á S A I . 
stylusa — főkép előkelő nemzetségeknél — kiknek ügyes művészek 
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álltak rendelkezésükre, felesleges hangsúlyoznom. í g y történtek egyes 
lényeges változások némely czímereknél már azon korban, midőn még 
az ősi czímert ösmerték vagy ösmerhet ték volna. 
Heraldikai s genealógiai kutatásainkra támaszkodva, mai nap 
oklevélileg bebizonyíthatólag «genusból» származó, kihalt vagy még 
virágzó családaink czímerei a következő négy osztályba sorozhatok : 
I. melyek legrégibb ismerhető ősczímertől el nem tértek, vagy ha 
igen, csak lényegtelen változtatással; 2. melyek a jellemzetes főtypus 
megtartása mellett, bővítés és javítás folytán je lentékenyen változtak s 
tér tek el az eredeti től ; 3. melyeknél a paizs-alak változott, de az ősi 
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sisakdíszt (oromdíszt) megtartották ; vagy melyeknél a legrégibb czí-
meres pecsét valamely mellékjegye változott paizsalakká s végre 
4. melyek az ősi czímertől minden tekintetben teljesen eltérők. 
Legtöbbje az eddig kinyomozott genus czímereknek a 2-vel jel-
zett osztályba sorozható ; ilyenek a többiek között, Báthory, Ráskay, 
Buthkay stb. a Guthkeled nemből, Lorántffy, Puthnoky stb. a Rathold 
nemből, a Kanizsay az Ozl nemből ; Divéky, Rudnay, Rudnyánszky, 
Ujfalussy, Majthényi etc. a Divék nemből. 
Ez állításom bizonyságáúl, mint igen tanúlságos példát a Somlyói 
Báthory czímert hozom fel ; mert ennek fokonkénti átváltozását rendes 
heroldképről, természetes czímer-alakká a különböző századokon át 
eredeti források után a család kihalásáig követhetjük. 
A Báthory czímer oldalékkel kezdődik, erre következnek, majd a 
szegélyzett, nem teljes ékek, a hajlott oldalú ékek, utóbb a heraldikai 
farkas-fogak s végűi kevéssel a család kihalta előtt, a természetes 
farkas-fogak, t. i. állkapocsba foglalt természetes fogak. Először kül-
földi felfogás' és mintaszerüség, majd egy heraldikátlan korszaknak 
mintegy beteges állapota majd apránként az östypus feledésbe menvén, 
annak valamely elkopott pecsét után való reconstruálása, az egyenes szögletes 
formákból, a lágyabb hajlottakba való átmenet, végűi a természetes haj-
hászata, hazai előképek után, ezek e czímer átváltozásainak egyes stá-
diumai.* így változtak a Báthory-czímer tiszta oldalékei természetes farkas-
fogakká s analógia folytán ugyanígy változhatott a Gara-czimer lépcsőzetes 
osztása pár századon át successive kígyós czímerré. 
* Nem gyöngíti e példa erejét az a körülmény, hogy az átváltozási időszakban 
e nem egyik-másik tagja rövidebb vagy hosszabb időre ismét visszatért az ősi alakra. 
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A rchceologiai Értesítő. 
Miután ilyképen u. n. heraldikai félbizonyítékot szolgáltattam annak 
lehetőségére nézve, hogy a zágrábi sírkövön levő czímer a híres Gara-
nemzetség egyik tagjáé lehetett (esetleg a Drusina [Dorozsma] genus 
czímerét ábrázolva) ezzel azonban még nem bizonyúl be Drusina-genus 
horvát származása (csak a heraldikai szempontot tartom szemelőtt) 
miután a fentebb bővebben kimutattam czímerek : tiszta heroldképpel 
leginkább külföldi, t. i. latin vagy germán eredetre vallanak. Herold-
képek a magyar heraldikában is előfordulnak, de csak a későbbi szá-
zadokban, ritkán és csaknem soha önállólag, mint arról a Siebmacher-
ben eddig kiadott 3000 magyar czímerből bárki személyesen meg-
győződhetik. 
Csergheö Géza. 
AZ AQUINCUMI MEDEASZOBOR. 
Az óbuda-szentendrei vicinális vasút építése archseologiai szem-
pontból több tekintetben fontosnak bizonyúlt. Már előre gondolható 
volt, hogy a nagyterjedelmü munkálatok nem egy oly jelenséget hoznak 
majd napfényre, mely ama vidék múltjára nézve érdekkel birhat. 
A vasút építését Szent-Endrén kezdték meg s csakugyan még 
1887 őszén sikerült annak déli határában, a hol jelenleg a pályaudvar 
van, egyéb sírok mellett egy fölbontatlan sarkophagra * bukkanni. 
A legnagyobb érdeklődéssel azonban ama vonalrész kiépítésének 
néztünk elébe, mely a Filatori-gáttól kezdve az Amphitheatrumig húzó-
dik s így az egykori Aquincum nem csekély részét hasítja. 
A legtanúlságosabbnak a pályaháztól közvetlenül északra eső terü-
let bizonyúlt, a honnan a feltöltéshez szükséges földet emelték ki. 
A jelenlegi vasúti töltés mindkét felén ugyanis számos sírra, urnára s 
néhány feliratos kőre akadtak. 
Emlékünk is e tájról, a töltéstől nyugotra, körülbelől 50 lépésnyire 
került napvilágra ; a homokos talajban felfordítva feküdt egymagában. 
Tőle délre, mintegy 3 lépésre, érdekes sírkövet emeltek ki a munkások, 
míg távolabb három kősarkophag és egy téglából (az egyiken a II. segéd-
legio bélyege) alkotott sír tünt elő. Ugy látszik tehát, hogy emlékünk 
valamely sír díszéül szolgálhatott. 
A körded alapon álló, mészkőből faragott szoborcsoport, melynek 
főalakja 80 cm. magas, Medeát ábrázolja, a mint a lábainál ölelkező 
két gyermekének meggyilkolására készül. E kép Medea életének leg-
* A szentendrei sarkophag, Arch. Ért. 1888. 94. 1, 
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meghatóbb és legtragikusabb mozzanatát tünteti föl. Medea, Aietes, a 
kolchisi király leánya és Diana papnője, beleszeret Jasonba, felesége 
lesz és utóbb segédtársa az aranygyapjú elrablásában. Jason négy év 
után, mely idő alatt Medea két gyermekkel ajándékozta meg, visszatér 
szülőföldjére, Korinthusba. Jason megunja nejét és Kreon király leá-
M E D E A EGY H E R C U L A N E U M I 
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nyát, Kreusát akar ja nőül venni. A szerelemféltő Medea ekkor bosszút 
áll hűtlen férjén : meggyilkolja gyermekeit , vetélytársnőjét megmérge-
zett ruhával öli meg és sárkányfogaton a légbe száll. 
E monda remek feldolgozásának Euripides, de legfőkép Seneca 
által, számos műemlék köszöni létét. Különösen római sarkophagokon 
találkozunk vele gyakran . A Louvre-ben őrzött egyik sírláda * Medea éle-
* L. Denkmäler des klassischen Alterthums, 907. 1. 982. ábra. 
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téből egész sort, a négy utolsó, tulajdonképen tragikus mozzanatot állítja 
elénk. Ismerünk azonkívül edényeket, falfestményeket és gemmákat, hol 
hasonlóképen a Medea-mondából vett motívumok fordulnak elő. 
Mindezen előállítások között, a mi emlékünkre való tekintettel, 
legtöbb figyelmet érdemelnek a herculaneumi1 (rajzát 1. a 25. lapon) és 
a Pompejiből való casa dei Dioscurt-íé\e 2 falfestmények. A hasonlatos-
ság, mely ezen emlékeken a főalak állásában, ruházata elhelyezésében, 
sőt még színezésében is nyilvánúl, oly annyira szembeötlik, hogy két-
séget nem szenvedhet, hogy mindkettőnek közős előkép szolgált ala-
púi. Ezen archetypust Welcke r 3 szerencsésen fel is ismerte Timomachos 
egyik, már fenn nem maradt festményében. 
Tudjuk ugyanis Pliniusból,4 hogy byzantiumi Timomachos,5 ki a 
diadochok korának (Kr. e. III. sz.) legnagyobb festője volt, egyebek 
közt Ajast és Medeát festette s e képeit Caesar 80 talentumért vette 
meg, hogy Venus Genetrix templomában felfüggeszsze. Ugy látszik, 
hogy a művész összes művei között Medea volt legsikerültebb alkotása. 
Míg ugyanis egyéb festményeit alig egyszer-kétszer említik az írók 
és költők, a művész Medeáját az epigrammok hosszú sora magasz-
talja.6 E vonatkozások alapján elég világos képet alkothatunk magunk-
nak róla. 
A szerelmében megcsalt nő még nem hajtotta végre a borzasztó 
tettet. Kezében tartja ugyan a kardot, de habozik ; maga előtt látva 
gyermekeit , a féltékenység és anyai szeretet harcza dúl szívében. -—-
A hagyomány szerint hasonló tragikai összeütközést fejezett ki a művész 
más két müvében : Ajasban és Iphigeniában. 
Timomachos müvének jellemzésével úgy a herculaneumi, mint a 
casa dei Dioscuri-féle festmény lényegileg megegyezik, bár kétséget 
nem szenvedhet, hogy a művész felfogásának az előbbi jobban felel 
meg, mint a pompeji emlék. Különbség a két alak közt jórészt csak 
a kezek tartásában van. A pompeji festményen Medea jobbjával már 
a bal kezében tartott kard markolatához nyúl, hogy kihúzza ; a hercu-
laneumi Medea ellenben két kezét elől összekulcsolja s hüvelykújjai 
hegyét, mintegy a legmélyebb, de magábazárt lelki felindulás jeléül 
1
 W . Heibig, Wandgemälde der vom Vesuv verschütteten Städte Campaniens. 
271. 1. 1264. sz. 
2
 U. o. 270. 1. 1262. sz. Rajzát 1. Denkmäler des klass. Alterthums 142. 1. 
155. ábra. 
3 Kleine Schriften III. k. 450. 1. 
4
 V. ö. J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden 
Künste bei den Griechen. 407. 1, 211g—2121. 
s V. ö. Dr. H. Brunn. Geschichte der griechischen Künstler, II. 276. 11. 
6
 V. ö. Overbeck id, m. 408. il. 2128—2134. 
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egymáshoz szorítja, holott kard ja a hüvelyben kezei közt pihen. Dilthey 1 
ez utóbbi motívumot tart ja az eredetinek s a művész csakugyan alig 
jut ta that ta volna szebben és költőibben kifejezésre a belső küzdelmet, 
mint ezen motívum segélyével. Itt Medea nem oly borzasztó, mint a 
pompeji festményen, a hol az anya vérfagyasztó tettét már szinte szemünk 
előtt látjuk. A herculaneumi Medea láttára legföllebb sej thet jük a bekö-
vetkezendőket , a nélkül azonban, hogy végkép megszűnnénk az anyai 
szeretet győzelmét remélleni.2 
Nyilvánvaló tehát, hogy már . a pompeji festményen az eredeti 
motívumtól egy oly lényeges eltérést követett el a másoló, mely sem-
mikép sem szolgál a compositió előnyére. S e tekintetben a Medea-
előállítások legnagyobb része a pompeji képhez hasonló felfogást mutat, 
így a Dilthey által közzétett Medea-szobron,3 melyet Arlesben őriznek, 
továbbá a n. múzeumban levő csoporton, nemkülönben egy marseille-i 
sírláda födelének ormában ábrázolt domborművön,4 melyet ugyancsak 
Dil they ismertetet t először, Medea úgy van ábrázolva, a mint épen 
készül jobbjával a kardot kihúzni. A f inomabb motívumok iránti érzék 
még erősebb hanyatlására mutat a canossai5 és egy alsó-italiai6 edény-
festmény, melyben már a mészárló Medeát pil lantjuk meg, sőt az utóbbin 
az áldozatúl esett egyik gyermek kicsurgó vérét is látjuk. 
Mindezek után kérdés immár, mily viszonyban áll az aquincumi 
szoborcsoport (1. az ábrát) főalakja egyrészt a fenmaradt Medea-elő-
állításokhoz, másrészt Timomachos festményéhez. Végig tekintve az ide 
tartozó előállításokon, nem lesz nehéz felismernünk ama szinte meglepő 
hasonlatosságot, melyet emlékünk valamennyi Medea-kép között leg-
inkább a herculaneumi festmény hősnőjéhez mutat. S ez által ama viszony 
is jelezve van, mely Timomachos remekéhez fűzi. Bátran elmondhatjuk, 
hogy Medea typusát , úgy a hogy Timomachos megalkotta, az egy her-
culaneumi festmény kivételével, a mienk adja vissza leghívebben. Már 
állása is sokkal inkább összevág az utóbbival, mint a Pompejiből ismert 
alakkal. Testének súlya jobb lábára nehezedik, holott ballábát, térdben 
kissé meghaj tva, enyhén hátra veti. 
Ennek megfelelőleg a földigérő chiton is egészen ugyanazt az 
elrendezést mutatja, mint a herculaneumi képen. Jobb vállán össze van 
kapcsolva, úgy hogy jobb keze meztelenül marad ; a mellén öv szorítja 
1
 Ann. dell' Inst. 1869. 49. 11. és W . Heibig, Untersuchungen über die cara-
paniche Wandmalerei , 126. 1. 
2
 Göthe, Laokoon, 3. §. 
3 Archaeologische Zeitung XXXII I . 8. táb. 2. sz. 
•t Ann. del' Inst. 1869. Tav. d 'agg. D. 
s Denkm. d. klass. Alterthums. 903. 1. 980. ábra. 
6
 Arch. Zeit. 1867. CCXXIII. tábla. 
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össze s míg jobb lába felett függélyes redőkben omlik alá, bal felől a 
láb idomait követi. Azonfelül köpenyt hord, mely azonban csak bal 
vállát födi s bal kar ja köré van csavarva, ellenben jobb válláról térden 
alulig csúszott s hogy a földet ne seperje, csücskét jobbjával felhúzza, 
úgy, hogy a vége jobb keze újjai közül kissé alácsüngeni látszik. Csak 
ez utóbbi részletet illetőleg tér el az aquincumi szobor a herculaneumi 
példától, hol a köpeny jobb vége a derék körül van általvetve, s úgy 
látszik, más hasonnemü előállítással sem vethető össze. 
Igaz ugyan, hogy a fennebb említett arles-i és a n. múzeumi 
Medeán is a köpeny jobb felét felhúzva látjuk, csakhogy abban a 
jobb kéznek nincs semmi szerepe. Emlékünk e sajátságának nyilván az 
szolgál magyarázatúl, hogy mestere (vagy a mi valószínűbb, talán már 
az, a kitől szobrunk közvetlen előképe eredt), midőn a herculaneumi 
Medeához egészen híven megtar tot ta az elől összekulcsolt kezek tartását, 
már nem ismerte fel kellőleg az abban rejlő jellemző vonást és nehogy 
mégis egészen indokolatlannak tűnjék fel, a jobb kézzel felemeltette a 
köpeny csücskét. Különben arra nézve, hogy a másoló már mily kevéssé 
volt az alak eredeti je lentőségének tudatában s alig tekintet te egyéb-
nek, mint egyszerűen díszítő elemmé merevedett typusnak, misem bizo-
nyít ja jobban, mint az, hogy a balkezében tartott s balkarjához támasz-
tott kard távolról sem hasonlít kard alakjához, a mely pedig még az 
oly durva emléken is, mint a n. múzeumi, eléggé jellemzően van feltün-
tetve. Egyébiránt érdekesnek tartom fölemlíteni, hogy a Helbig által 
(Wandgemälde . . .) 1265. sz. alatt leírt Medea-képen is hasonló félre-
értéssel találkozunk. 
Szoborcsoportunk egészben véve jó karban maradt fenn ; egyedül 
fejét nem birjuk, mely, miként a nyakban látható lyuk mutatja, csappal 
volt a testhez hozzáerősítve ; fejtartása azonban nyilván megegyezet t 
a többi Medeákéval. 
A mi a gyermekek csoportját illeti, Lukianos ' és Lucil ius2 leírá-
sai után, melyek Timomachos hírneves Medea-festményére vonatkoznak, 
nem lehet kétség az iránt, hogy azok az anya oldalán játszadozva s 
távolról sem sejtve anyjuk gyilkos szándékát, voltak ábrázolva. É p oly 
kevéssé lehet immár D o n n e r 3 meggyőző észleletei után kétséges, hogy 
ehhez képest a herculaneumi festmény is Medeát eredetileg nem mint 
1
 Lucián de Domo. 31. батату 8k fj XpoEta уг-рратгта) тй ÇrjXto Siaxarjç, tù> r.tiit 
úitofjXéitouax xaí n SEÍVOV Evvooöaa- ê/Et yoüv 484 fo £190;, тй 8' áAúo pXwvTE p.rj8sv 
TCŐV peXXórtMV EISÖTE, xaí taüta орйчте fo Що; E'V tatv ytpori. (Overbeck, Die ant. Schrift-
quellen 409. 1. 2136. sz.) 
2
 Lucil. iun. Aetn. 594. sub. truce nunc parvi ludentes Colchide nati. (Overbeck 
id. m. 409. 1. 2135. sz.) 
3
 O. Donner, Die erhaltenen Wandmalereien in techn. Beziehung (Helbig, 
Wandgemälde) LXXIX. 1. 
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egyes alakot, hanem gyermekeivel együt t állította elénk. E pompeji 
fes tményen csakugyan ott lát juk a két gyermeket , a mint anyjuktól 
balra koczkákkal (áozpáfvloi) játszanak. Az egyik egy négyszögű 
alapon ülve ábrázoltatik, míg a másik odatámaszkodva áll. Mögöttük a 
nevelő. 
Helbig,1 hivatkozva ezen alakok finom egyéni jellemzésére, azt 
hiszi, hogy többet tar tot tak meg az eredetiből, mint Medea ; s e föl-
tevését, úgy látszik, nemcsak a Dilthey által közzétett Vigna Fiorelli-
féle relief,2 hanem szoborcsoportunk is igazolja. Mert közelebbről nézve, 
el nem kerülheti f igyelmünket az a hasonlatosság, melyet úgy a pom-
peji festményen, valamint a két utóbbi emléken a gyermekek állása 
és elrendezése mutat , a mi csak úgy magyarázható meg, ha föltesszük, 
hogy mind a három előállításnak valamely közös kép szolgált mintáúl. 
Azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy Timomachos 
festő volt és hogy bármennyire is közel állott felfogása a plastikaihoz, 
a mit bizonyít a néhány szobor és relief, melyek Medeája után készül-
tek, művészete még sem volt annyira korlátozva, mint a mennyire a 
szobrászt szükségkép kötve tar t ja az anyag, a melyben dolgozik. Már az 
említett domborművön is tapasztalhatjuk, hogy a jelenet inkább van 
összeszorítva, mint a pompeji festményen. A koczkajáték elmaradt s a 
gyermekek oly közel vannak egymáshoz, hogy az álló alak jobbkezét 
a másik vállára teheti.3 
Tehát nem annyira az eredetitől való szándékos eltérés, mint 
inkább a szobrászatba való átvitel az oka, hogy emlékünkön a gyer-
mekek az anya oldalán szorosan egymás mellé állítva, mintegy ölel-
kezők csoportját alkotják, mely némileg Amor és Psyche ismeretes 
csoportjára emlékeztet. A n. múzeum Medeája, nemkülönben az arles-i 
csoport még tovább megy : a gyermekek szét vannak választva s az 
anya két oldalán elosztva. Bizonyára a mi emlékünk készítője is követi 
vala ezen eljárást, mely egyébként szoborcsoport szerkezetének leginkább 
felel meg, ha előképéhez annyira nem ragaszkodik, a miről nézetem szerint 
úgy győződhetünk meg legjobban, ha a két gyermekalak megjelenését 
a pompeji falfestményen látható alakokéval egybevet jük. 
Csoportunk hátsó része durván, faragatlanúl van hagyva ; Medea 
köpenyét a kőfaragó hátul csak éppen néhány vonással jelezte, a gyer-
mekek hátsó fele meg éppenséggel nincs kidolgozva. Talán a munka e 
felületességének tulajdonítandó, hogy mindkét gyermek a szokásos 
köpeny (yÀajjùç) nélkül, egészen meztelenül jelenik meg. 
1
 Wandgemälde, 271. 1. 
2
 Dilthey, Über die Darstellungen der kindermordenden Medea. Arch. Zeitung 
XXXII I . 8. tábla, I. 
3 Dilthey, Über die Darstellungen, u. o. 63. 1. 
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Eltekintve azonban ezen eltéréstől, sok tekintetben igazán meg-
lepő a rokonság, mely a két emléken a gyermekek állásában és maguk-
tartásában mutatkozik. Különösen az anya oldalán álló alakra vonatko-
zik ez, melyet a művész, kétségkívül az eredeti alak plastikus jellegénél 
fogva, szinte a legcsekélyebb részletekig a pompeji alak másául ala-
kíthatott. 
Ballábán állva, a jobbikat a bal elé veti s újjhegyeire támasztja. 
Feje kissé jobbra, mellette álló testvére felé van fordítva. Kezeinek 
tartása is lényegesen egybevág a pompeji alakéval. Balkezét ugyanis 
jobbik hónalja alá dugta, míg jobbját testvére jobb vállára teszi. Ez utóbbi 
kéz tehát tulajdonképen szintén megtartotta azt az irányt, melyben a 
pompeji képen látjuk, a hol t. i. a basisra támasztva, ujjai a dobott 
koczkák számát látszanak mutatni, egyedül cselekvése más. Jelentéke-
nyebb változáson ment át a másik alak, a mennyiben az ülő alakból 
állót kellett alkotni ; azonban itt is az adott motívumok a lehetőségig 
meg vannak őrizve. Alakításánál a jobb felől levő gyermek állása volt 
mérvadó, a melylyel összhangba akarta hozni a másoló. Jobb lábára 
támaszkodva, a balt a jobbik elé helyezve tartja. Jobb keze hátára van 
téve, balját pedig a szomszédos testvér balvállára helyezi. E részben a 
balkéz itt is lehetőleg megtartotta azt a helyzetét, a melyben a pompeji 
képen jelenik meg. A kezek hasonló elrendezésével a Vigna Fiorelli-
féle reliefen is találkozunk. 
Timomachos geniális alkotásának behatása alatt a másolatok egész 
sorozata készült, melyek a benne kifejezett eszmét többé-kevésbbé sze-
rencsésen ismételték. Ily másolatok nemcsak Pompejibe jutottak el, 
hanem elterjedtek az egész római birodalomban s úgy látszik, hogy 
közkedveltségük az idők folyamában nem csökkent, de még inkább 
népszerűekké váltak, jóllehet megesett, miként a mi emlékünk is vilá-
gosan elárulja, hogy a másoló félreértette az eredeti alkotás jelentését 
s egyszerű decorativ motívumnak tekintette. 
Emlékünk is ily másod vagy harmadlagos másolat után készült. 
De a mi a többi reánk maradt hasonnemü Medea-előállítások sorában 
az aquincumi Medea-csoportnak fontos helyet biztosít, abban áll, hogy 
az oly másolat, mely fogalmat adhat Timomachos híres Medea-festmé-
nyéről. 
Dr. Kuzsihszky Bálint. 
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Az ó-budai Medea ismertetéséhez e helyütt néhány megjegyzést 
akarok fűzni a m. n. múzeum egy régibb emlékére nézve, mely a görög 
hősnőt ugyanazon helyzetben tünteti föl, a mit dr. Kuzsinszky úr is tekin-
tetbe vett, mikor a ké t emléket összehasonlította. Emlékünk, a mint azt 
mellékelt ábránk is mutatja, római provincziális iparos durva készít-
ménye ; igen valószínűleg Pannoniából ered, bár provenientiájáról pon-
tosabb adatokat találnom eddig nem sikerült. Mészkőből készült, ma-
gassága 54, szélessége 38, vastagsága 15 cm. Elölről tekintve, szobor-
csoportnak látszik, mégis az alakok csekély gömbölydedség s a hátsó 
lap faragatlan volta miatt dombormünek mondhat juk. Sajnos, hogy igen 
rongált ál lapotban maradt reánk ; egész alsó része, Medea s egyik gyer-
mekének a feje s úgyszintén a kard egy része hiányzik. 
Emlékünk leírását néhány szóba foglalhatjuk : középen van Medea, 
a mint két kezével a még hüvelyében lévő felfelé irányzott kardját 
tar t ja . A chitonon kívül himationt is visel, mely feje hátulsó részét is 
befedte, miként a törésig futó vonalakból következtetjük. Jobb oldalán álló 
gyermeke mindkét kezét kérőleg emeli fel anyja ruházatán ; másik felén 
álló gyermekének csak egyik keze látható, melyben kerek tárgyat , 
valószínűleg játékszert tart ; mindkét gyermek chitont viselt, az egyik 
ezenkívül chlamyst is. Művészi formákról emlékünknél nem igen lehet 
szó, mert a legdurvább provincziális domborművek egyike, mégis nagy 
fontossága van, mert az ó-kori művészet egy kitűnő alkotásával áll szo-
ros összefüggésben. 
Kuzsinszky úr értekezésében a Medea-emlékek egymás között és 
Timomachos híres képéhez való viszonyát részletesebben tárgyal ta; elég 
lesz tehát a jelen emlék bemutatására néhány szó. Dilthey Károly 
(Annali 1869. 46. 1.) a Timomachos-kérdésről azt mondja, hogy sok-
szor érintették, de sohasem oldották meg. Azt hiszem, hogy manap is 
több tekinte tben megoldásra vár. Legkevésbbé biztos, hogy mikép vol-
tak a gyermekek eredetileg előállítva ; vannak máig is tudósok, kik azt 
hiszik, hogy Timomachos az ő képén talán nem is ábrázolta a gyerme-
keket , és ha az ó-kori írók és költők mégis említik a gyermekeket , 
onnan van, hogy oly utánzatok lebeghettek szemök előtt, melyeknek 
készítői a gyermekeke t önállóan componálták oda a főalakhoz, a mit 
egyébiránt az is bizonyítana, hogy a gyermekek oly k'ülönbözőképen 
vannak az egyes emlékeken ábrázolva. Medea kezeinek eredeti motí-
vumáról biztosabb tudomásunk van. Egyetér tek Kuzsinszky úrral abban, 
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mikor azt mondja, hogy e tekintetben a herculaneumi falkép Timoma-
choshoz legközelebb áll, s hogy minden más emlék előtt az óbudai Medeát 
az első hely illeti. Más emlékek, melyek Timomachostól függenek, azon 
eltérést mutat ják, hogy Medea jobbjával a kardhoz kapva, már kivonni 
Z I E H E N , A N E M Z E T I M Ú Z E U M M E D E Á J A . 
készül, illetőleg már ki is vonta. H a ezt helyesen az eredeti motivum 
megrosszabbításának nevezték is, mégis szerintem ezen eltérésnek bizo-
nyos jogosultsága van. Timomachos conceptiójának finomsága abban 
rejlik, hogy maga a gyilkolás megjelenítése helyébe előkészítő momen-
tumot ábrázolt, ebben arra kellett figyelnie, hogy képe tragikus hatá-
sát ne veszítse el, a mi kétségkívül megtörtént volna, ha világos pro-
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lepsis által nem hozta volna a néző tudomására, hogy mi lesz e cselek-
mény vége. Az anyai szív belső küzdelmét, miként azt a herculaneumi 
képen látjuk, világosan kifejezi a kezek tartása, megfelelően a görög 
és római nép felfogásának, mely művészetében a gestusokra mindenkor 
kiváló figyelemmel volt.1 De hogy művészünk a tragikus kimenetelt 
minden nézőnek mikép tette kétségtelenné, arra Ovidius leírása mutat, 
ki azt mondja, hogy «in oculis facinus barbara mater habet». A híres 
festőnek hatalmában állott Medea szemeinek kifejezése által értésül 
adni, a mit művészi f inomsága előállítani nem engedett . Ámde Timo-
machos utánzóinak e prolepticus eszköz nem állott rendelkezésükre, 
különösen nem, mikor szoborban utánozták. Brunn véleménye,2 alig-
hanem kissé módosítandó. A szem kifejezése sajátlag festői eszköznek 
tekintendő, már falfestő is alig képes vele élni, szobrász ily hatást az 
ő eszközeivel már épen nem utánozhat. Hogyha ezt tekintetbe vesz-
szük, könnyen megért jük, . hogy a midőn ama prolepticus müeszköz 
hiányát pótolni akar ták, Medea kéztartásának eredeti motívumát azzal 
helyettesítették, hogy a kezek készülnek kivonni a kardot, a mi kevésbbé 
finom, de világosabb motívum. A n. múzeum szobra mintegy ez átvál-
tozás egyik stádiumát képviseli : itt Medea bal keze a kardot markolata 
gombján támasztja meg, jobb keze pedig átfogva tar t ja a markolatot ; 
természetes, hogy ily fogással nem lehet a kardot hüvelyéből kivonni. 
Azonban bárhogy magyarázzuk a különféle Medea-emlékek kéz-
tartásainak váltakozó motivumait, kétségtelen, hogy mindez emlékek 
Timomachos képével függnek össze, mire már az a körülmény is hatá-
rozottan reá vall, hogy mind megegyeznek abban, hogy a döntő cselek-
ményt előkészítő mozzanatot tüntetik föl. 
Egyál ta lában aZt hiszem, hogy Timomachos képének hatása áz 
utókor művészi ízlésére leginkább negativ irányban válik szembetűnővé. 
Az ő kora előtt az edényfestők magát a gyilkolást egész rémítőségében 
ábrázolták ; ezt a jelenetet mutat ja a híres canosai díszedény ; még bor-
zasztóbb hatásúak az Oppermann-féle s a Musée Napoléon III.-féle edények 
képei, melyeken a gyermekek sebeiből kifolyó vért is szemlélhetjük. 
1
 Hasonló motívum, a melyben összekulcsolt kezek eidolon tartásával vannak 
combinálva, előfordul a müncheni Iphigeneia-sarkophagus azon jelenetében, hol 
Iphigeneia mély fájdalommal az elesett Thoasra tekint (1. Overbeck Heroengallerie 
X X X . t. I. ábra) ; ugyanezen sírládának Orestesra pillantó Iphigeneiá-ja szerintem 
hívebben tükrözi vissza Timomachos híres képét, mint a Grimani-féle relief, melyre 
Overbeck emlékeztetett. Híres képek a szobrászatban való utánzásaira nézve, 1. Furt-
wängler Annali 1878, 99. 1. 
2
 Künstlergeschichte II. 283. 39. : «wir können nicht mit Unrecht die ganze 
Auffassung des Timomachos eine der plastischen sich annähernde nennen, daher 
denn auch die in der Medea durchgebildeden Motive in der Plastik mehrfach Ver-
wendung gefunden zu haben scheinen». 
Arch. Ér tes í tő 1889. 1. tüzet. 3 
3 4 Archceologiai Értesítő. 
Ellenben a Timomachos után való korból oly előadást nem ismerünk,* 
mely magát a gyilkolást és nem a gyilkos tettet megelőző momentumot 
ábrázolná, a mi nem lehet véletlen. Eíogy a gyilkolási jelenetet elő-
készítő, de prolepticus világos jelzésében eléggé hatásos mozzanattal 
helyettesítette, sőt az ábrázolás ez enyhébb módjával az utókorra oly 
állandó hatással volt, ebben volt Timomachosnak az a művészies tette, 
melynek energiájáról Dilthey Károly a maga helyén oly finom jellem-
zést adott, s melynek utóhatása még a mi szerény tehetségű pannóniai 
szobrászunk alkotásán is észlelhető. 
Budapest. Ziehen. 
A KÖLESDI ŐSTELEP. 
(TOLNA M E G Y É B E N . ) 
Az elmúlt 1888. év julius havában gróf Apponyi Sándor, mint 
Kölesd birtokosa, arról értesíttetett, hogy a Kölesdről Borjád felé vezető 
országúton, a historikus nevezetességű «Csonthegy» tövében, az út egy 
része beszakadt s egy mély pincze-üregben emberi csontokra s edé-
nyekre akadtak ; tovább hatolni azonban nem volt a munkásoknak 
bátorságuk. A gróf úr engem bízott meg a lelet megvizsgálásával s a 
netalán szükséges ásatások vezetésével. E megbízásban julius 19-ikén 
indultam el Kölesdre. A jegyzői lakban emberi s állati csontokat, kopo-
nyákat, bos priscus szarvat, agancs-darabokat, edénytöredékeket s mész-
betéttel díszített ép edényeket találtam. Mindezen tárgyak a Csont-
hegyen állítólag keresztülvezető nagy pinczéből kerültek elő. 
A lelhely a Kölesdről Puszta-Borjád felé vezető országúton, köz-
vetlenül a Csonthegy tövében van, úgy hogy az üreg még mélyen terjed 
az országút alá. Az országút másik szélén ismét meredek, körülbelül 
8—10 ölnyi mély lejtő következik, melynek alján a Sió vize folyik. 
* Voltak ugyan emlékek, melyeket Medeára vonatkoztattak, de ezt a bázeli 
ólomtáblára nézve már Friedländer is visszautasította (1. Archaeologische Zeitung 
1865. p. 118. ; 121.), a gráczi relieftábla pedig (Muchar, Gesch. von Steyermark 
423. 1., X. tábl.) alighanem Thetist ábrázolja, amint Achilleus fiát a Styxbe meríti. 
Örvendek, hogy a gráczi dombormű ezen magyarázatában a legújabb Führer durchs 
Johanneum szerzőjével ugyanazt a nézetet vallom ; nincs igaza Baumeisternek, ha 
Denkm. des klass. Alterthums I. 3, így ír : «Die uns so geläufige Eintauchung des 
Kindes in den Styx kommt in der Kunst sehr spät vor : wir kennen nur die capi-
tolinische Brunnenmündung». A gráczi reliefen kívül még az igeli oszlopnak egy 
domborműves oldallapja ugyanezen jelenetet tár ja elénk. A mit alkalom adtával 
azért említek fel, mert igen praegnáns példája annak, hogy a provincziális emlékek 
ismertetése mily fontos szerepet játszik mü-mythologiai emlékköröknek teljes meg-
birálásánál. 
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A község jegyzője kirendelte a birót, kisbirót s ugyanazon munkásokat , 
kik az ú tkaparás alkalmával legelőször akadtak a leletre s ott a hely 
színén kérdeztem ki az illetőket a lelet körülményeiről. A munkások, 
valamint az azokra felügyelő kisbirónak vallomása a következőkbe fog-
lalható össze : «Az útjavítás alkalmával egészen a Csonthegy tövében 
körülbelül egy négyszögölnyi területen leszakadt az út. A kíváncsi 
munkások kihányták onnét a beszakadt földet s azt vették észre, hogy 
ez üreg a víz part jától az országút alatt vonuló s a Csonthegybe nyúló 
tágas pincze. Feneke ki volt tapasztva, az oldalfalakban pedig jó ma-
gasan derék vastagságú négyszögű gerendáknak helye volt látható, 
a melyben még korhadt fának maradványait találták. E te tő-gerendák 
négyszögű helyei szabályosan feleltek meg egymásnak mindkét oldalon 
s körülbelül két-két arasznyi távolságban voltak sorban láthatók. Edé-
nyek már a felső leszakadt rétegben is találtattak, az emberi csontok 
azonban a pincze aljából kerül tek elő. A csontvázak fekvési helyzete s 
irányítására vonatkozólag nem adhattak felvilágosítást, miután a besza-
kadt földből egyenként szedték ki a csontokat. Az üreg fenekén még 
őrlőkő-darabokat s részben a puszta földön, részben pedig nagyobb 
edénytöredékekben apró szemű szenesedett búzaszemeket találtak.» 
Eddig ter jed a legelső alkalommal itt dolgozott munkások vallo-
mása s daczára annak, hogy több ellenmondás van e vallomásban — 
mégis valamennyien egybehangzóan nyilatkoztak. Az ellenmondás tehát 
nem hazugság, hanem téves felfogásból és kombináczióból eredhetet t . 
A lelhely felfedezőinek kihallgatása után, létra segélyével leszálltam a 
körülbelül másfél öl mély s ugyanoly széles üregbe, hogy személyesen 
győződjem meg, mi való és mi nem az eddig hallottakból s csakugyan 
egészen mást találtam. 
Az üregnek oldalfalait igen kemény löszréteg képezte, de sem-
miből sem lehetet t az üregnek ősi alakját vagy contourjait , annál 
kevésbbé a pinczének irányát láthatni, sőt ellenkezőleg az akkori üregnek 
oldalfalaiban köröskörül lehetett még vörösre égetett foltokat, itt-ott 
kevés hamut, széndarabokat s a kemény löszfalba ékelt állati csontokat, 
edénytöredékeket , sőt ép edényeket láthatni. Az eredeti üreg tehát 
kétséget kizárólag még minden irányban tovább terjedt, de a tárgyakat 
tartalmazó lösz oly kemény volt, hogy csakis csákányokkal lehetett 
dolgozni s csak erős vágások után fej thet tünk ki az oldalfalakból egy-
egy nagyobb löszdarabot, a melyből itt-ott golyó-alakú s mészbetéttel 
diszített csinos, ép edények hullottak ki. Mielőtt ide értem volna, ismét 
szakadt az üregbe föld s így érthető volt, hogy az állítólagosán kita-
pasztott fenekéből semmit sem láthattam. Kíváncsi voltam mégis arra, 
azért mélyebbre ásat tam az üreget. Nagyon nehéz volt létrán kihor-
dani a földet s három embernél több nem is dolgozhatott ott együtt. 
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Jóval mélyebbre ér tünk már két ölnél, de a fenekére még sem 
akadtunk. Nehogy a közlekedés az országúton megakadjon, abban kellett 
hagynom e munkát s csak az oldalfalakból fejtettem ki darabokat , 
a nélkül, hogy k ihányat tam volna e földet. Az oldalfalakon az állító-
lagos «derék vastagságú négyszögletes gerendáknak» helyét sem talál-
tam meg. Lát tam azonban, az akkori üreg fenekétől számítva, körül-
belül egy ölnyi magasságban, az üreg mindkét oldalán egymásnak meg-
felelő i rányban vízszintesen nyúló, nem ugyan derék, hanem csak kar 
vastagságú s nem négyszögletes, hanem kerek lyukat a kemény lösz-
ben. Lehetséges ugyan,, hogy ez is egykori te tő-gerendának jelezte 
helyét, de az sincs kizárva, hogy ősi fagyökérnek nyomából eredt. 
Soká szemléltem e különös helyet s alig tudtam eleinte eligazodni 
ily mélységben a kemény löszbe ékelt tárgyakon. Temetkezési hely 
nem lehetett . Valószínűtlenné teszi azt a nagy mélység, a nagy terü-
leten elszórt edények. Konyhahul ladék, magneműek, őrlő-kövek s a 
tűznek kétségtelen nyoma. Al ig lehet más magyarázata, mint ez : hogy 
ez üreg vagy az ősi scarpon lefelé vájt vagy még valószínűbben, a 
hegynek ősi lejtőjén vízszintesen nyúló, ritka nagy mesterséges bar lang 
f 
lakás volt, melyre a hegynek magas lösz-rétege reá szakadt. í g y 
jutottak a t á rgyak oly mélyen a löszréteg alá s a lakásban volt em-
berek is e véletlen partszakadás alkalmával lelték ott halálokat. 
Az üregben csakis edények, edénytöredék, konyhai hulladék, szén-
darabok s szenesedett magvak kerültek elő, de csont, kő, vagy bronz 
eszköz itt nem találtatott. Az emberi csontok körülbelül 3—4 egyéntől 
eredhetnek s vannak köztük ifjú s öregnek csontjai. A koponyák 
dolichocephalok. A csontokon az égésnek legcsekélyebb nyoma sem 
látszik. 
Az oldalfalak lösz-rétegében még mindig volt hamu, állati csont s 
cserépdarab, de semmiféle más érdekesebb tárgy. E már meddő munka 
alatt felmásztam a meredek Csonthegy tetejére, hogy onnét tüzetesebben 
szemügyre vehessem a területet. Már e hegymászás alkalmával a me-
redek lejtőn minden lépésnél akadtam különféle, de kivétel nélkül, 
praehistoricus cserepekre. Mily meglepetés várt azonban reám a hegy 
csúcsán, hol tisztán szemlélhettem az egész hegygerinczet s hol a csak 
historicus oldaláról ismert Csonthegyen már az első pil lanatra r i tka 
erős praehistoricus védművet sikerült felfedeznem. 
E védmű rajza az I. számú táblán látható, hol az imént említett 
véletlen leihelyet az «a» pont jelöli. A Csonthegy legmagasabban fekvő 
végpont ja a Sió vize s a vele ellentett i rányban vonuló legelő völgy 
közötti hegygerincznek s az eddigi eredmények szerint ez volt e prae-
historicus védművet építő nép tanyáinak fő gyülhelye. A Csonthegy 
teteje fákkal van beültetve s így scarpirozásának egyetlen, Kölesd felé 
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fordult s épen maradt részét csak akkor lehet tisztán kivenni, ha a 
szemlélő a hegyte tőn van, de eredetileg e scarp körülvette az egész 
Csonthegyet. A «p» mély bevágás után következik a hegygerincznek 
többi része, melynek piateauján keresztben vont négy mély erődítési 
árkot (i, k, 1, g) találunk. A hegygerincz lejtője csak a legelő völgy 
felé ter jedő részen bír jelenleg hullámvonalas scarpirozásban észrevehető 
ket tős sánczárokkal (m, n). E kettős sánczárok eredeti leg valószínűleg 
végig nyúlt az egész hegyoldalon, az utolsó «q» á rok ig ; jelenleg azon-
ban nyomai teljesen elmosódtak. A másik t. i. a Sió vize felé lejtő 
hegyoldal valószínűleg már eredeti leg sem bírt scarpirozással. A telep 
eléggé volt védve itt, a hegynek igen meredek lejtője s a közvetlenül 
alatta elterülő víz által, mely azon ősi korban nemcsak a jelenleg sza-
bályozott folyó medrére szorítkozott, hanem az egész lapályt borította 
el. Vagy ha volt e részen scarpirozás, úgy csak az a jelenlegi országút 
lehetett . 
Miután a hegynek praehistoricus korbeli erődítményét kétséget 
kizárólag constatáltam s rajzát felvettem, félbeszakíttattam az első lei-
helynél («a» pont) a már nagyon meddő s kevés eredményű, fárasztó 
munkát . Megkísérlet tem még az «a» ponttól néhány öllel jobbra s balra, 
a «d» és «e» pontoknál az ásatást, de mindkét helyen az érintetlen lösz-
réteget találtam. 
Másnap már nem az országúton, hanem magán a sánczon kezdtem 
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próba-ásatást, keresve e preehistoricus nép lakásait és temetőjét. E czél-
ból egyidejűleg két széles kereszt-árkot vonattam «bc» és «fg» ponto-
kon. Az első «bc» árokban csak elszórtan heverő edénytöredékeket , 
konyhahulladékot s keményre égetet t sártapasz-darabokat találtunk, 
melyek a kiégetett nádszálak mélyedéseit és nyomait mutat ták. A másik 
«fg» árokban azonban már az első néhány kapavágás után az «f» pont-
nál reá akadtam a mesterséges apró barlang-lakásokra. A Csonthegy 
piateauján keresztben vont «fg» árok, hol a temetőt sejtet tem, nem 
vezetett eredményre. Elszórt edénytöredékek s egyet lenegy bronztünek 
sötétzöld s ragyás patinával borított gomb-alakú feje képezte ez árok 
leletét. A Csonthegy pia teaujának szélén azonban egymásután takar-
tunk fel négy hamuval teli lakást. Egy a hegyoldalon keresztben lefelé 
vont árok váratlan eredményre vezetett ; itt is lakásokra akadtunk. 
Rendesen a sánczok piateaujának széle körül találjuk e «putri» laká-
sokat, de a hegyoldalban eddig még nem akadtam más sánczokon 
lakásokra. E körülmény, mint újdonság vagy legalább ritkaság, külö-
nösen figyelemre méltó. 
Összesen tizenhárom lakásra akadtam és pedig négy a plateau 
szélén, kilencz pedig a hegyoldalban volt. A lakások nem ter jednek 
lejebb a hegyoldal hosszának egyharmad részénél vagyis körülbelül 
olyan mélységig, a hol az eredeti sánczárok, az «о» pontnak most már 
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elmosódott folytatása vonult. Ásat tam ugyan a lejtó alsó részén is, de 
lakás nem mutatkozott s a felülről lehullott cseréptöredékeken kívül 
más nem találtatott. 
E kerek, a kemény löszbe ásott mesterséges lyukak vagy jobban 
mondva lakások, körülbelül két méter mélyek s 2—3 méter átmérővel 
bírnak. A felsőbb rétegben, valamint a lakás körül a legtöbb esetben 
találtam nád vagy vessző mélyedéseit mutató, jól kiégetet t sártapasz-
darabokat , a mi arra enged következtetni, hogy a lakások felső része 
ernyővel bírt s ez itt a meredek hegyoldalon a víz s lehulló föld elleni 
védekezés czéljából majdnem elkerülhetlenül szükséges. A lakások egyi-
kének felső részében a kemény löszrétegben ép oly kar vastagságú s 
vízszintesen haladó lyukat találtam, mint az első «a» pont alatti nagy lakás-
ban, mely talán a te tőgerendának helyét mutatta. H o g y a lakások be-
járata felülről vagy oldalvást volt-e alkalmazva, azt itt nem konstatál-
hattam, mert a lakóhelyek üregének nyugati oldalán vagyis a hegylejtőn, 
nem érintetlen löszfalat, hanem csak humus-réteget találtam, valószínűbb 
azonban, hogy oldalvást voltak a hegyoldalba beásva. 
A lakásokban, kivétel nélkül, sok hamu, szén, edénytöredék, konyha-
hulladék s néha az ép edényeknek egész fészke találtatott. A mily gaz-
dagok voltak e lakások edényekben, ép oly szegények voltak egyéb 
tárgyakban. Az edényeken kívül következő tárgyakból állott a lelet : 
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— Egye t lenegy csiszolt s á t fú r t köbal tának töredéke. 
- - O t örlökő s néhány különféle alakú csiszolt dolgozó kő. 
— K é t pengehasogató kő. 
— Négy, a végén félkör-alakúra csiszolt állati oldalborda, melyek simításra 
használ ta t tak. 
— H á r o m hegyesre faragot t s két munká la t l an agancsdarab. 
— Egy, a ta lpán kiszélesedő h a t cm. vastag, tömör agyaghenger , mely 
valamely nagyobb tá rgynak képezte talpát . 
— E g y picziny, tömör nyelű agyag kanál. 
— K é t i o cm. á tmérő jű agyagkorong, melyek a középen a kerék agyához 
hasonlóan, mindké t oldalon csekély nyu j tványnya l bírnak s ugyani t t keresztül 
vannak lyukasztva. 
— Számos állati csontdarab s néhány bos priscus szarv. 
Nagyon feltűnő, hogy egyetlenegy silex-darabkát nem találtunk, 
daczára hogy magam is kutattam utánok s munkásaimat is figyelmez-
tettem azokon. Teljesen hiányzott a lakásokból a bronz is, pedig e mész-
betétes edények nálunk legalább a bronzkort jellemezik. 
A kölesdi lelet legszebb részét tehát az edények képezik. Összesen 
59 edényt hoztam e körülbelül másfél napi ásatásból, a melyek leg-
nagyobb része ép vagy pedig csak csekély csorbulást szenvedett. 
A nagyságot illetőleg általában piczinyeknek mondhatók. Találtunk 
ugyan nagy mennyiségben vastag falazatú nagy töredéket, melyek díszítés 
nélküli vagy ujjbenyomásos diszítéssel bíró, nem annyira primitiv, mint 
inkább a közönséges használatnak jobban megfelelő durva nagy edényektől 
eredtek, de ezekből — habár töredék halomszámra volt — ép példány 
egyetlenegy sem maradt. A leletnek ép példányú edényei általában 
piczinyeknek mondhatók, úgy hogy öt példánynak kivételével, a tíz 
centimeternyi magasságot nem haladják túl és ennél kisebb is csak 
nagyon kevés van. 
Alakjuk jellemző, nagyon sok egyforma van közöttük, miért is talán 
arra lehet következtetnünk, hogy egy ugyanazon helyen, valószínűleg ott 
helyben készültek, s így igen könnyen osztályozhatók. Túlnyomó leletben 
és pedig 42 példányban van képviselve az apró korsó, melyek egymás 
fölött alkalmazott kettős tölcsér-alakúak s egy füllel bírnak. A felső 
tölcsér a nyak, az alsó tölcsér pedig az öblös résznek felel meg s mind-
két rész egyenlő magas. E korsók, kivétel nélkül, csakis egy füllel 
bírnak s ez lapos és magas ívalakban terjed, úgy hogy egyik vége a 
korsó peremébe, a másik pedig az öblös részbe van illesztve. Az edény 
pereme fölé soha sem emelkedik a fül, hanem úgy van abba benyomva, 
hogy a fül felső része félköralakú mélyedést képez, miáltal nemcsak 
hasonlít némikép Po vidéki «ansae lunataek»-hez, hanem támaszt nyervén 
e mélyedésben a hüvelykujj, nagyon gyakorlati annak fogása. (Lásd 
I. 2. ábrát.) 
2. 
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E korsók alakra teljesen egyenlők s csak nagyság, az anyag külső 
színe, s díszítésben térnek el egymástól. Tizennyolcz darab teljesen 
sima és minden díszítést nélkülöz , huszonnégy pedig mészbetéttel 
díszített. Legnagyobb része fekete színű és külsején fényesre simí-
tott, de vannak vörösre égetett és szintén fényesre simított példá-
nyok a díszítettek között ép úgy, mint a díszítés nélküliek között. Az 
előbbeni nagy számú korsókhoz hasonlít némikép egy másik alak (3. sz.), 
melynek felső fele nem magasba emelkedő nyakat képez, hanem inkább 
szélesen kinyúló peremet s szintén csak egyik oldalán bír füllel. Ha-
sonlít a korsókhoz egy másik alak, melyet a 4-ik szám képvisel, azon 
különbséggel, hogy itt a magas és tágas nyak nem annyira tölcsér, 
mint inkább hengerhez hasonlít. Ezeknek nincs fülük, hanem az öblös 
részen ké t ellentett oldalon csúcsos és néha rovátkákkal bíró nyujt-
ványnyal bírnak, melyek függélyesen vannak átlyukasztva. 
Egészen eltérő az előbbeniektől az 5. sz. edény. Ezek az öblös 
részen szintén három csúcsos, de át nem lyukasztott nyujtványnyal , a 
negyedik oldalon pedig füllel bírnak. Legfel tűnőbb ezeken a négy-
szögletű talp. Csak két példányt bírunk ezen alakból s a második pél-
dánynak nyakát háromszoros mészbetétes széles vonal veszi körül. 
A 6. sz. alak az egyedüli edény, mely mindkét oldalán erősen 
megfogható, magas ívezetes füllel bír. Igen csinos a 7. és 8. sz. széles 
peremű, s két picziny füllel bíró alak. A tálak (9, 10, 11, 12) alacso-
nyak s kivétel nélkül befelé kanyarodó peremmel bírnak. A piczinyek 
mészbetéttel vannak díszítve s egy vagy két piczinyke füllel bírnak, a 
nagyobbak vörösre vannak égetve, diszítés nélküliek s tül vagy nyujt-
ványnyal sem bírnak. 
Igen eredeti, s elég ritka a 13. sz. csolnak-alakú edény. Tészta 
berakására ép oly alkalmas, mint ivó-edénynek, miután a felemelésre 
füllel bír s mindkét vége oly csúcsos, hogy elég kényelmes ivás esik 
belőle. 
Még eredetibb a 14. sz. harang-alakú, agyagból készült s erősen 
kiégetet t borító. Alul és felül nyitott oldalfala sűrűen keresztül van 
lyukgatva és pedig kívülről befelé, miáltal belseje egyenlőtlen s a resze-
lőhöz hasonlít. Felső szűkebb nyílásánál két ellentett oldalon szarv-
alakú nyuj tványnyal bír. Első pillanatra igen könnyen szűrő edénynek 
lehetne tartani, de csak úgy volna e czélra alkalmas, ha zárt feneke 
volna, hogy a szűrésre szánt tömörebb részek visszamaradnának, s felül 
a beöntésre elég tágas nyílással bírna. Ezen edény azonban a szarvakkal 
bíró részen meg nem állhat, hanem csak alsó nyitott részén, így azon-
ban a felső lyuk sokkal szűkebb, hogy sem azon át az átszűrendő tár-
gyat lehetne önteni. Legvalószínűbb, hogy e tárgyat lángborító gyanán t 
használták. A láng eléggé volt védve a szél ellen, az oldalfal sűrűen 
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áttört lyukain át nemcsak tápot nyert a láng levegőben, hanem némi 
világosságot is bocsátott azokon keresztül, a füst és lángnak egy része 
pedig a felső szűk nyiláson talált útat magának. Nehogy a felemelés 
alkalmával a láng által áttüzesedett edény a kezet égesse meg, szarvakat 
alkalmaztak az edény felső részére s így villa-alakú faág segélyével 
könnyen felemelhető volt. Hogy e szarvak az edény felemelésére szol-
gáltak, azt a lengyeli preehistoricus sánezon lelt hason példányon sokkal 
jobban lehet bebizonyítani, a hol a szarvak erősen lefelé kanyarodnak. 
A szakirodalomban ez edények leírását vagy használatukra vonat-
kozó vélemény feljegyzését még sehol sem találtam ugyan, mindazon-
által — habár nagyon ritka — de ezek nem egészen ismeretlen tár-
gyak. Hangsúlyoznom kell : hogy ugyanilyen alakban csakis Magyar-
országban találtam eddig ezeket. Mindenekelőtt az oly rendkívül gazdag 
s így méltán hírnevessé vált lengyeli praehistoricus telep szolgáltatott 
ugyanilyen két ép példányt s több töredéket. Leggazdagabb e láng-
borítókban a nemzeti múzeum, a hová Barsmegyéböl, Bökény-Mind-
szentről (Csongrád m.), valamint Gomba és Szihalomról került egy-egy 
példány. Van ugyanott még egy ismeretlen lelhelyü példány, mely felső 
nyílásánál nem két, hanem négy szarvalakú nyujtványnyal bír. Isme-
retlen leihelyről van a prágai múzeumban is két sürüen átlyukasztott 
példány, de a szarvalakú nyujtvány mindkettőn hiányzik. Németország-
ban egész más alakban fordulnak elő ez edények. Meg van ugyan a 
harang-alak, de az oldalfalaknak szürő-alakú átlyukasztása hiányzik, 
hanem a helyett néhány hossznégyszög vagy ívalakú nyílással vannak 
keresztültörve. A boroszlói, a berlini királyi s főleg a «märkische» 
múzeumban láttam számos ily példányt. Schlieman hissarliki leletei 
között is van egy sürüen átlyukasztott borító edény bronzból. Különös, 
hogy tőlünk dél felé Olaszországban már teljesen hiányoznak ez edé-
nyek, a mint északon Dánia és Svédország gyűjteményeiben is nyomát 
sem találtam azoknak. 
A kölesdi edényekre visszatérve, csak még a gyermek-játékra 
használt (?) apró edényekről kell említést tennem. Csak keveset találtunk 
ezek közül, de mind mészbetéttel díszített s alakra a nagy edényeknek 
utánzatai. (Lásd a 15. sz. ábrát.) 
Ha ez edények között alakra nézve nagyon sok az egyenlő, annál 
változatosabb s typikusabb a diszítésük. 
A díszítésnél meg kell jegyeznem, hogy kizárólag csak mészbetétes 
díszítésről van a szó. Nem tudok őstelepet, a hol a mészbetétes diszítés oly 
iiltalánosan, majdnem kizárólagosan lett volna használatban nagy és picziny, 
ujjnyi vastag s igen vékony edényeken egyaránt, mint épen a kölesdi 
leletnél. Töredékekből halomszámra szedtem össze a legválogatottabb 
díszítéseket s miután magas, vízmentes helyről kerültek elő, valameny-
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nyiben a lehetőleg legépebb állapotban maradt meg az eredeti mész-
berakás. Rendkívül gazdag változatosság folytán csak nehezen lehet 
ezeket nagyjában is ábra nélküli rövid descriptióba foglalni. 
Az edények fenekét rendesen egyes vagy kétszeres vékony vonal 
futja körül, kivételesen két keresztvonal is található rajtuk. 
A keskeny magas füleken pontok vagy a középen hosszában 
vonuló egyszerű vonal alkalmaztatott (lásd i., 2. ábrát), a rövid, széles 
füleket pedig többszörös széles vonalak szegélyezik és valamint az edény 
peremét, úgy a fül szélét is sűrűen rovátkolták (1. 1. ábra). 
Leggondosabban az edény öblének felső részét és nyakát díszí-
tették, alsó része vagy díszítés néküli (1. 6. sz.), vagy négy ellentett 
oldalon egyszerű vonal húzódik végig (1. 1., 2. sz.), néha pedig háló-
zatos koczkák (1. 7. sz.), vagy párhuzamos, függélyes vonalak karczol-
tattak abba. 
A diszítés általában kétféle : vagy szabad kézzel készült vagy min-
tával benyomott. A szabadkézi diszítés vékony egyenes vonalak, pontok, 
központi körök, zig-zug vonalak és sűrű karczolatokból kombinált. Ilyen-
kor az edény nincs túlhalmozva díszítéssel s alkalmazása igen jó ízlésre 
vall. A rajzban adott ép edények, kivétel nélkül, szabadkézi díszítést 
mutatnak s ugyanígy készült valamennyi korsó-alak. Nagyon elütnek 
ezektől a mintával benyomott díszítések. I t t túlnyomók a széles fehér 
szalagok, melyeket vagy egy-egy vékony, kiálló fekete vonal szegélyez 
vagy pedig az egész fehér öv sűrűen kiálló fekete vonalakkal van 
kitöltve 15., (16., 17., 18. ábra), néha egész koczkákat borítanak el e kiálló 
sűrű fekete vonalak. (19. ábra.) A széles öveket zig-zug alak vagy sürü 
rovátkák szegélyzik s «v» vagy « w» alakok szakítják meg azokat (15. ábra), 
melyek alatt ismét rendesen «w» vagy pontokból alakított függő díszí-
tések alkalmaztattak (18. ábra). A nagy és vastag falazatú edényeknél 
igen gyakran a kiálló fekete rész képezi a diszítés motívumát s ilyenkor 
a körülötte levő részek vannak krétával vagy inkább mészszel kitöltve 
(20-ik ábra). Legri tkább a zsinórszalagok benyomásával készített diszítés, 
mely némileg paszomántos zsinór díszítésére hasonlít. A 21. ábra egy 
ily hat soros zsinór lenyomását mutatja. A chablon díszítéseknél a mész-
szel kitöltött széles övek sűrűen egymás mellett csekély benyomást 
mutatnak, a mely azért történt, hogy a mész jobban tapadjon e mélye-
désekben. Sokszor egyenes vonal előállítására a természet által sűrűen 
rovátkolt növényt használtak, a mely szintén visszahagyta nyomát a nyers 
agyagban s annál jobban tapadt e sürü picziny rovátkákba a mészbetét. 
Habár hazánkban a mészbetétes edények nagyon gyakoriak, a kölesdi 
lelet bizonyára érdekes adatot szolgáltat e jellemző keramikához. 
Wosinsky Mór. 
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A PR^EHISTÓRIA AUSZTRIÁBAN. 
( H A R M A D I K K Ö Z L E M É N Y . ) * 
Az osztrák terület az őskori kutatás szempontjából sok tekintetben 
tanulságos talaj. Azt már nem igen lehet kétségbevonni, hogy ez a 
vidék legrégibb kulturális behatásait (talán a palaeolith kort kivéve) éjszak 
és nyugot felől tapasztalta, de délről és keletről. De azért az ősrégé-
/ 
szettel foglalkozó osztrák tudósok már nem mellőzik egyszerűen Ejszak-
és Nyugoteurópa ősrégészeti kuta tása i t , mint a hogy még röviddel 
ezelőtt az olasz és görög tudós világ hajlandó volt ignorálni mindent, 
a mi az Alpeseken innen eső vidékeket illette. Mi nálunk nagyon 
érzik az ősrégészeti és a klassikai archœologia közötti külömbség fon-
tosságát, ami előföltétele annak, hogy az ősrégészetet helyesen méltá-
nyoljuk. Európa ősrégészete úgyszólván az éjszakra tartozó tudomány, 
bevezetés Európa éjszaki országai, az ó-kor utáni: a román, germán, szláv 
népek történetéhez. H a ezektől el tekintenénk, az ő kérdéseit ép oly 
fölöslegeseknek kellene tar tanunk, mint Tiberius császár hiábavalónak 
tartot ta a Hecuba anyja iránti kérdést. 
Ellenben a klassikai archaeologia oly góczpont körül forog, mely 
a középtengermelléki aria népek legmagasabb fejlődésével függ össze. Az 
ősrégészet tá rgya tulajdon műveltségünk első kezdeteivel, az utóbbi pedig 
az ant ik az el tűnt ó-kori czivilizáczió befejezett életfolyamatával törődik. 
Az antik műveltség értéke iránt régóta közmegállapodásra jutott a világ, 
míg az ú jabb éjszaki czivilizácziót csak az előbbihez mérve és részben 
azzal ellentétben állapíthatjuk meg és még nem jutot tunk odáig, hogy 
történeti fontosságának mérve szerint méltányoljuk. 
Azért is azt tapasztaljuk, hogy az osztrák ősrégészek nem szorít-
koznak szülőföldjükre, hanem sikerrel terjeszkedtek saját hónuk határain 
túl eső kérdésekre. 
Andrian ősrégészeti kutatásokat tet t Szicziliában, W u r m b r a n d gróf 
élénk részt vett az éjszaki bronzkor kérdéseinek megvitatásában. Much 
egész Európára terjesztette vizsgálatait azon korról, melyben legelőször 
réz eszközök je lennek meg ; Woldr ich a diluviumi állatvilágnak az ős em-
berhez való viszonyát egész Európában és éjszaki Ázsiában tanulmá-
nyozta. Ez csak egy pár ismeretesebb példa. Azonban ezek s egyéb 
osztrák régészek főfigyelmüket mégis a honi leletekre irányozták és 
* A második közleményt lásd Arch. Ért. 1888. f. 303—310. 11. 
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hívek maradtak az őskori archseologia azon kérdéseihez, melyekre azok 
nyújtják az anyagot, bár a mellett az európai tudomány szélesebb körei-
ben is keresnek összehasonlító pontokat. A külföldi kutatás ellenben 
csak kevéssé járult hozzá saját problémáink megoldásához. Csak ritkán 
történt, hogy az osztrák ősrégészet eredményeit öntapasztalás alapján 
az átalános rendszerbe illesztették bele (mint tette р. o. Undset). Inkább 
az osztrák szakirodalomra szorítkoztak, a mely azonban, sajnos, még 
messze áll attól, hogy hü és kimerítő képet nyújtson a valóságos ered-
ményekről. Helylyel-közzel ugyan akadtak szomszédok, р. o. éjszakon a 
szászok, nyugotra a bajorok, délre az olaszok, kik belévonták saját 
kutatásaikba velők szomszédos egyes vidékeinket; nem egyszer becses 
járulékokkal is gyarapították e vidékek őskoráról való ismereteinket, 
azonban nem jelent meg a külföldön semmi irodalmi mü, mely az 
ausztriai őskor ismeretét lényegesebben előmozdította volna. A mi van, 
annak javarészét önmagunk teremtettük. 
I. Régibb kőkor. Palaeolith emlékekben való gazdagságát Ausztria 
kizárólag északi vidékeinek, Cseh-Morvaországnak, Galicziának és Alsó-
Ausztria egyik részének köszönheti. Ez országok múzeumában a diluviumi 
ember ittlétének bebizonyítására a legbőségesebb anyagot találjuk. 
E jelenséget megmagyarázza az a kettős tény, hogy a diluviumi 
barlanglakókra itt kedvezők voltak az előföltételek, mert volt sok 
barlang és löszfal ; azonkívül az , hogy itt buzgóbban keresték a 
palaeolith-ember maradványait, mint más osztrák vidékeken ; tehát való-
színű, de nem egész biztos, hogy ezek a vidékek népesebbek voltak a 
diluvium korában, mint Ausztria más vidékei. A legkiválóbb tudósok, 
kik e vidékeken a diluvium-ember maradványait fürkészték : Woldrich, 
Wurmbrand, Much, Wankel , Maska, Ossowski és mások. Woldrich 
különösen a diluviumi kor időközökre való fölosztását tanulmányozta, 
tekintettel különösen az alkorszakok állatvilágára és az ember első meg-
jelenésére. Nem dönti el, hogy váljon az ember a jégkor s az utána 
következő pusztaság korában lakta e vidékeinket. Ellenben azt találja, 
hogy a jégár utáni nagy legelésző állatvilág idejében, az ember Ausztria 
s a szomszéd vidékek, valamint a többi Európa legnagyobb részén 
el volt terjedve. A legelők faunája megjelenik és meghonosodik Közép-
európában, mihelyt a folyók közelében a pusztaság megszűnik és rétek 
képződnek az újból termékeny földön. Mammuthok, orrszarvúak, szarvas-
marhák és lovak képviselik ezt a faunát és maradványaik nálunk 
leginkább a löszben rakódtak le. A diluviális időszakból származtatható 
emberi csontvázak fölötte ritkák és nem mutatnak oly föltűnő saját-
szerűségeket, melyekből azt lehetne következtetni, hogy nemünk korábbi 
fejlődési fokát képviselik. Több eredménynyel kecsegtet azon korbeli 
emberi készítmények tanulmánya, melyek a diluvium vége felé tényleg 
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az emberi műveltség haladását jelzik. A diluviumi ember elterjedéséről 
két figyelemre méltó elméletet állítottak föl osztrák tudósok. Woldrich 
szerint1 lehetséges, hogy finn népek északi Ázsiáról földrészünk északi 
és nyugoti vidékei felé az arra vonuló rénszarvas nyomait követték. 
Utóbb a melegebb kor bekövetkezése a rénszarvast hátrálásra kész-
tette volna és egy más erősebben fölfegyverkezett és más fauna kísére-
tében föllépő emberfaj Középeurópából kiszorította volna ez őslakos-
ságot. Kari Penka föltevése szerint2 a Középeurópából kiszorult dilu-
viális emberfajban a későbbi áriusok ősei lehettek. Ez a nyers, de sze-
rinte magasabb tehetségű faj utóbb különböző időkben Skandináviá-
ból kitört és így hatalmasan belényúlt az időközben sötét, brachi-
kephal (turáni) faj által lakott Középeurópa sorsába. Az említett bécsi 
tanár elméletét óvatossággal védte ellenvetésekkel szemben, minőket 
már korábban fölhoztak, mikor megtámadták az áriusok eredetére vonat-
kozó rokon elméleteket és Penka érvelése a legújabb időben többfelé 
hivőkre talált. Az elmélet gyöngéje, hogy szerinte Európa diluviális 
lakosságának, valamint az áriusok testi habitusának kérdése már vég-
leg meg volna oldva, a mit azonban más oldalról erősen kétségbe 
vonnak. 
2. Ujabb kőkor. Hogyha a diluvium tekintetében a leghivatottabb 
tudósok nézete oda irányúi, hogy még csak a jövőben várható azon 
kútfők bővebb megnyílása, melyek ama legősibb emberi korra — Ausztriát 
illetőleg — meg fogják hozni a kellő világosságot : akkor ellenben az 
újabb kőkorból már igen gazdag a tudományos anyagunk. A belsőbb 
alpesi völgyek kivételével az osztrák monarchiának majdnem minden 
vidéke járúlt már e tömérdek anyaghoz, mely ásatásoknak vagy a 
véletlennek köszönhető és azért tárul föl oly könnyen és oly sűrűn, 
mert e kor maradványai nem oly mélyen rakódtak le mint a diluviumiak, 
de inkább a felszíni rétegekben tűnnek föl. Dr. M. Much, a ki leg-
behatóbban foglalkozott e kor emlékeivel, azt véli, hogy e kor letűnte 
óta körülbelül háromezer év múlt el. Azt hiszi, hogy birodalmunk lak-
ható vidékei közül a legtöbb be volt már telepítve ; ki is lehet mutatni, 
hogy mai városaink és falvaink javarésze praehistorikus előzményeken 
alapúinak, sok más őstelep fölött jár az eke vagy a tavak vize és bizo-
nyára nagyon sok telepre még reá fogunk akadni az erdők sűrűjében 
vagy sziklák omladékai alatt. 
Azonban aránylag kevés új ténynyel gyarapodnak meglévő isme-
reteink ilyen újabb telepek földerítése által. Látjuk ugyan e neolithkori 
emberek életmódjában azt az óriási haladást, mely a megtelepedett gazda, 
1
 Diluviale europäisch-nordasiatische Säugethierfauna und ihre Beziehungen 
zum Menschen (Mem. de l 'academie des sciences de St. Pétersbourg Bd. 35.). 
2
 Origines ariacae 1883. és Herkunft der Arier 1885. 
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a baromtenyésztő és kézmíves állapotában van, a diluviumi kor mammuth-
vadászainak és rénszarvasokra utalt embereinek állapotával szemben. 
Azonban e korszak emberiségéről már sok tekintetben többet kíván-
nánk tudni, mint a mennyit a sok ellentétes vélekedés közepette hatá-
rozottan tudhatunk. Much behatóan iparkodik kimutatni, hogy a neolith-
kori telepeseknek Ázsiából történt bevándorlása óta Ausztriában már 
nem állott be átalános változás a népségben. Szerinte a ma itt lakó 
népek valósággal az első telepesektől származnak és az emberi művelő-
désben sohasem szakadt meg azóta a folytonosság, de a meglévő művelt-
séghez csak újabb elemek járultak hozzá. Ez az elmélet tehát, melyet 
szerzője leginkább a rézkorról írt ösmeretes művében adott elé terjedel-
sebben,1 ellenzi azt a föltevést, mely szerint a diluvium vége felé lassú 
á tmenetben fejlődött volna ki az újabb kőkori műveltség a régiből. 
Hasonlókép ellenzi K . Penka föltevését, hogy a neolithkori ember az 
anarius (turáni) fajhoz tartozott. Ilyformán a legfőbb kérdésekben erő-
sen elütnek egymástól a kutatók nézetei. Az egyik, az archseologus úgy 
hiszi, hogy a szorgalmas neolithkori emberi indogermán volt ; a másik, 
a nyelvész jóformán az ellenkezőjét állítja. Amaz új jövevényeknek 
tar t ja őket, míg az utóbbi hajlandó azt hinni, hogy az ős kőkori emberi-
ségtől származnak. Látni való, hogy itt semmi sem biztos, mint maguk 
a leletek puszta tényei, melyeket czifráznak és burkolnak, mint a hogy 
az idő és névhez nem kötött mesét szokás fölcziczomázni, mely úgy 
szokott kezdődni, hogy «hol volt, hol nem volt» . . . 
Azért legfontosabb a leletek részletes és elfogulatlan észlelése és 
ezt a legtöbb kutató tudja. E részletes kutatásban is sok érdeme van 
Muchnak. Much az ausztriai neolith-telepek közelében (p. о. a Vitus-
hegyen Eggenburg mellett és a Götschenhegyen Bischofshofen közelé-
ben) többször oly helyekre akadt , hol kőkori emberek külön foglalko-
zás gyanán t űzték a kőszerszámok készítését. A götschenbergi kőszer-
szám-mühelyről Much azt tartja, hogy egykorú a felső-ausztriai czölöp-
épí tményekkel és evvel a föltevéssel meglepően összevág, hogy ez utóbbi 
leletek közt semmi jele annak, hogy ott helyben készültek volna, a 
tavi lakók tehát az ő kőeszközeiket másunnan kapták, onnan a hol az 
őshegyekben a nyersanyagot találták. 
A felső-ausztriai czölöpépítmények leletének gyűj tése és tanulmánya 
dolgában Much mellett gr. Wurmbrand t és gr. Wilczeknek volt legtöbb 
érdeme. Az Attersee, Seewalchen, Aufham, Wegeregg , Puschach és 
Kammer tó dicsérendő pontossággal vizsgáltattak meg és Írattak le.2 
1
 Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhältniss zur Cultur der Indogermanen. 
Wien, 1886. 
2
 Mitth. der Wiener Anthrop. Gesellschaft. I. köt. 283. 1. ; IL köt. 249. 1. ; 
V. köt. 117. 1. 
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A Mondsee is érdekes mutatványokat nyújtott a neolithkori műveltség-
ből;* kevésbbé van átvizsgálva a Traunsee Gmunden mellett és a keut-
schachi tó (Karinthiában). Igen fontosak továbbá a laibachi tőzeg czö-
löpleletei, melyeket Descbmann és b. Sacken gyűjtöttek és írtak le. 
A tavi kutatások még nincsenek befejezve és remélhető, hogy még sok 
fontos eredményre fognak vezetni. 
Hasonló buzgalommal folynak a szárazföldi telepek és leletek tekin-
tetében kutatások és ásatások. 
Csakhogy van két körülmény, mely a neolithkor maradványainak 
tanulmányát nálunk — és valószínűleg másutt is — nehezíti. Egyik, 
hogy hiányzanak a sírleletek, és hogy a neolithkori maradványok közé 
gyakran fémtárgyak keveredtek. A bécsi udvari múzeum neolithkori 
gyűj teményének újjárendezésénél kitűnt, hogy vannak nagy területek, 
р. o. Cseh- és Morvaország, Szilézia és Alsó-Ausztria, melyekre nézve 
lehetetlen a neolithkori és bronzkori emlékek különválasztása. 
3. Réz- és bronzkor. Lassú átmenet észlelhető az ausztriai czölöp-
telepeken, épúgy mint a szárazföldi lakóhelyeken a kőkorból abba a 
korszakba, melyben a fémek használata kezdődik. Csak a fémek hasz-
nálata emeli lassan-lassan vidékeink jólétét. De a fémek közt a bronz-
nak nálunk távolról sincs az a fontossága, mint a szomszédos Magyar-
országban, hol a bronz hozta meg ezt a jólétet. Nálunk csak a vas viszi 
azt a- szerepet, talán eltekintve némely Magyarországgal határos vidék-
től és a monarchia éjszakibb tájaitól. 
Much a jelzett tapasztalások alapján tagadja egy tiszta neolithkor 
létezését nálunk, mert az áriaiak, mikor ázsiai hazájukból a neolithkori 
műveltséget magukkal hozták, már a rezet ismerték és új lakóhelyeiken 
a felső-ausztriai idegen czölöptelepek bányamívelésből nyertek rezet 
p. o. Bischofshofen mellett (Salzburg), a Mitterbergalpen Kitzbüchel 
mellett (Tirolis), a Kelchalpen. A rézbányászatot nem lehet ugyan tagadni, 
de Much következtetése ellenkezik az a potiori fit denominatio elvé-
vel. Ezen elvnél fogva Ausztriában tiszta bronzkorról sem igen lehet 
szó, oly kevés maradványunk van e korból, kivált ha összevetjük avval 
a tömeggel, mely Magyarországban maradt fon. Azon nagy leletek, 
melyek közt mint csekély függelékek bronztárgyak is vannak, szegény-
ségükben rendszerint a régibb kor benyomását adják vagy határozott 
jelleggel bírnak ugyan , de szórványos, ritka előfordulásuk miatt 
nem bírnak nagy nyomatékkal. E jelenség magyarázata valószínűleg 
az, hogy a bronzkor Ausztriában rövid tartamú volt. Bronzvésőket, 
nyakgyürüket , csonka sarlókat és hasonlókat tartalmazó készleteken 
(Depotfunde) kívül, minők épúgy az éjszaki, mint a déli vidékeken 
* Mitth. der Wiener Anthr. Gesellsch. VI. köt 
Arch. Ér tes í tő 1889. r. füzet. 
86 Archceologiai Értesítő. 
előkerülnek, alig van egyéb Csehországban, Alsó-Ausztriában és Morva-
országban. * Azonban már a bronzkorban kell különbséget tenni a biro-
dalom északi és déli vidékei között. Az éjszaki vidék csöndesebben, 
nyugodtabban fejlődik mint a déli vidék, mely az olasz s a Balkán-
félsziget közelebb volta által előbb került belé az ott uralkodó kulturák 
gyakoribb változásainak sodrába. 
Ausztriában a bronzkori telepek térben összetalálnak a neolithkori 
telepekkel. De vájjon igaza van-e Muchnak, mikor azt hiszi, hogy a 
lakosságban sem szűnt meg a folytonosság, avagy a neolithkor legvégén 
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mások voltak-e az új bronzkultura terjesztői ? ! Ugy látszik, hogy e kér-
dés megoldása végett külömbség teendő a czölöpépítmények s a szá-
razföldi telepek között. Az utóbbiakra nézve elfogadhatónak látszik Much 
föltevése. A lakhelyek folytonosságán kívül az agyagmívességi készít-
mények tartósan rokon jellege is támasztja az ő állítását. E szerint a 
lakosság zöme a bronzkorban sem változott volna e szárazföldi telepe-
ken. Ellenben az osztrák tavakban lelt telepek nem érnek le a virágzó 
bronzkor bekövetkeztéig. A schweizi tavak lakosságának folytatólagos 
volta ellen fölhozták Virchownak a tavi lakásokból származó és Bernben 
őrzött koponyákon tett észleleteit. A rézkorról írt újabb müvében Much 
iparkodik azokat az érveket ellensúlyozni, melyeket a temetkezési módok 
különböző voltából merítettek a lakosság folytonossága ellen. Much 
nem hiszi, hogy a bronzot valamely új nép hozta be, ép oly kevéssé 
véli, hogy a bronzkor technikai és formai fejlettsége magaslatán rögtö-
nösen, mintegy általános kereskedelmi áradmány módjára jutott Európába. 
Mert épen azon bronzleletek, melyek közvetlenül a kőkor után és 
kivált azok, melyek réz tárgyakkal együtt kerülnek színre, époly 
egyszerű és eredeti idomokkal bírnak, mint maguk a réz eszközök. Tehát 
itt Középeurópában is reátalálunk a bronztechnika első durva kezde-
teire. Eleinte tovább folytatják a kőkor egyszerű formáit, de utóbb gazdag 
változatosságú idomok fejlődnek. 
Much föltevései az őskori fémipar kezdeményeiről — kevés kivé-
tellel — összetalálnak az Ausztriában tapasztalt leletek tényálladékával és 
csak azt kell sajnálnunk, hogy nem követhetjük tovább, mint a meddig 
szándékba vett föladata vezeti. Kívánatos volna megtudni, hogy a késői 
kőkori lakók újabb telepesek nélkül honnan szerezték a bronzkeverék 
ismeretét vagy mikép juthatott a középeurópai selfmade man máskülön-
ben e titok és alkalmazásának birtokába ? Ezek oly kérdések, melyekre 
a belföldi leletek legbehatóbb ismerete sem adhat egy magában kielégítő 
választ. 
Bécs. Dr. Hoernés Mór. 
* Tscheraditz, Tschemin, Winklarn, Paudorf, Gemeinlebarn, Miiglitz, Trschitz. 
L E V E L E Z É S . 
I . M Y S K O V S Z K Y V I K T O R R É G I M O Z S A R A K R Ó L . Az i t t b e m u t a -
to t t egyik mozsara t Zborón a Rákóczy-féle régi kastélyban ra jzol tam.* A mozsár 
sima középrésze h e n g e r t képez, me lynek két e l lenté tes p o n t j a egyszerű, de a 
mozsár nagyságának megfele lő vas tag füle van a lkalmazva. A közép h e n g e r elő-
részének közepén egy tárcsa alakú, fe jén bemetsze t t , alsó részén pedig ha j l í t o t t 
szélű czímerpaizs meze jén lá t juk a Bá thoryak há rmas agyará t . — A czímerpaizs 
me l l e t t jobbról -bal ró l azonfelül К és L be tűk domborodnak ki, melyek való-
színűleg a b ronzműves nevére vona tkoznak . A mozsár a nagyobbak közé ta r to-
zik, magassága m e g h a l a d j a az 56, felső ka r imá jának á t m é r ő j e pedig a 43 cent i -
me te r t . A középrésztől felfelé a mozsár fe lületét , pálczatagok által e lválasztot t 
szalagtagok ékítik, melyek felfelé mind inkább erősbödve merészen k iugró és ha tá -
rozot t alakítású pá rkánynya l végződnek, me ly csatornalécz úgy m i n t az 
a rch i t ek tú rában , úgy i t t is az egész m ű n e k bekoronázásáúl és bevégzéseűl szol-
gál. A mozsár alsó részét pedig lefelé mind inkább nagyobbodó pálcza és 
megford í to t t karnies tagozatok élénkít ik, míg a mozsár lábazatát renaissance 
fo rmák közé fö lve t t a t t ikai tagozáshoz leg inkább hasonló párkánytagozás képezi. 
A bronz mozsár zöld pa t iná ja emeli az egyszerűsége daczára is díszesnek m o n d -
h a t ó mozsár cs ínjá t . 
A czímerpaizs a lakja , és kü lönösen a tagozási fo rmák u t á n ítélve, ezen 
mozsár készítési ideje a X V I - d i k század második felébe t ehe tő . A czimer- idom a 
Báthory- fé le és azér t eredet i leg e család va lamely tag jáé l ehe te t t a mozsár ; 
h o g y a n ke rü l t az későbben Zboróra a Rákócziak bi r tokába, erre nézve m é g nin-
csenek ada ta im. 
A másik i t t közöl t kisebb de díszesebb sárgaréz mozsár Csorna József 
devecseri m u z e u m á b a n van. Magassága 25, felső ka r imá jának á t m é r ő j e 23 cm. 
A mozsár felső szélét ké t pá lczatag által szegélyzett szalag képezi, me lynek felü-
le té t egy középtenge ly körül e lhelyezet t , gyönge d o m b o r u l a t ú gazdag növény-
díszí tmény ékíti. A d ísz í tményben akanthus- levelek, kecses haj lású spirális indák-
kal vá l takoznak . 
A dísz-szalagot egy erősen kiugró vánkos- tag és m e l l e t t e mély bevágású 
* 1876-ban ki volt állítva Budapesten a «Magyarorsz. árvízkárosultak javára 
rendezett müipari és történelmi emlékkiállításon». V. ö. e kiállítás lajs tromát 8. lap ; 
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hornyola t ál tal van a mozsár testével összekötve, a mozsár közepét többszörös 
pálcza-tagok övedzik körűi és mintegy két részre osztják a mozsár testét . Az 
így t ámad t felső rész felületén egy tárcsa alakú czímerpaizs díszlik, melynek 
mezeje jobbról balra m e n ő rézsútos vonal által ke t té van osztva. A czímerek 
színjelzése 1568-ban még nem létezvén, a czímer felső részének pontozása és az 
alsó rész simasága n e m vonatkozik még az arany és ezüst t incturára, h a n e m 
it t ez esetben csupán a két osztásban levő különböző szín megkülönbözte tésére 
szolgál, s így cz ímerünk egyszerűen jobbról rézsút osztott üres paizs. A czímer-
paizs felet t lévő be tűk : А К Z К i t t is valószínűleg a mester nevére vonatkoz-
nak. A czímerpaizs mindké t oldalán elosztva lá t juk az 1568-dik évszámot. 
Érdekes jelenség, hogy a mozsár tövén lá tha tó góthikus levéldísz motí -
v u m a ily késő korig fönmaradt , a mikor ugyanazon mozsár szélét már mo-
dernebb díszí tmény ékíti. L á t n i való, hogy a műiparban a megszokot t középkori 
formák i t t -o t t még hosszú ideig élnek és mé g a renaissance uralkodó korában is 
csak fokozatosan engednek tér t u jabb mot ívumoknak . A díszítmények kivitele 
pontos és tiszta és az egész mű összhatása igen kedvező. 
Myskovszky Viktor. 
II . Dr. F R E N Y O P Á L A D É V A V Á N Y A I « T E M P L O M D O M B » - R Ó L . 
Déva -Ványán 1887. év augusztus havában az úgynevezet t « templomdomb» 
elhordása azon czélból kezdetet t meg, hogy annak helyére épí tendő nagyobb 
ki ter jedésű t emplom alapfalai, szilárdabb ta la j ra té te thessenek le. 
«Templomdomb» elnevezését a századok óta r a j t a ál lot t t emplomtó l nyer te . 
A t emplom körfallal volt kerítve, melyen belül az elég téres t emplomudvar 
volt, míg a körfalon kívüli talajrész másfél méterre l alacsonyabb, de m ég mindig 
lejtős volt . A d o m b a városban egy jól kiépült k u n h a l o m magasságával bírt, 
mely ke le t -nyugat i i rányban húzódó, kissé há tas részen áll, s a lakjának kereksége 
is ez i rányban nyú l tabb . Észak felőli ha tá ra mélyebb a folytatólagos fensíknál, 
míg dél felől sokkal mélyebb, s m é g e század elején is mocsárnak ismert terüle t 
felé néz. A dombnak derékon való elhordása u t án származott sík mintegy 2000 • m . 
te rü le tű . A ha lom épület - törmelékkel kevert 3 m. magas felső ré tegének elhordása 
alkalmával felszínre kerül t újabbkori csontvázak ismerte tésem tárgyát n e m is 
képezik ; ezút ta l a ha lom folytatólagos bontásánál t e t t tapasztalataimra szorítkozom. 
A lej tő déli oldalán t e t t toronyalap ásásnál fe l tűnt , hogy az épüle t törmelék 
humosus föld 2 7 2 m. ré tegének elhordása u tán , az agyagos részben sánczárok-
féle húzódik, melyből a tiszta, minden kő- és mésztörmeléktől m e n t föld ki-
hánya tván , még W 2 m . mélységűnek s 120 cm. szélesnek, alól élesen végződő-
nek ta lá l ta to t t . E sáncz 2 m. széles fordítat lan agyagföld által megszakasztva, 
egymás felé néző végekkel oly módon végződött , hogy a kelet felőli oldalvég 
hegyesen és befelé hajolva, a nyugot i t ompán s egyenesen emezt tú lha ladva 
nyúlik. E ké t végből kiindulva, a sáncz folytatólag a fö ldmunkála t bemetszésének 
határ lapjá ig ívalakban halad, s min tegy a h a l m o t kerí tem látszott. E ha tár lapon 
annak á tmetsze te 3 m. magas és 3 m. szélesnek t ű n t fel. — Belőle a munkás 
által egy teljes csontváz ása to t t ki, mely ülő helyzetben volt e l temetve. Sajnos, 
hogy ezen árok további kuta tása nem t ö r t é n h e t e t t meg, m e r t e ha lom há rom 
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széle az alapozási munká la ton kívül esik, és így vá j jon az egész domb körül volt-e 
azzal véve, biztosan nem áll í tható, de mel le t te szól az, hogy november hó végén 
a ha lom nyugot i oldalán ásott 35 • m . te rü le tű s 2V2 m. mélységű mészgödör-
ben annak folytatása megvan és m i n t amot t , i t t is a felső ré teg mész- és tégla-
törmelékkel kevert, közte he lyenkén t emberi csontvázak talál ta t tak. 
Az árok czéljára nézve ha tá rozot t néze tünk addig nem lehet, míg az egész 
te r jedelmében ismerve nem lesz. De a h a t á r u n k északi részén húzódó «ördög 
árokkal» azonos nem lehet, m e r t míg i t t a sáncz az eredeti ki terjedésű h a l m o t 
közvetlen éri, úgy hogy ez a mostani szétmosódott ter jedelmével elég szélesen -
és az eredeti színvonala felet t egy méte rné l magasabban fedi azt : addig az 
«ördögárok», habár megközelíti a kunha lmot , azt közvetlenül n e m érinti, annál 
kevésbbé szeli. De viszont a halom sem épül az ördögárok felett . A mi a halom 
belalkatát illeti, a már eml í te t t 3 m . földrétegnek a halomról való elhordása u t án 
származott síktól, a ha lom alapja m ég 275 cm. mélyen volt. A ha lom öt hossz-
és számos keresztmetszetben ny i t t a to t t fel. Ezen á tmetsze teken észlelt réteg-
zettségek meggyőznek arról, hogy e ha lom emberi mű, emberi erő által létesítte-
te t t . Az egyes á tmetsze teken meglátszik, hogy minden ré teg a környtől központ 
felé emelkedik, a legalsók meredeken, a legfelsőbbek kisebb emelkedéssel, de 
egyenletes vastagsággal s a központig megszakítás nélkül. A dél felöli oldalon, a 
ha lom középrészén, a legalsó ré tege t m a j d egy méte r vastagon iszapos korhány 
képezi, e felet t egy ré teg májszinű foltokkal kevert barna h u m u s . Ez t egy ré teg 
8—10 cm. vastagon sárga agyag, mely felet t az előbbeni réteghez hasonló márvány-
zot t réteg, míg ezt ú j ra 5—8 cm. vastag, de már kever tebb agyagréteg fedi, míg 
végre vastag fekete humus ré t eg következik. Az észak felőli oldal rétegzet tsége 
nem oly változatos, de rendkívül kemény. Sö té tebb vagy kevéssé világosabb réte-
gek vál takoznak, közben az alsó ré tegben egy-egy göringy sárga agyaggal. A ha lom 
két felét alkotó földnem megfelel az azt környező talajnak, mer t míg a déli rész 
felől a talaj mocsáros, korhány, a la t ta agyaggal, addig az északi oldalon szikes 
természetű szurkos föld van. A rétegek menetéből következtetni lehet, hogy a 
halom-építés rendszeres vezetés mel le t t tö r tén t , s a vezető feladata volt az 
építést úgy vezetni, hogy a ha lom minden oldalára egyenlő vastagon hordassák 
a föld, s mi által e lkerü l te te t t az, hogy a benne lelt sír a központon kívül nem 
esik. A rétegzet tség sehol sem volt megszakasztva, m i n t épen az északkeleti 
oldalon, a ha lom-központ tó l 10 12 m. távolban, két egymás mel le t t fekvő kemencze-
alakú földvájulat által, melyek hamuva l vol tak kitöltve. Az egyik egy méte r 
magas, másfél méter széles, a másik félakkora, lapos fenékkel és ívalakú bolto-
zattal, mely azonban kiégetve n e m volt. Egykorú-e ezen két földvájulat a ha lommal , 
nem ál l í thatom, mer t ezt megvizsgálni n e m volt a lkalmam, s fele része most is 
ér intet len, az alapozási munká la ton kívül esik. Arról azonban meggyőződtem, 
hogy a föld fölöt te á t törve nincs, de hogy az az ér intet len oldalon nem-e vája-
to t t utólagosan belé, nem vi ta tom. 
A h a m u közül a m u n k á s egy 10 literes, felül négyszögletesre alakítot t , 
szögletein csücsökkel el látott , egyenes peremmel , díszes kiállítású fekete agyagból 
jól kiégetet t , graphitos, korongon készült fazekat ve t t ki. A fazekat csak darabok-
ban szedtem fel, melyet a találó munkás , mer t az ó h a j t o t t kincset benne meg 
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nem lelte, a földhöz vágott , s darabjainak legnagyobb részét, ásótisztítónak 
el is hordták. E g y harmadrészét sikerült mégis összeállítanom, mi volt a lakjá t 
eléggé fe l tünte t i . N o v e m b e r 5-én a ha lom közép vonalának i rányában egy ö t 
mé te r széles á tmetsze t tö r t én t a templom fütő-csatornái részére, mely az északi 
résztől ö t mé te r mélységről indulva, a déli részen egy méter ig lejtősen emelkedik. 
Már az nap a földhordás alkalmával a ha lom középrésze kis te rü le ten beszakadt. 
A munkaveze tő két ember t rendelkezésemre bocsáj tot t s a behorpadt terüle t 
kitisztításához fog tunk . Az ásás lefelé ké t mé te r hosszan s egy méte r szélesen — 
a föld omlása szerint — tör tén t . Az üreg, mely így keletkezett , kúpalakot m u t a -
tot t , összehajló oldalait rétegesen leszakadozó, eléggé összeálló, de repedezet t föld 
képezi. 
H á r o m mé te r mély gödör megásása u tán j u t o t t u n k azon tudatra , hogy i t t 
sírban dolgozunk, m e r t a halom-alapszint 275 ctm.-re el kel let t volna é rnünk , s 
mi mindig laza, po rhanyó földben ha lad tunk lefelé. Az üregnek oldalvásti tágítá-
sánál erről meggyőződtünk , meglelvén a sírüreg oldalait képező sárga agyagréteget . 
E b b e n még egy m é t e r t haladva lefelé, az ásó megkoppant egy lábszárcsontban. 
Megszemlélvén a sírt, azt a ha lomnak volt felszínétől 775 ctm., a halom-
alapszíntől két mé te r mélynek ta lá l tam. Hossza két méter , szélessége egy méter . 
Oldalfala függélyes, de az ásószerszám lenyomata , melylyel azt egykor ásták, 
nem észlelhető már ra j ta , m e r t az porhanyóvá vált . D e hogy az üreg az utolsó 
időig üresen állt, meggyőződtem, m e r t a belőle k ihányt föld tőle könnyen levált, 
nem volt hozzá tapadva. 
F e l t ű n t , hogy a sír két végén, a halom-alapszinen, fehér hamudarabok 
voltak, melyeken a fának még rostozottsága is meglátszott , sőt voltak darabok, 
melyeken kívülről szénszerű elváltozás látszott, de ez is belől fehér h a m u t tar-
ta lmazott . A szénszerű részen a rostozottság tisztábban volt kivehető, s nekem 
az ké regmaradványnak t ü n t fel. A földön tűz nyomá t n e m talál tam, m e r t az 
sem kiégetve, sem kormos n e m volt. T ű z i t t t e h á t n e m puszt í tot t , s a h a m u 
inkább lassú élenyülés által képződött zárt helyen, de légtérben. A sír további 
bontásánál , a még benn levő omlásföldet óvatosan kiemel tem. A kelet felé 
néző csontvázat min tegy 15 cm. összeálló, iszapnemű föld fedte, a koponya azon-
ban, — mely agyagföld emelkedésen, m i n t párnán feküdt , — eme ré tegen felül 
eset t . Ezen ré tege t vékony, 1—2 cm. összenyomott h a m u r é t e g fedte. 
Az erősen kifej let t csontvázról az iszapszerű ré teg el távolí t tatván, az elég 
épnek t ü n t fel, azonban felszedésnél darabokba széthullot t . Érdekes a koponya, — 
mely csak a föld rázuhanása s a ra j ta taposás tói m e n t széjjel — annyiban, m e r t 
annak homlok- s mindké t falcsontja nagy terü le ten — m ég az egyén életében — 
szenvedet t zúzódás folytán üszkösen elhalt, mi az erős fiatal férfi halálát is okoz-
ha t t a . A csontváz felszedése alkalmával és u t án a földet a sírfenékig leggondo-
sabban á t k u t a t t a m , de e redménye nagyon csekély. A fej bal oldala mel le t t tyúk-
tojás nagyságú és alakú, de inkább laposra nyomot t , vékony, fehéres elporlot t 
hártyaszerű burokkal körülvet t , czinóber szinű por ta lá l ta tot t , mely nedves vol-
tánál fogva összeállt, s tör- va lamint metszőlapja egyneműségről tanúskodik. E g y 
más sírban is hasonló leletre akadtam. További kuta tásnál a koponya j o b b és 
bal felén, a fü leknek megfelelő helyen egy-egy mogyoró nagyságú göböcske vált 
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ki a földből, melynek szürke á l lományán és abban, lila színű sávok húzódtak 
keresztül. Mindké t göböcske egyenlő nagyságú és minőségű, de ezt is csak a 
nedvesség t a r to t t a össze, és csekély nyomásra ez is porrá mállot t . A csontváz jobb 
oldalán mintegy 40 cm. hosszan és 10 15 cm. szélesen a föld vékony ré tege 
rozsdaszínt m u t a t o t t , de az valószínűleg nem vas élenyülés maradványa, m e r t a 
föld i t t po rhanyóbb volt, s nem görcsös, min t milyen a vasrozsda u tán szárma-
zik. Valószínűbb, hogy valamely növényi rész maradványa. A koponya körül, de 
kivált mögöt te , a leírthoz hasonló h a m u nagy mennyiségben fordul t elő. A sír 
ta la ján a csontváz körül késfoknyi vastagon nyirkos barna máz volt, s ez a la t t 
a k e m é n y agyag sírfenék következet t . 
Ezen, a ha lom központ ja a la t t lelt sírtól keletnek min tegy 3 méterre , az 
á tmetsze t padmalyában, a ha lom fenekén egy sír vége volt lá tható, melynek 
magassága és mélysége 50 cm. laza földdel volt ki töl tve oly módon, hogy feneke 
és oldalai, va lamint fél tető esésű teteje, fen t leírt hamuszerű növényi maradvány-
nyal volt min tegy kibélelve. Fö lö t t e a föld kemény, rétegzet tsége folytatólagos 
s így legalább i t t á t törve nem volt, bár a közép részén a sírnak bekellet t 
dőlve lennie, s azon telt be a sír és a munkások sem vet ték észre, hogy sírt ásnak 
fel, azt ki is hányták , s nekem csak a láb felőli rész marad t meg kutatásra . Ta r -
ta lma volt néhány lábtő-, közép- és ujj- va lamint egy sarokcsont mál lékony álla-
potban . A láb bal felétől egy a fen tebb leírthoz hasonló nagy és alakú hár tyával 
burkol t czinóberszerű festék volt elhelyezve. 
A ha lmo t átszelő metszet további megnyitásánál , a fősírtól egészen déli 
i rányban, mintegy 5 méterre , szintén a ha lom fenekét képező ré tegen a padmaly-
hól egy laza földdel félig tö l tö t t ü reg t ü n t elő. E g y munkással a földet óvatosan 
rétegről rétegre eme l t e t t em ki, s így lassan fe l tárul t annak egész belvilága, mely 
2 méterné l hosszabb s egy méte rné l keskenyebben, nem kúp, h a n e m házfedél-
szerüen másfél mé te r magasan emelkedet t . Felső részét oszlopzatosan összehajló 
göringyek képezték, s mintegy kisszerű bazalt oszlop-barlangnak képét m u t a t t a . 
E sírüreg falának legalsó részén, úgy annak fenekén, de leginkább két végén, 
hasonló hamuszerű növényi maradvány volt. Szén vagy éget t föld sehol elő nem 
fordúlt , bár u j jnyi s vastagabb hengeres fekete szénszinű f a n e m ű és rostú rész 
gyakran j ö t t elő, mi azonban figyelmes vizsgálatnál nem szénnek, h a n e m belől 
fehér, kívül pedig a kérget m u t a t ó rész — fekete - h a m u n a k bizonyult , törési 
lapján is a fekete rész a kéregrészt, a belső fehér pedig a farészt mu ta t t a . E l t é rő 
a fej a la t t elhelyezve volt fadarabnak omlási maradványa , mely erős két uj jnyi 
vastagon fedte a földet. Színe sárgásbarna, összeállása erős, darabokban kiemel-
hető, törési lapja nem sík, h a n e m lépcsőzetes, pudvaszerú, rostozottsága tisztán 
kivehető, összenyomva azonban nedves hamuminőségű . Sajnos, hogy e sírüreg 
ta r ta lomra nézve egészen szegény. E g y középszerűen kifej let t csontváz, melynek 
lábszárai félig felhúzva, kelet felé h a n y a t t feküdt . A csontváz egészen mállékony, 
összehorpadt, s egy darabja sem lön m e g m e n t h e t ő . Fogaza ta s koponyaboltozat-
ból darabok i f jú egyénre vallanak. A hul la valószínűleg deszkára let t fektetve, 
mer t a csontváz alatt i h a m u egyneműsége arra vall. Mellet te semmi, sem edény, 
sem fegyver vagy festék nem ta lá l ta tot t , hacsak a fejen túl levő göringyek alat t 
nem re j le t t valamely tárgy a vastag hamuré tegben . De i t t keresni már élet-
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veszélylyel já r t , m e r t e szűk sírban kuta tva , egész test tel benn kellett feküdni , 
s a fejen túl levő göringyek alúl a h a m u t szedve, összeomlással fenyegete t t . 
Valószinű, hogy eme főátmetszés vonalában e lő jöt t három sírűrön kívül 
jobbra és balra több sír is létezik, hol azonban a föld föltárására szükség nem 
volt, azok szemlélődés alá n e m is kerü lhe t tek . 
Déva-Ványán, 1888 aug. 31. Dr. Frenyó Pál. 
I I I . M Ü N N I C H S Á N D O R A M A H A L F A L V I H R A D I S Z K Ó R Ó L . 1 Nyolcz 
ki lométernyi távolságban a kassa-oderbergi vasútnak Poprád-Felka állomásától, 
közvetlen a lőcsei út mel le t t fekszik (Mahalfa lu ha tá rában) egy, a Vendpa tak tó l 
számítva 182 m. magas hegy, melye t a köznép mai napig FLradiszkonak, azaz 
várhegynek (németü l , Burgstallnak) nevez. Ezen helyet a káposztafalvi állomás-
ról egy órai gyaloglás u t án l ehe t elérni, mely esetben a viderniki fürdőben 
vezetőt kell fogadni. A domb minden oldalán dús forrás bugyog vagy csermely 
csergedez. A Hradiszko nyugat i része egy 150 m. széles, min tegy 15 hektárnyi 
te r jede lmű lapos kidomborodással - mely a csúcsnál 150 méter re l lejebb fek-
szik függ össze a viderniki kova-hegylánczczal. A várhegy zöme vasat tar tal-
mazó palakőből áll. Dr. R ö m e r Flóris konstatál ta , hogy ezen hegy az őskorban 
egy kis tó közepén állott, mely mindaddig, míg a Vendpa tak a kőzetet át nem 
fú r t a — mely á t törés nyoma a mahalfalvi szoroson m é g ma is l á tha tó — dús 
táplálékot n y ú j t h a t o t t az őslakóknak. A hegy felső része emberi kéz műve, 
melyhez az anyagot a szomszéd hegyek és dombok törmelékei és kőzetei szolgál-
ta t ták . A hegy oldalain m i n d e n ü t t homokkövek hevernek, ökölnyi nagyságtól 
egészen métermázsányi súlyig ; azonkívül i t t -o t t á tége t t s részben salakkal bevont 
paladarabok ta lá lhatók, melyek valószínűleg valamely őskori vaskohó oldalait 
képezték. A viderniki hegylánczczal összekötő lapos hegyhá t tó l kezdve keskeny 
út vezet, mely dél felé egy 30 méter hosszú vízfogó ban végződik, kelet felé 
pedig a volt tóban vész el. Ezen út tól vagy 60 méte rny i magasságban kezdődik 
az 5—10 méte r széles első kör, mely köröskörül fu t (b- b) és csak az északi 
részén magasb sáncz-alakot vesz fel. Dr. R ö m e r szerint az a «Vaskapu», m e r t 
a hegy ezen része legnehezebben védelmezhető, miu tán a r ra fe lé a lejtőség n e m mere-
dek, h a n e m lassúdan ereszkedik le a völgybe. Az első körtől min tegy 70 méte r 
magasságban húzódik a második gyűrű (a~ a), a Vaskapu meg in t északon fekszik, a 
hegy többi részén a sáncznakemmi nyoma, inert a hegy meredek lej tője már magában 
is elég véde lmet nyú j to t t . Az egész hegyen elszórva feküsznek a különböző nagy-
ságú vízfogókj a fent lévők kisebbek, és néhol méternyi mélységűek, ámbár a 
leguruló felső talaj nagy részben már betö l tö t te . 
A mellékelt térkép szerint a szélessége 430 m., hosszúsága pedig 730 m. 
A terraszok épsége, az erődítvények nagy kiterjedése és a hegy aránylagos könnyen 
hozzáférhetősége mia t t a mahalfalvi Hradiszko minden esetre kiváló helyet foglal 
el a felső vidék őskori várhegyei és áldozóhelyei között . Rendszeres ku ta tás talán 
1
 Archaeologiai kirándulás dr. Römer F. FI. társaságában. 
2
 Az is lehetséges, hogy ezen manap is meglátható gödrök, ha jdan kutató 
aknákul a vastartalmú hegységben szolgáltak. 
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oly leleteket hozna napfényre, melyek a Szcpesség t ö r t éne t előtti viszonyaira 
fényt der í tenének. A felső, több hek tá r nagyságú lapályon, mely kissé északnak 
dűl, szántóföld terül, mely je lenleg ugar. Számtalan kisebb-nagyobb legkülön-
A MAHALFALVI «HRADISZKÔ» TÉRKÉPE. 
bözőbb vastagságú cserépdarab, salak és kavics hever a felületén. A hegy leg-
magasabb részén az eke több százados munkálkodása daczára földhalmozatokat 
vehetn i észre, melyeknek eredeti a lakja valószínűleg négyszögű volt. I lyen ha lmo-
zatokat a hegy észak-nyugatnak húzódó gerinczén, sőt még a hegy legmagasabb 
Levelezés. 6 3 
csúcsán is lá thatni . Ü g y látszik, a hegy déli részének meredeksége emberi kéz 
műve s o t t a körök is keskenyebbek, sőt néhol alig észrevehetők. 
Az urnák, a töredékek u tán ítélve, legalább méternyi á tmérőüek voltak, a 
fogók hata lmasak, erős kidomborodással. A legtöbb edény, min t azt a cserepek 
muta t j ák , ha tá rozo t tan puszta kézből készültek, míg el lenben egyes cserepeken 
a korongon készültség nyomai vehetők észre. Az edények gazdagon lehet tek 
ékítve, m e r t a talált kisebb cserepeken a díszítés, mely a vonal és pon t kombi-
natiója volt, gyakoriabb. A nagy urnák cserepei rendszerint ék í tmény nélküliek, 
de annál ha ta lmasabb a púpos kidomborodás, mely néha 12 cm. vastagságú. 
Fe l tűnő , hogy nagyon kevés edényfenék található, annál több felső szél, mi annak 
tu la jdoní tha tó , hogy a föld még nincsen elegendő mélyen fel túrva és így az 
edények legnagyobb része még a földben fekszik. Dr. R ö m e r úr a talált cserepeket 
részben a felkai T á t r a - m ú z e u m n a k , másik hasonló részben a poprádi m ú z e u m n a k 
ajándékozta, a hol ezek megtekin the tők .* 
A várhegyen talált egyes közönséges folyami kagyló azt látszik bizonyítani, 
hogy az őslakók eledelök legalábbb egy részét min t halászok nyer ték. 
Mindamel le t t a legérdekesebb a salak, mely a Hradiszkon két alakban 
ta lá lható : lent leginkább a közönséges, de szintén tö r t éne t előtti vas-salak (Frisch-
schlacke) jel legű fordúl elő, 40 -6o°/ 0 vas tar ta lommal , míg a hegy csúcsa körül 
sajátságos könnyű salak van, mely az olvasztás egy különös és sajátságos módjá ra 
látszik utalni és a melynek szakszerű megvizsgálása nagyon kívánatos volna. 
A salak különféle vastagságú, sokszor lepény alakú, és miu tán tö r t éne t előtti 
cseréphez van olvadva, ha tá rozot tan tö r téne t előtti származású is. M i n d e n ü t t sok 
graphi t-darab, h a m u , szén és égete t t föld, t ehá t közel fekszik a következtetés, 
hogy fémiparral is foglalkoztak az őslakók. 
Nagy köszönettel tartozik a szepesi tö r t éne t előtti ku ta tás dr. Korner úrnak, 
hogy ezen hely tüzetesebb átvizsgálását eszközölte, s annál is inkább, mivel hazai 
ősrégészetünk egyik nestora a mondha tó lag legnagyobb szélviharban személyesen 
tek in te t te meg ezen érdekes vidéket. Fe leml í the tő még, hogy a környéken több 
körsáncz van és hogy a nyuga t felé fekvő dűlőnek neve H a y m u n . 
Poprád, 1888 ju l ius 21-én Münnich Sándor. 
IV. T É G L Á S G Á B O R H Á T S Z E G V I D É K I A R A N Y L E L E T E K R Ö L . 
Az 1888-ik év tavaszán egy aranykincs felől bizalmas értesülést nyerve, később 
ez első híradást még annyival sikerült kiegészítnem, hogy a kincs két karperecz-
* Előszámlálása amazon cserepeknek, melyeket hamar jában az ugaron talált 
darabok közül a poprádi múzeum vizsgálat végett őriz meg. — Feltűnő, hogy 
kisebb, mesterségesen alkotott, dúsabb czifrázatú edény nem volt található ; a csere-
pek 0-012, 0-015, o-oi8—I'02 mm.-nyiek. Az anyag fekete, szélei sárgásak, feketék, 
többnyire ujjakkal mind a két oldalon tapasztottak, és kisebb-nagyobb kavicscsal 
valamint csillámmal gazdagon kevervék. 
A poprádi múzeumban őrizettek : 
aj széles, egyenesre tapasztott szájúak 0-03—0 035. 3 drb., b) hajlott szájúak-
ból I drb., с) dudorosak 2 drb., d) fenék 3 drb., ej fül, különféle vastagságú 1 drb., 
f j kerek, lyukas cserép 1 drb., g j 1— több külső vonalúak 5 drb., hj apróbb csere-




bői áll és Hátszegvidékről származik. A további részletekre nézve minden további 
puhatolódzásom eredményte lenül marad t . Az ér tékesebb kincsek e vidéken kész-
akarva kerülik a hatósági személyeket, és min thogy olykor a találóknak és köz-
vet í tőknek egyaránt okuk van a hivatali beavatkozástól tar tózkodni : csak kerülő 
u takon és a legnagyobb óvatossággal j u t h a t u n k ilyesmiknek tudomására. A meg-
szerzés még nehezebb és legtöbbször szinte lehetet lenség. í gy szalasztot tunk el 
1881 óta egy nyomta lanú l e l t űn t s épen azért minden valószínűség szerint 
ékszerészek tégelyében e lhamvadt nagyobb aranykarika-csoportot . E s e vesz-
teség annál sajnosabb, m e r t e kar ikáknak se méretei , se rajzai nincsenek fenn-
tar tva. E sajnos tapasztalaton okulva, mindeneke lő t t arra törekedtem, hogy az 
ú jabban fe lmerül t aranykincsről legalább hiteles ra jzot és megfelelő mére teke t 
szerezhessek. Hosszú u tánjárásra egy közvet í tőmül szolgált rajzolóm által e czélo-
m a t el is é r t em; de miu tán a távol marad t tu la jdonos oly magas ár t szabott , 
mekkorára a n. m ú z e u m se ref lectálhatot t , a karpereczek megszerzése lehete t -
lenné vált s azóta tán külföldre vándorol tak azok, miu tán az erdős részekben 
I. szám. 2. szám. 
legutóbb fel tünedező aranykuta tók , idegen tőkepénzesek ágensei olykor marékkal 
vesztegetik a pénzt és mesés árakkal leküzdhete t len versenyt támasztanak a 
csekély anyagi eszközök felet t rendelkező belföldieknek, sőt e nyáron a lka lmam 
vala meggyőződni a felől is : hogy egyik bécsi üzlet mozgó ügynökkel házalólag 
gyűj te t i , nyilván külföldi eladásra, a régiségeket. í gy csak Déváról néhány száz 
római ezüst é rme t liferáltak s egy más ügynök minden zugot összejárva, kiszá-
mí tha ta t l an féleségű és mennyiségű ant iqui tás tól fosztá m eg hazarészünket . 
A hátszegvidéki aranykincshez azt, m i n t mellékel t ra jzunkból kitetszik, ké t össze-
haj ló s egyenkint kígyófejben végződő aranykarperecz képezi. Mindjá r t első tekin-
te t re egyiket a ke t tő közül nagyobbnak és súlyosabbnak talál juk. E z t igazolják 
a mére tek is, miu tán az i-ső rajzon szemlélhető súlyát 65"5 gr. a 2. rajz alat t iét 
69 gr.-nak találjuk, s míg előbbinél az á tmérő 5 cm., utóbbinál 5'5 cm. Mindke t tő 
t ö m ö t t a ranyrúdból készült s az összesen kerekszámban 135 g r a m m n y i lelet tiszta 
a ranyér téke 170 f r t ra ér tékelhető. Eredet i leg hengerded vala a két a ranyrúd ; de 
szembetűnő kalapálási nyomok tanúsága szerint u tólag nagyjában s főleg a két 
fej felé négyszögre lapítgatták. A végek tompán, mintegy lecsapva készültek. 
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A két karperecz archaeológiai je lentőségét a 2 cm. hosszú kígyófej-ábrázo-
latok adják meg. Még a nyak tá ja t is szemléltetni kívánta az egykori mester 
s i t t észrevehetőleg vékonyabbra, de egyút ta l négyszögletűre is kalapál ta az 
a ranyrudat . A fej búb já t ugyancsak kalapálás által kidomborí tot ta , míg a szemek 
előt t ellapítá azt. Az egész m u n k a primitív, nehézkes kézre vall; de azért a 
kígyó alaktani jel legeit fel ismerhetőleg elő tudá tün te tn i . E s e tek in te tben a 
két karperecz közt is szembetűnő külömbség muta tkozik olyannyira, hogy ezeket 
egymás puszta másolata inak nem minős í the t jük . 
A kisebb (1. rajz) karperecznél a nyaka t négy gyürűbarázda képviseli az 
a ranyrúd megfelelő elvékonyításán kívül. E párhuzamos barázdák azonban a hasi 
tá j ra n e m ter jednek á t s csak felül és oldalt muta tkoznak . Az első barázda előt t 
egy sor beponczolt karika és pon t tűnik fel. Az előt t jobbra-balra két ha rán tu l 
i rányuló ellypticus mélyedés nyilván a ké t szemet képviseli; míg az at tól kissé 
elébb eső, két körded barázdával az orrnyílásokat kívánta az egykori aranymíves 
megjelölni . A szem és orr tá ja közét pontokkal h in te t t e be olyképen, hogy azok 
ívalakban körítik a két orrnyílást. Ezekkel nyilván a pikkelyzet van szemléltetve, 
és teljesség kedvéért 1—1 félhold alakú bevájás hatol előfelé s egészen a felső 
ajak peremzetéül egy belső vonalborda mel le t t egy külső pontsor szolgál. Oldal t 
fordítva úgy jobbról , m i n t balról a szájnyílást pontok jelölik meg, sőt egy alig 
kiemelkedő orrmánytövis a kígyó fa jára is utalást szolgáltat. Már a szélesre lapuló 
szemeivel oldalt forduló fejkivitel elárulja, hogy viperafélére gondol t a m ű készí-
tője. Ez a fe lkunkorodó tülökábrázolás pedig világosan m eg is jelöli a homoki 
viperafaj t (vipera Ammodytes ) , mely faj Dácia déli részein az Aldunátó l fölfelé a 
Maros teréig mind e mai napig tenyészik s épen Dévánál éri el legéjszakibb 
geographiai ha tá rá t . Eu rópának e legfélelmesebb mérges kígyója a déli vidéken, 
I tál iában, Dalmát iában, a Balkán-félszigeten kiválóan ot thonos. Ná lunk Mehádia 
the rmái körül legismertebb; de a természet tudósok a Retyezát csúcsáig meg-
figyelték, Pet rozsenytől délre a szurduki határszorosból, a Sztrigy és Cserna völ-
gyéről ismerik. É n , a ki e kígyófajt először valék szerencsés a dévai várhegyen 
constatálni és annak több száz példányát ismerem, ha tározot t tanúságot tehe tek 
a felől : hogy i t t valóban a homoki vipera lebeget t a karperecz tervezője és 
készítője előtt . A második példány kígyójellege még határozot tabb. A nyaka t 
két ha r án tba rázda -öwe l jelöli. A szemek nem hosszukások, h a n e m kördedek s 
fe le t tük sugárkoszorú lá tható . A szájrész erősen ki van t ün t e tve s az or rmány-
tövis is kivehető. E n n e k kiállítása sokkal sikerültebb, m i n t az előbbié. 
A két aranykarpereczet állítólag egy hátszegvidéki parasztember találta 
Várhe ly környékén. Hogy Várhelyen nem találták : azt abból me rem állítani, 
m e r t o t t e nyáron is, min t évente rendesen, huzamosabb időt töltve, folytonos 
kérdezősködésem daczára oly embert , ki e karpereczekről tudna, nem talál tam. 
Sokkal valószínűbbnek tetszik e lő t tem, hogy ez a lelet is a Totesdnél 
1854-ben Musa W o j n földmíves által szerencsésen kiásott s a bécsi csász. kir. 
régiségtárba kerü l t 14 aranykarika utólagos tar tozékát képezi.* A bécsi régiség-
* Seidl Archiv f. Oester. Geschichtsquellen XXIX, 322 helyesen közli ; míg Goos 
Chronik der archaeolog. Funde Siebenbürgens 23. lap Gredistyiorát a határnevet, 
Kis-Hátszegre Haczagel helyezi. 
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tár 14 aranykar ikájának összetételét a pénzverőhivatal k imuta tása szerint 0 7 3 6 
arany és 0 259 ezüst képezé, vagyis az erdélyrészi je l lemző elektromból készült. 
Karpereczeink aranyf inomságát beha tóbban nem ismer jük; de halvány szalma-
sárga színe, bágyadt fénye mind az e lek t romra vall. És ha mind já r t nem is jelöl-
h e t j ü k meg aranyból a kígyófejes karpereczek pár já t : ezüstből annál többet 
m u t a t h a t fel Erdély. O t t van mind já r t Va jde j épen Hunyadmegyéböl , honnan 
kígyófejes ezüst tekercset m u t a t h a t fel a bécsi csász. kir. régiségtár.1 O t t van 
Szenaverősnek 2 (Zendrisch, Kiskükül lőmegye) a nagyszebeni báró Bruckentha l -
féle m ú z e u m b a n lá tható kígyófejes ezüst sodronytekercse, mely 3 sodronygyürű, 
I összekapcsolódó ezüsttorques, 1 lemezes fibula társaságában 1878-ban kerü l t 
napfényre. N e m messze innen H é t u r 3 (Marienburg, Kiskükül lőm.) a vajdeji , 
szenaverösi kígyófejes tekercs karperecz pár já t szolgáltatá Bécsbe. Az éjszaki 
részekben Márkaszék (Szilágymegye) 1845-ben 2 kígyófejes torquessel járul t a 
bécsi régiségtár gazdagításához. É s az analog leletek krónikájában legutolsó helyen, 
de je lentőségre azért legelöl kell eml í tenem Nagyváradot , hol 1885-ben a R ima-
nóczy-féle téglagyár telkén 19 darabból álló ezüstkincs kerül t napfényre s azok 
között Rómer Flóris a fenn eml í te t tekhez hasonló kígyófejes példányt ismert 
fel, mi t az Archseologiai Ér tes í tőben m e g j e l e n t 4 ter jedelmes tanulmányából 
i smerünk. Es mindezek egybevetéséből mi is arra a végeredményre j u t u n k : hogy 
az i t t szóban forgó s gyanításom szerint a Hátszegről Várhely-Karánsebesre 
vezető ú ton fekvő Totesci tájáról származó aranykarpereczek épen úgy a Krisztus 
születését követő első század termékei, min t a már megnevezet t s még Cserbei 
(Hunyadmegye) , Geravoj (Aradm.) s egy csomó más lelettel kiegészíthető ezüst 
kincsek, melyek mind kézzelfogható bizonyítékai a dákok fénykorában hegyeink 
közt virágzott barbárjel legű arany-ezüst ötvösségnek. 
Déva. Téglás Gábor. 
V. Dr. V Á S Á R H E L Y I I M R E A G Y E R M E L I B R O N Z L E L E T R Ö L . 
A Szomor és Gyermel falvakat egymástól elválasztó jókora nagyságú d o m b 
nyugoti oldalán, Gyermel felől, a két fa lut összekötő országúttól balra min tegy 
tíz ölnyire és n e m messze egy régi római ú t m ég lá tha tó maradványai tó l , 
Speidler János , gyermeli földmíves, ekéje m u l t 1888-ik év augusztus 10-kén 
szántás közben egy cserép fazekat ve t e t t fel, mely széttörve j u t v á n felszínre, 
t a r t a lma az alább megnevezendő bronz tárgyak a szántóföldön széthul lot tak ; 
s ikerült azonban a leletet, — azt hiszem, — teljes egészében összeszedve meg-
men ten i s most már a nemzet i m ú z e u m tu la jdonát képezi.s A hely hol a lelet 
x
 Catalog des Antikencabinets 334, 31. Goos, Chronik der archaeologischen 
Funde 138. Mittheilungen d. к. k. Centralcommission 1870. 26. 
2
 Correspondenzblatt des Vereins für Landeskunde Siebenbürgens I. évf. 85. lap. 
3
 Seidl Archiv für Oester. Geschichtsquellen X X I X , 320. lap. 
4
 Nagyváradi ezüstlelet. Archaeologiai Értesítő 1886-iki évf. III . füz. 204—207 
és V. füz. 385—392. lap. 
s Speidler János, ezen bronzlelet találója, a múzeum által a leletért kapott 
100 frtnyi díjnak felével, azaz 50 frttal a komárommegyei múzeum alapító tagjai 
közé lépett. 
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napvilágra j ö t t ősidőktől fogva egész legújabb időkig m i n t közlegelő volt hasz-
nálva, s csak pár évvel ezelőtt osztották föl egymás közt a lakosok és ekkor 
j ö t t ekeművelés alá, s bizonyára ez az oka, hogy a lelet csak most fedezte te t t 
fel, a találási hely valószínűleg bronzöntő műhe ly lehete t t , mely föltevést a 
lelet helye körül levő széndarabok s a földnek is környezetétől e lü tő feketébb 
színe, va lamint az épségben marad t tárgyak közt talált alak nélküli bronzrögök 
és a már h ihe tő leg olvasztás alá előkészített széttört kard és egyéb eszközdara-
bok is igazolni látszanak ; a fazéknak, mely a tá rgyakat tar ta lmazta , eredeti 
a lakjá t és nagyságát a széttört darabokból közlő már n e m ha tá rozha t ta meg, de 
a találó sem adha to t t róla bővebb felvilágosítást, mer t az eke azt valóban a szó 
szoros é r te lmében izre-porrá törte, nagyobb darabjai a mennyi re l ehe te t t össze-
szedettek s a lelettel együ t t a m ú z e u m n a k be le t tek szolgáltatva ; a szén galy-
szén s a mennyi re még kivehető volt, valószínűleg som- és mogyorófa-gal lyakból 
volt égetve. 
Szomor vidéke, mely K o m á r o m megyének legvégső keletészaki csúcsán 
fekszik s Esztergom-, Pest- és Fehérmegyéve l ha táros s a fővárostól csak 
3 órai távolságra van, igen érdekes régiségi leletek tek in te tében ; találni itt a 
kőkorszaktól kezdve minden ezt követő korszakból a legkülönbözőbb tárgyakat , 
csak a bronzkorszak képezet t még eddig kivételt, s most már a je len lelettel 
e hézag is pótolva let t . 
Ügy látszik, hogy Szomor vidéke legalább is már a 2-ik kőkorszaktól 
kezdve szolgál egész le a mai időkig emberi tanyául ; s min t korára nézve hatá-
rozot tan legrégibb tárgyat egy ős ember koponyájá t kell legelőször is megemlí-
tenem, mely u. 1. a neander tha l inak csaknem tökéletes hasonmása s annálfogva 
a ke t tő között n e m nagy korkülönbség lehet . E koponyát közlő a Szomor hatá-
rához tartozó somodori pusztán találta s Tö rök Auré l t anárnak adván, je lenleg 
az egyetem anthropologiai gyű j t eményében van. 
Has í to t t kőeszközöket silexből még n e m sikerűit találni, de annál nagyobb 
mennyiség fordul elő a csiszoltakból, ezek kevés kivétellel többnyire obszidiánból 
készült vésők, kalapács- és buzogánydarabok. Alig van pásztorember a vidéken, ki ne 
re j t ege tne szűre u j jában ilyen fa j ta kő eszközt ; ezen emberek közt ugyanis azon 
babona van el ter jedve, hogy ezek mennybő l hu l lo t t kövek s az állatok külön-
böző betegségei, főleg torokgyík ellen a legki tűnőbb gyógyhatással vannak. 
A rézkorszakból ta lá l ta tot t egy szép nagy réz véső, mely m a j d n e m kis 
bárdnak is beillik s közlő bir tokában van. A bronzkorszakból a jelenlegi az első 
lelet s tárgyai t alább bővebben i smer te t jük . A mi a római régiségeket illeti, 
melyek e vidéken talál tatnak, ezekről el lehet mondani , hogy számuk legio, 
n e m is emlí tve a m a j d n e m mindenkorbel i pénzeket , bronz és ezüst fibulákat, 
tégladarabokat , épület i kőfaragványokat stb. kiemelendőnek t a r tom azon há rom 
sírkövet, melyet közlő több évekkel ezelőtt a múzeumba küldöt t be,* és azon 
római kocsit, mely Somodoról kerül t a n. múzeumba . — A bronz leletről e 
folyóirat szerkesztőjétől ve t t em a következő rövid ismertetést és jel lemzést . 
Vol t a leletben : tokos véső csúcsba fu tó széllel, karimával s a kar ima alat t két 
* Lsd. Rómer-Desjardin 382 és 383. sz. 
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párhuzamosan fu tó domború vonaldíszszel (6. szám) ; tokos véső háromszög 
formában szélesre ter jedő pengéje (5. szám) ; kis t ompa végű kalapács, oldalain 
hosszában fu tó két kidomborodó vonaldíszszel, hiányos öntés következtében füle 
e lmaradt (4. szám) ; két félhold idomú sarló, a nyélbe való szelvény fecskefark 
idomú bevágással, külső kar imáján kiálló peczeggel, az egyik (17. szám) át lyu-
kasztva a másik lyuk nélkül (18. szám) ; kés nyelének végéről való töredék 
(10. szám) a nyél á t tö r t mű volt ; késpenge, csúcsán és nyelén csonka (11. szám) ; 
kés pengéjének körülbelül fele része (13. szám) ; fűrészlemez töredéke (14. szám) ; 
két kardpengéből való részlet (19. és 20. szám) ; tőr pengéjének (?) töredéke 
(12. szám) ; egy kardpenge csúcsa, mely a képes táblán nincs fe l tünte tve , a 
középső borda lapos volt és a csúcsán összefutó hornyol t vonaldíszekkel van 
ékítve ; két díszes lándsa-csúcs (7. és 8. szám) egyik csonka (7.), másik ép (8.) 
mindke t tőn a köpü felső, szárnyas részén há rom zsinorforma domború dísz, 
melynek két szélsője (a 8. számún) a szárnyak alat t bü työkben áll ki ; egy 
harmadik lándzsa (9. szám) sima fölületű, ép. 
Az ékszerek közt legérdekesebb a két sodronyos tekercsű fibula (1. és 2. sz.). 
Rajza ink az egyikét (1. sz.) felülről, a másikat (2. sz.) alulról és oldalnézetben 
adják. A sodrony n e m szögletes, de kerek á tmetsze tű . E g y é b k é n t összevág 
a tekercsek elhelyezése és összekötési mód ja a hazánkban lelt rokontypusbeli 
példányokkal . N e m érdek nélküli, hogy a 2. számún al ighanem kezdettől fogva 
kis hiba tö r t én t ; míg ugyanis a fibula középső tengelyének ugyanazon oldalán 
elhelyezett tekercses korongok közül a két külső' s a két belső mindig egy-egy 
huzalból vannak alkotva, addig e példánynál (a 2. számú rajzon) a jobbra eső külső 
tekercsek közül a felső külön huzalból készült és csak a mandola forma g y ű r ű t a g 
szorítja össze a tengely i rányában f u t ó két sodronyt, miként azt a rajz is fe l tün-
teti. E két fibulával a legszorosabb rokonságban van a kisebb, két tekercsű fibula 
(3. szám), melyen négy csüngő láncz függ. Ez az idom ismeretes több hazai 
leletből. Hal l s ta t tban is a je l lemző typusok közé tartozik, de ezút tal t ud tunkka l 
legelőször ta lá l juk együ t t a hazai bronzkor igen je l lemző fibulatypus két példá-
nyával (1. és 2. szám). Hasonlókép fontos és figyelemre mél tó e leletben a két 
ővrészlet (15. és 16. sz.), vékony bronzpléhből ponczczal bevert pont-díszí tmé-
nyekkel. Je l lemző a sok karika, melynek némelyike szögletes (21, 22, 23,) vagy 
kerek á tmetsze tű (32, 34,) huzalból áll, más fa j t á ja pedig lapos zárt gyű rű t képez, 
fül nélkül (28, 29. sz.) vagy azzal (25, 26, 27. sz.). Ezekből két példány állítólag 
ra j ta csüngöt t a gyű j tő karikán (33. szám), mikén t kipontozot t ra jzunk m u t a t j a . 
Je l lemzők a dupla karikák is (31, 31 a), hol a karikának gyűrűi t egyenes pálczácska 
idomú hidak kötik össze. Mind e karikák az ővrészletekkel s a kéttekercsű fibula 
későbbi kor t jeleznek, m i n t a minőre a lelet többi darabjai vallanártak. 
í gy a lelet összessége, a korábbi és későbbi formák összekeverése példakép 
azt tanúsí t ja , hogy hazánkban, hol az u. n. bronzcúl tura oly magas fej let tséget 
é r t el és oly bámulatos gazdag nyomoka t hagyot t , az u jabb u. n . hallstat t i ízlés 
n e m szorította ki teljesen az előbbi formákat , csak áta lakí t ja és hatással van 
kivált a technika haladására. 
A gyermeli lelet egyébiránt az i t t részletesen föl nem eml í te t t sok töre-
dékével és nyers tömeggé összeolvasztott, u jabb öntésre g y ű j t ö t t anyagával pusz-
A G Y E R M E L I B R O N Z L E L E T . 
Arch. Értesítő 1889. 1. fiizet. 
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tán gyűj te lékes készletnek látszhatnék, ha nem volna benne az a néhány díszes 
fibula, ép lándsa és sarló, a miér t vagy re j t e t t kincsnek vagy az is teneknek föl-
a ján lo t t áldozati a jándéknak képzelhet jük. Az apró cseréptöredékek, melyeket a 
bronzokkal együ t t látok, oly je lentékte lenek, hogy n e m adha tnak az urnák for-
májáról fogalmat, de annyi mégis valószínű, hogy legalább két agyagedény 
maradványai , melyeknek egyike kisebb volt s hasán hornyol t diszí tményekkel bírt. 
Az is valószínű, hogy nem készültek korongon, söt úgy látszik, hogy az anyag 
nincs is rendesen cseréppé égetve. Ezen észleletek daczára azonban nem szabad 
a szomori lelet korában élt agyagmívesek ügyességére következtetni , a melyről 
egyéb hazai leletek magasabb fogalmat n y ú j t a n a k és egyébként akkor sem volt 
szokás a földbe rakot t kincset vagy anyagkészletet díszedénybe rakni. 
Szomoron 1889. Dr. Vásárhelyi Imre. 
Talán a grehin-gradaci kincsből (?) ; magánbirtokban ; felső lap és oldalnézet háromnegyed nagys. 
vsd. ö Much. «Der Bronzeschatz von Grehin-Gradac in der Herzegovina.» Mitth. der к. k. 
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IRODALOM. 
AZ Ö T V Ö S S É G R E M E K E I az 1884. évi magyar történeti ötvös-
mükiállításon. Leír ták Pulszky Károly és Radisics Jenő. Ké t kötet, 
153 táblával. Folio 159, illetőleg 121 lap szöveg. Budapest, Grill Károly. 
Mindnyájunk élénk emlékében él még bizonyára a magyar történeti 
ötvösmükiállítás, melyet az országos magyar iparművészeti múzeum a 
magyar nemzeti múzeummal egyetértőleg, egy külön e czélra szervezett 
országos bizottság közbenjárásával rendezett, a nemzeti múzeum másod-
emeleti képtár-helyiségeiben 1884-ben. Azon kevés szakkiállítások egyike 
volt az, melyre még a nagy közönség is tömegesen ellátogatott és méltán, 
mert ez volt al ighanem a legszebbb és legfontosabb ötvösmükiállítás. 
Bámulta a nagy közönség, a tudósok és a külföld néhány ép 
akkor tá j t ide tévedt szakférfiát i.s beleértve : röviden mindenki, a ki 
csak látta, mily gazdagok vagyunk még ma is régi és nevezetes ötvös-
müvekben és ékszerekben, pedig egyesek, így az Eszterházy herczegek 
s az Erdődyek úgyszólván csak mutatványokat küldtek volt be, mások 
egyáltalán tartózkodtak, nem is említve, hogy számos egyház nem tar-
totta érdemesnek vagy nem akart — a primás és a szászok — hozzá-
járulni a kiállítás fényének emeléséhez. 
A kiállítás ennek daczára nemcsak a tömeggel, de egyúttal tudo-
mányos értékével is imponált. Sőt ez utóbbi körülmény folytán úgy az 
archseologia terén, mint a régi magyar művészeti ipar felkutatása érde-
kében újabban előfordult legnevezetesebb magyar események egyikévé 
nőtte ki magát . E szempontra kell súlyt helyezni, ebben kell a kiin-
dulási pontot keresni, legalább véleményem szerint, midőn fennebbi 
díszmunkát megbírálni akarjuk. Adjuk hozzá, hogy Magyarországon 
még ily fényesen kiállított igényteljes munka nem jelent meg s meg 
van adva az alap, melyre helyezkedtem, mikor magam előtt láttam 
a két ter jedelmes kötetet . 
Mit nyúj t a magyar tört. ötvösmükiállítás legkiválóbb emlékeiről, 
«remekeiről», írt e pompás munka? 
5 ? 
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A kérdés egyszerű, tiszta és világos, megtenni eléggé könnyű, 
majdnem önkényt kinálkozik e formában ; nem úgy a felelet. 
K é t momentumot kell meggondolni : a kiállítás természetét s a 
szerzők helyzetét, melyben voltak munkájuk megírásánál az anyaggal, 
a magyar régészettel s végül — last but not least — a kiadóval szem-
ben is. 
Nézzük, mi befolyással kellett lenni e momentumoknak, hivatvák-e 
befolyásolni s esetleg módosítani a bíráló nézetét s ha igen, mily irány-
ban ? Minő kötelességeket rót tak a szerzőkre, mennyiben voltak ezek 
képesek eleget tenni s ennélfogva miben emelhetünk vádat ellenük, 
miben kelhetünk védelmükre, egyszóval fe lhőkként tornyosul agyamban 
a sok kérdés, melyet az előzővel támasztottam, mindig szem előtt tar tván 
azt, hogy nem rendes alkalom szülte, közönséges publikáczióval van 
dolgunk 
A munka története, jó forrásból merített adatok alapján, röviden 
ez : A párisi «Librairie Centrale» kiadó-vállalat fejének Lévy A.-nak 
fia, a tárlat tar tama alatt véletlenül Budapesten járván, s meglepetve 
az összegyűlt kincsek által, Pulszky Károly indítványára s reábeszélésére 
kieszközölte Párisban, hogy a czég haj landónak nyilatkozott, bizonyos 
feltételek mellett egy nagyobb, fényes kiállítású franczia és magyar 
nyelvű munka kiadására, melyben a tárlat legnevezetesebb emlékei, 
150, különféle eljárások segélyével készült reproductióban közzététesse-
nek s a szöveg megírására Pulszky Károlyt kér te fel. Őt illeti meg 
tehát első sorban is kizárólag az érdem, hogy az «Ötvösség Remekei» 
czímű kiadvány egyáltalán létrejött . Majd Radisics Jenő lett közremű-
ködésre felszólítva. A feltételek, melyekhez Lévy az ügyletet kötötte, 
abban állottak, hogy a rendező országos bizottság a kiállítás költségén 
készült fényképek lemezeit, valamint az ötvösműkiállítási lajstromban 
foglalt horganyduczokat díjtalanul rendelkezésére bocsássa, neki egyúttal 
7000 forintnyi segély biztosíttassék. Ezt később a közoktatásügyi kormány 
közbenjárására a tud. akadémia történeti osztályának arch, bizottsága 
vállalta el. A munka kiadása számozott példányokban, 1—20-ig, japáni 
selyem papiron a megrendelő tulajdonos nevével és czímerével 1—200-ig 
merített hollandi papiron, 10—10 táblát tartalmazó füzetekben jelent 
meg, meglehetős rendetlenül és lassan, mintegy három éven át. Idő-
közben a szerzők által a reproductióra érdemesnek ítélt anyagot elég-
te lennek találván, az esztergomi székesegyház kincstárának nevezetesebb 
darabjait is kiegészítéskép hozzácsatolták. A 20 első példány ára egyen-
ként 500 frt , a többieké 150 frt . 
Az ötvösműkiállitás, mint olyan soha, tudtunkkal részletesen és 
behatóan méltatva nem lett. Nem azt értem ez alatt, mintha annak 
irodalmunkban nyoma nem lenne ; a napi lapokban több ismertetés 
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jelent meg részben competens szerzőktől, sőt Hampel József általános 
mütörténeti tanulságokat is vont le a Budapesti Szemlében ; Tagányi 
czikke a Századokban szintén tudományos színezetű munka ; a külföld 
irodalma is tudomást vett a kiállításról, így Molinier a Gazette des Beaux 
Ar ts 1884. évfolyamában hosszabb, számos ábrával kísért czikket í r t ; 
tudományos ér téke nem valami nagy, a szerző tudtommal, soha Pesten 
nem járván ; Pabs t a Kunstgewerbebla t t -ban nagyjában szólt róla, 
mindemellett egy sem foglalkozik részletesen az ötvösség történetével, 
sem azt ki nem meríti ; jobbára ismertetések, részben a nagy közönség 
tájékoztatása czéljából írva, egy sem olyan tanulmány, mely a kiállítás 
alkalmával felmerült, valamennyi problémát sikeresen megoldja s a 
magyar művészettörténet egy fehéren maradt lapját töltötte volna ki. 
Pedig a kiállítás tudósaink részéről e figyelmet megérdemelte volna ; 
e fényes fe ladatban a régészet minden ágának mívelői osztozkod-
hat tak volna : a népvándorlással, az antik, a közép- és újkori magyar 
müvészettörténelemmel, a heraldikával foglalkozó búvár egyaránt talált 
volna szűz talajt , melyet sikerrel mívelhet vala. 
Az ötvösmükiállítás közvetlen impulzusa alatt keletkezett Hampel 
munkája a nagyszentmiklósi aranyleletről, mely — mi tagadás — az 
egyetlen érett gyümölcs. Nem vitatom, feltétlen helyesek-e fejtegetései, 
de van, létezik, munka, eredmény. Némileg szintén ide tartozik ugyan-
attól a magyar középkori sodronyzománezra vonatkozó tanulmány, s 
Radisics Jenő ismertetése a bécsi egyházművészeti tárlatról. 
A kiállított tá rgyak három nagy csoportja : az, mely a magyarok 
bejövetelét megelőző korszakból, az ország területén f e n n m a r a d t , a 
hazai ötvösök munkái s a külföldről behozott századok múlva kerültek 
össze ott először. Azok, kik önálló magyar művészet mellett harczolnak, 
azok, k ik annak létét tagadják, az emlékek meg nem változtatható tanú-
bizonysága mellett, szemtől-szemben kereshet tek és találtak volna érveket 
állításom beigazolására. Hasznos verseny, mely bizonyos megdönthet len 
tényeket derítet t volna ki s mindenkép, akármerre dől el a koczka, csak 
a magyar régészetnek használ. 
Ott állottunk a magyar ötvösség, s miután ugrás sehol sincs, rész-
ben a magyar művészet-történet elemeinél. H a megnézzük, meglát juk, 
mit hoztunk magunkkal keletről, mit vettünk fel ú j hazánkban s mi lett 
e ket tő keverékéből. Fátyol fedi bizonyos mér tékben a kora középkort . 
Anná l fényesebben tündököl a xv - ik század. Az egyház pártfogása 
mellett megszámlálhatlan lehetett azon edények száma, melyeket akkor 
hazai ötvösök készítettek s habár a világi használatra szánt, nemes 
fémből való eszközök úgyszólván mind elvesztek, nem szenved kétséget, 
hogy amazokkal úgy minőségre, mint mennyiségre kiállották a ver-
senyt. A XVI. és XVII. században a világi elem van túlsúlyban ; az egy-
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házak el voltak látva, jobban őrizték kincseiket a magánosoknál, tehát 
szükségletük természetszerűleg lényegesen kevesebb volt, mint annak 
előtte. Ekkor constatálhatni, részint a styl, még inkább a bélyegek 
alapján, hogy Magyarország szorgalrriasan vásárolt a külföldi ötvösöktől. 
Ismét egy fejezet, mely a magyar művészet átalakulására lényeges be-
folyással lehetett. Az asztali készletek tömeges használata, a mi talán 
sehol sem dívott ennyire, okvetlen sajátos formákat és diszítményeket 
hozott létre, annál is inkább, miután a szokás általános lévén, sok 
cent rumnak kellett léteznie s nem mindegyik lehetett a külfölddel 
élénk érintkezésben, azaz közvetlen környezetében kereste az inspiratiót 
vagy hagyományokat követett . A sok ékszer, függő, násfa, hajtü-boglár, 
férfiruha és lószerszám-dísz, a fegyverek ékessége a XVii. századon át 
a XVIII. századba benyúlva , a legérdekesebb részletek egyike volt 
és lényegesen elütő a nyugati ékszerészet fejlődésétől, mely a XVII. 
század óta mindinkább hát térbe szorítja az ötvös közreműködését és 
csaknem kizárólag az ékkövek csoportosításában keresi a hatást. Amott 
az alak, emitt a szín az uralkodó elem, a motívumoktól eltekintve, melyek 
szintén mindkét esetben mások. íme néhány futólag odavetett eszme, 
melyet a kiállításra való visszaemlékezés szült. 
Látni való, hogy az ötvösmükiállítás anyagánál fogva és mi-
után Magyarországon rendeztetett , viszonyainkat véve tekintetbe, ha-
zánkra nézve több volt rendes, időszaki, specialis kiállításnál. Nem 
úgy, mint pl. o. Németországban, a hol ugyanazon, jól ismert, leírt, 
számtalanszor publikált tá rgyakat küldik hol ide, hol oda, a legutolsó 
kiállítás tehát csak annyiban különbözik a megelőzőtől, hogy másutt van, 
mint volt amaz. Az én egyéni impressiom az, hogy a kiállítást soha 
eddig érdeme szerint meg nem becsülték s egyúttal soha vissza nem 
térő alkalmat szalasztottak el a magyar régészek, mikor azzal ily röviden 
elbántak. 
Ez a vád, a mint látni fogjuk, bizonyos mérvig az Ötvösség Reme-
keinek szerzőit is illeti. Engedtessék meg nekem, hogy mielőtt a munka 
részletes bírálatába bocsátkoznám, annak tartalmával, beosztásával s a 
mennyire tudom, történetével megismertessem az olvasót. 
A munka két kötetből áll. Miért e beosztás, miért nem képez 
egyet lenegy kötetet vagy miért nem kettőnél többet, arra felvilágosítást 
nem találtam, talán a kezelés megkönnyítése miatt történt ez így, mert 
a munkának rendszere nincs, a mennyiben nem egyéb 150 tábla sorozatá-
nál, melyeket táblánként két-két oldalra kiterjedő szöveg kísér. A táblák 
sorrendjét látszólag a véletlen határozta meg ; jöttek füzetenként, a hogy 
épen elkészültek. Csak a későbbi folyamatban vannak oly formán rendezve, 
hogy tíz-tíz tábla képez mintegy szakaszt, melyben a tárgyak kor szerint 
követik egymást. Ecclesia praecedente itt is. 
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E táblákon összesen több mint 360 darab reproductiója van, még 
pedig mintegy 65 egyházi, 240 világi edény, eszköz és ékszer vagy 
fegyver. 
Beszéljünk először a táblákról. Daczára annak, hogy a kiállításon 
az ötvösmükiállítási lajstrom nem egészen megbízható kimutatása szerint 
7728 tárgy volt, de bizonyára több volt, nem tartot tam volna a munka 
érdekében állónak, ha még több emléket vett volna fel. Azt is kész-
ségesen elismerjük, hogy a darabok jól megválasztvák, azaz semmi 
fontosabb emlék nem maradt ki. Sőt, nem félek kimondani, hogy mint-
egy 13 db bátran lett volna e lhagyható; lévén ezek, meggyőződésem 
szerint, melyet a helyszínén tett beható és lelkiismeretes összehasonlítás 
alapján szereztem, részben modern hamisítványok, részben gyanús régi-
ségek. H o g y ezt a szerzők is tudták, arról az illető szöveg is — ha valaki 
/ 
a sorok között tud olvasni — tanúskodik. így egyes tárgyaknál , melyek 
bizonyos, könnyen felismerhető korszak modorát tüntet ik fel, hiányzik 
a szokásos kormeghatározás, másoknál félre nem érthető czélzások tétetnek 
a tárgy hamis voltára — miért van az tehát, hogy mégis felvétettek 
a munkába ? Tudni ilyet nagyon nehéz, de gyanítani lehet. Valószinüleg 
e kétséges tá rgyak hamis volta munkaközben, tüzetesebb nyomozások, 
későn felfedezett véletlenségek — a lóláb, melyet a legügyesebb hami-
sítók is csak ri tkán tudnak egészen elrejteni — folytán derült ki s a 
táblák munkában lévén, a kiadó nem volt haj landó az azokba befek-
tetett köl tségeket elveszíteni s nem egyezett bele, hogy kihagyassanak. 
í gy modernnek tartom a 3-szárnyú zománczos oltárkát (I. k. 71—72.1., 
a nemzeti múzeum tulajdona), ezt egyébiránt Pabst , minden kétséget 
kizáró módon kimutat ta (Kunstgewerbeblat t 1885, I. f. 14 1.), a szarvas-
alakú asztaldíszt (I. к. i ig—120 1., tulajdonosa M.), a kést és villát, 
mely az evő-eszköz két oldalán foglal helyet ; nyele kristály aranyozott 
ezüst foglalványban (I. k. 159—160. 1., a nemzeti múzeum tulajdona), 
nyolcz násfát, egytől-egyig (II. k. 19—20.1., Kárász Géza tulajdona), a 
Szt-Borbálát ábrázoló násfát (И. k. 27—28.1., a n. múzeum tulajdona), 
az övet vagy nyakéket (II. k. 59—60.1.. a nemzeti múzeum tulajdona), a 
sasalakú serleget (II. k. 79—80. 1., Kárász Géza tulajdona) és végül a 
hólyagos korsót (II. k. 93—94.1., gr. Zichy I rma tulajdona). 
Nagy mértékben gyanúsak előttem a következő tárgyak : gyertya-
tartó (I. k. 3—4. 1., Kárász Géza tulajdona), násfa, Patrona Hungáriáé 
felirattal (I. k. 11. 1., a nemzeti múzeum tulajdona), serleg, Diana alak-
jával (I. k. 79—80. 1., gr. Korn is Emil tulajdona), násfa, ülő királylyal, 
(II. k. 27—28.1., b. Prónay Gábor tulajdona) és serpentin serleg, ara-
nyozott ezüstbe foglalva (II. k. 49—50.1., gr. Károlyi Tibor tulajdona). 
Ezek azon tárgyak, melyeket ki lehetett volna hagyni. A szerzők ekként 
mirjtegy 12 táblát nyertek volna, melyeken a részleteket, első sorban 
72 Archceologiai Értesítő. 
pedig, a mit Hampel egyik dolgozatában megpendítet t , a szép számú 
sodronyzománczos kelyhek mustráit adhat ták volna színesen ; e rajzok 
értéke minden bizonynyal felért vala a kehelypárták typikus alakzatai-
nál, melyek amúgy is meg vannak örökítve az ötvösmükiállítás lajstro-
mában. Ez az első kifogás, melyet e munka ellen emelek. 
A 153 tábla, a visszaadás módját illetőleg, ekként osztályozható: 
Rézkarcz 39. Nagyon sikerültek a Kárász-féle gyertyatartó, a herczeg 
Eszterházy-féle ezüst falióra, kőcsésze és zománczos narvalagyar-serleg, 
a nemzeti múzeum bir tokában levő, sárgarézből való nőfej, rococo kris-
tály-kupa és a Ghisí-féle kard ; gyarlók ellenben a nemzeti múzeum 
szép gótikus ámpolnája, az Eszterházyak Petzold-féle nautilus serlege, 
boros kanna tálczával, a kis rococo óra, kulacs és főkép egy XV. századi 
hólyagos serleg karcza. 
Heliogravure 90 tábla van, ezek többé-kevésbbé sikerülteknek mond-
hatók ; leggyengébbek az esztergomi székesegyház kincstárához tartozó 
eszközök fénymetszetei. 
A színes táblák — 24 darab •— átlagos színvonala nem haladja 
meg a közepest ; kivált a munka elején állók tűnnek fel gyenge, sok-
szor hamis színeikkel s hogy úgy szóljak, testetlen voltuk által ; így a 
pozsonyi Mananuso kelyhe, egy násfás tábla stb. nem nagy dicséretére válik 
mesterének. Sajnálom, hogy a Mátyás király-féle kalvária színes mása 
sem kielégítő, a mi — azt hiszem —• felette kicsiny méretre történt 
redukálásában keresendő. A jobbak, sőt mondhatni jók közé számítanak 
a nyitrai egyház arany kelyhe, a pannonhalmi ébenfa oltárka, a Pálffy-
serleg, egy tábla násfa, melyen K á d á r hazánkfia nevét olvastam és a 
nyitra-ivánkai korona lapjait fel tüntető két tábla. Ennyi t a táblákról. 
A külső megjelenésről lévén szó, ide tartozik talán a nyomdai kiállítás 
megbeszélése is. 
A szöveg — úgy a magyar, mint a franczia kiadás — nagyobb 
ú. n. renaissance betűkkel van szedve. A betűk ellen semmi kifogá-
som ; kifogásolom azonban a franczia szöveg hanyag, saj tóhibákkal telt 
szedését, a melyben nem egyszer fordulnak elő számjegyek betűk he-
lyett, mely egyenetlen, egyenetlenül van nyomva, s majdnem minden 
magyar nevet rossz ortografiával ád. Epoly kevés gyönyörűséget talál-
tam a franczia bekezdő initialékban, melyek sem nem újak, sem nem 
szépek s tíz eset közül ötször «L» betű, miután a leírás (de» vagy «la» 
artikulussal kezdődik. 
A magyar szöveg gondosabb munkára vall, a sajtóhibák száma is 
kevesebb. Mindamellett ezen is meglátszik, hogy a vastag papir okozta 
nehézségeket a nyomda nem tudta teljes mértékben leküzdeni. Nyomása 
át lag véve jónak mondható, a II. k. 110., n i . , 112., 114. és 117. lapjain 
előforduló, a szöveg közé nyomtatot t ábrákat , bele nem értve, melyek 
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— nem is találok más megfelelő kifejezést — minden kri t ikán alóliak: 
koromfekete formátlan foltok; mit ábrázolnak, azt megmondani nem lehet, 
A szöveg mindkét kiadásban majdnem tisztán leíró, s a szó leg-
szorosabb értelmében tárgyilagos ; elméletekbe, felállításába, messzebbre 
terjedő, érdemleges következtetésekbe csak ri tkán bocsátkozik s óva-
tosan kerüli oly dolgok megbeszélését, melyek a tárgyon magán nem 
láthatók, vagy annak megtekintése által mások által is nem constatál-
hatók. Talán jobban felfogja az olvasó, mit értek itt, ha azt mondom : 
a szerzők elővették e vagy ama tárgyat, megnézték jól s apróra 
leírták, mit vettek rajta észre, milyen impressiót keltett az bennök, 
mire emlékezteti őket egy vagy más részlet, és hol, mely korban készült, 
véleményök szerint. A szöveg aperçuk sora, semmi más. Ha az illető 
emlék egy vagy más analógiája ismeretes volt előttük, akár publica-
tiókból, akár személyes tapasztalatból, mert mindkét szerző sokat utazott 
s a külföldi gyűj teményeke t ismerni látszik, úgy azt is felemlítették. 
Olyan tárgyaknál pedig, melyek az ötvösműkiállítás lajstromában van-
nak hosszasan leírva, a részleteket illetőleg oda utalva, a franczia tudo-
mányos irodalomban gyakran, nálunk ellenben kevésbbé szokásos meg-
beszéléseket adnak. Egyszóval a szöveg kritikai színezettel felruházott 
leíró catalogus-féle. 
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Érdemleges tartalmát illetőleg, erősen támaszkodik az ötvösmü-
kiállítási lajstromra, azonban azzal szemben bizonyos haladást mutat, 
a mennyiben subjectiv nézetek is ju tot tak kifejezésre. Előnye gyanán 
tölemlíthető még az is, hogy a positiv adatok alapján mozog, köny-
nyelmüen odavetett theoriákkal és e lmefut ta tásokkal , melyekre bő 
alkalom nyilt volna e nagyobbára szűz talaj megművelésénél, a magyar 
önálló művészet számára légből kapott állítások alapján propagandát 
nem csinál. Ellenben hátránya, hogy következtetéseket nem von le s 
anyagot anyagra halmoz, a nélkül, hogy abban rendszert keresne s a 
sok önkényt felötlő kérdés megoldását nem adja, de nem is keresi. Ez 
/ 
a részletekben is nyilvánul. Így a szöveghez 37 czímer, kilencz felirat 
és 45 bélyeg van mellékelve. Ezek közül 13 czímer nincsen meghatá-
rozva, négy felirat nincs elolvasva s 31 bélyeg maradt megfejtetlen. 
Igaz ugyan, hogy a szerzők némi vigaszt merí thetnek a czímereket 
illetőleg, hazánk egyik specialistájának, Csergheő Gézának az Arch. / 
Ert . mult évi 130—138. lapjain közölt czikkéből, melyben az ötvösmü-
kiállítási lajstromban lerajzolt számtalan czímer közül csak tizenötöt hatá-
rozott meg, mégis hol vagyon az megírva, hogy a szerzők kellő utánjárás 
mellett ennél nagyobb eredményt nem tudtak volna elérni r A feliratok 
között is akad talán olyan, melynek értelme nehézség nélkül megfejt-
hető lenne. Sokkal keményebb feladat, tagadhatlan, a bélyegek kér-
dése. A mester-bélyegek közül Németországban is, a honnét úgy lát-
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szik a legtöbb Magyarországban fenmaradt külföldi ötvösmunka szár-
mazik, még meglehetős bizonytalanság uralkodik. A magyar eredetű 
ötvösmüveken előforduló bélyeg túlnyomó része szintén mesterjegy, azaz 
valamely ötvös személyes bélyege, nevének kezdőbetűiből vagy egyéb, 
nehezen megfej thető vonatkozással bíró jegyekből összeállítva. Ezeket 
persze nem lehet első pillanatra meghatározni ; annál jobban sajnálom, 
hogy a szerzők nem kuta t ták a forrásokat s nem abban keresték fel-
adatuk egy részét, hogy olyan eredményekkel lépjenek a nagy közön-
ség elé, mely lökést ád a tudománynak. 
Mindaz, mit most elmondtam, a franczia szövegről is áll, melyben 
Molinier E. a Louvre egyik segédőre is közreműködött . Mi és mennyi 
köszönhető tisztán neki, azt a szöveg alapján nem igen lehet meg-
mondani ; azt azonban constatálhatni vélem, hogy sehol sem látszik az, 
mintha ő oly egyén volna, a ki természetszerűleg saját országának s a 
szomszédos országok nyilvános és magángyűj teményei t és irodalmát 
jobban ismerné, mint a két magyar szerző s önálló kutatásokat eszközölt 
volna az ötvösmüvesség terén. Mindössze csak annyi t vettem észre, 
hogy a magyar és a franczia szöveg nem mindig azonos, vagyis ugyan-
egy tárgyat illetőleg eltérő nézetek ju tnak kifejezésre. 
A ki figyelemmel elolvasta bírálatomat eddig és emlékében meg-
tartotta, milyen szempontból fogtam fel az ötvösmükiállítást s mit nyúj t az 
Ötvösség Remekeinek szövege, már magától is reájött arra, hogy hol rejlik 
a különbség az én felfogásom és a nézőké között és hogy a munka 
engem ép oly kevéssé elégít ki, mint talán másokat. Teljes, speciálisán 
a magyar ötvösségre vonatkozó készültséggel, előmunkálatok alapján, 
határozott czéllal szem előtt kellett volna a dologhoz fogni. Program-
mot dolgozni ki, melyben a megoldandó problémák sorakoztatnak, bizo-
nyos rendszer szerint keresni az adatokat , melyek a progamm egyes 
pont ja inak kidolgozására szolgálnak, megválogatni, csoportosítani az 
emlékeket nem önczél gyanánt , de eszköznek tekintve, végül kimon-
dani : czélunk volt a régi magyar ötvösség mibenlétét az ötvösmü-
kiállítás anyaga alapján meghatározni, volt biztos külföldi emlék is 
elég, ezekhez hasonlítottuk amazokat, találtuk ezt, amazt vagy nem talál-
tunk semmit — utóvégre a negat iv eredmény is eredmény. E helyett 
irodalmunk a majdnem teljesen feldolgozatlan anyagnak egy ú jabb hal-
mazával gyarapodott , melyet másoknak fog kelleni tisztázni s egyes 
fejezeteket kiragadva, a magyar ötvösség képét apró darabokból, mozaik 
módjára összerakni. Legkönnyebben ezt a szerzők maguk lennének 
képesek megcselekedni. 
Kiindulási pontul, ha úgy tetszik, Hampel czikke szolgálhatna, 
mint olyan, mely a magyar művészet és styl fejlődésére az ötvösmükiállítás 
ötletéből s annak alapján von következtetéseket hazánk művészetének 
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korszakot alkotó, vagy legalább korszakok alkotására alkalmas mozza-
natait röviden átfutva, positiv állításokat tartalmaz s azt vallja, hogy a 
külső idegen befolyások egymásutánja Magyarország területén oly orna-
mentikát — de csakis azt — hozott létre, mely magyarnak 'mondható, 
a mennyiben elüt a nyugati ornamentikától, keletinek szintén nem 
mondható, a constructiv elemeket illetőleg azonban önállóságra igényt 
nem tar thatnak ; röviden : a magyar művészi iparos, vagy mondjuk 
művész, a nyugatról kölcsönzött, kész formákat vett át s a maga módja 
szerint diszítette. 
Ez az állítás, ha közel jár is az igazsághoz, még sem fogadható el 
a maga egész ter jedelmében s nem formulázható ekként , nem pedig első 
sorban azért, mert a diszítmény alapjában véve is kezdetleges alakulásá-
ban mindig structiv ; kell tehát, hogy a structiv elem is bizonyos önálló 
sajátságokkal bírjon, ha a tulajdonságot diszítmény számára elfogadjuk. 
Ehhez járul, hogy a structiv elem az első, azután jön létre erre támasz-
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kodva, a diszítmény. Érdekes volna ekként kezdve, bizonyos alapvető 
momentumokat egész általánosságban megállapítani s emlékek alapján 
kikeresni, mi az, a mi a sajátságos, ma már majdnem mindenki által 
létezőnek elismert magyaros ornamentika első kiindulása volt. A dol-
gok fejlődését kísérve, helyén volna ezután a byzantin styl befolyását 
valahára tisztázni. Lehetett , jobban mondva, volt, de aligha hagyot t oly 
nyomokat, mint első pillanatra vélnők. A xi—xn. századból származó 
emlékeinek gyér volta megnehezíti a kutató munkáját , mégis a reá 
következő korszakok anyagából lehetséges bizonyos mértékig visszafelé 
is következtetni s némi csekély tájékozást nyerni. Mihelyt e nehézséget 
áthidaltuk : előttünk a magyar ötvösség aranykora, melynek még a 
tektonikát illetőleg is, a maga kifejezései vannak, melyek úgy az egy-
házi ötvösmüvességen, mint a világi használatra szánt edényeken, kivált 
pedig az ékszereken egészen a XVII. század második feléig kimutat-
hatók. A pontos összehasonlítás itt a legmegbízhatóbb vezér s a ki jól 
ismeri a hazánk területén meglevő emlékeket, még az egyforma darabok 
között is, fel fogja ismerni, mi készült itthon, mi nem. Ezt kivált a külföldi 
gyűj temények megtekintésénél tapasztalni. Lépésről-lépésre haladva, fel-
ölelve mindent, a textil-ipart és a keramikát , melyeknek én nagy fon-
tosságot vagyok haj landó tulajdonítani, részben a typographiai emlé-
keket is hozzávéve, szinte jelezhetni az eredményeket . A mi pedig 
egyszerű szemléleti úton tisztázatlanul álland még, arra a régi leltárak 
s a történeti czéh-bizottság — Hampel nagyon is csendesen működőnek 
jelzi ; hát egyáltalán működik r — gyűj teménye fognak talán válaszolni. 
A xvill. századtól napjainikig én is azt hiszem, hiú fáradság lendületet 
vagy még inkább önálló fejlődést keresni a magyarországi művészek 
alkotásaiban. Egy Hann , kit kimagasló, kortársait felülmúló egyéniség-
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nek kell elfogadnunk, csak remekelő kézműves számba megy, kiben a xv i l i . 
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század szellemdús Ízlésének nyomát is hiába keressük. Es így tovább. Nem 
az én feladatom lévén az ötvösség történetét ezúttal megírni, jelen bírá-
latom a következő indítványnyal végződik : tekintve azt, hogy senki az 
ötvösmükiállítást úgy nem ismeri, mint ők, kik hónapokon át abban 
éltek, minden tárgyat kezükben tartottak, lepjenek meg minket azzal, 
hogy az Ötvösség Remeke i utószava gyanán t önálló külön munka alak-
jában megír ják mindazt, a mit néhány szóval ekként lehetne legjobban 
kifejezni : az ötvösség története Magyarországon az 1884. évi magyar 
történeti ötvösmükiállítás alapján. 
Ezzel bírálatomat be akar tam fejezni, mikor eszembe jutott : fel-
kutatom, miként nyilatkozott a bel- és külföldi szakirodalom e munká-
ról és rövid kivonatban ide igtatom a különféle véleményeket közönsé-
günk s a szerzők tájékoztatásara. 
Elsőnek jelent meg A. Pabs t ismertetése a Kuns tgewerbebla t t 
októberi füzetében (11 —15. 1.), mely az I—-IV. füzetre ter jed ki. Még 
akkor csak Pulszky és Molinier szerepeltek szerzők gyanánt . —• 
A munka fényes kiállítását megdicsérve, szórói-szóra ezeket mondja : a 
szöveg lényegében a darabok pontos leírására s történetére szorítkozik ; 
ritkán terjeszkedik azon túl. A szerzők felhalmozzák az anyagot, fel-
dolgozását másra bízzák. 
Utána az egyetlen eddig megjelent magyar bírálat, Irmei Ferencz-
től való, az Arch. Értesítő 1886. évfolyamában ióo-—164.1. sok elisme-
réssel emlékezik az Ötvösség Remekeiről , mindamellett ő is a munka 
legfontosabb része gyanánt nem a táblák mellé csatolt leíró szöveget 
tekinti , hanem az általános műtörténelmi fejtegetést , mely legvégül fog 
megjelenni, midőn már a részletes tanulmányok, összehasonlítások és a 
belőlük vont végkövetkeztetések megtör téntek. 
Az osztrák múzeum a Mittheilungen » nevű közlönye az első füzet 
megjelenése után, néhány sorban emlékezik meg a munkáról. ab. 
HÜBNER Dr. EMIL. RÖMISCHE EPIGRAPHIK. Nördlingen, Beck 
1886; 8-rét, 74 1. Hübner e kis műve azon nagyterjedelmü kézikönyvben jelent 
meg, mely Müller Iván szerkesztése mellett több jelentékeny németországi tudós 
közreműködése mellett ezen czím alatt adatik ki : Handbtich der klassischen 
Alterthums- Wissenschaft in systematischer Darstellung. E kézi könyvnek első 
kötetében a hermeneutika és kritika, a palaeographia, kézirattan és könyvészet 
után a görög epigraphika következik és ehhez csatlakozik a Hübner-féle római 
epigraphika a 475—548. lapig. 
Ily epigraphikai kézikönyv szükségét régóta érezték mindazok, a kik a 
római feliratokkal akár ex professo mint epigraphikusok, akár mint történészek 
foglalkoztak és azért Hübner e kis művéről már eleve is azt lehetett mondani, 
hogy hézagot fog pótolni. De aligha lesz olvasó, aki átolvasása után is feltétlenül 
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reámondaná , hogy jól van ez úgy, a m i n t van. A legtöbb ember valószínűleg 
úgy lesz véle, m i n t magam, elismeri, hogy a mi e könyvben van, az szép, j ó és 
igaz, de nagyon keveset n y ú j t és épen a fődologban, a fel iratok olvasásában és 
ér te lmezésében n e m igen vehet i hasznát az ember . H o g y ezen í té le temet igazol-
j am, rövid vázlatot adok a tar talmáról és egyes részeire teszek néhány meg-
jegyzést . 
H á r o m részre oszlik a m ú : I. Bevezető rész, a melyhez tartozik : i . Altalá-
nos e lőzmények. 2. Lat in föliratos gyű j temények . I I . Ál ta lános rész, melyhez 
való 3. A latin feliratok írása. 4. A latin feliratok nyelve. I I I . Különös rész. 
Ide t a r toznak : 5. A sírfeliratok. 6. A fogadalmi feliratok. 7. A tiszteleti feliratok. 
8. Az eszközökön stb. lévő feliratok és 9. Az okmányok. 
Ezen á t tekintésből kitűnik, hogy szerző igen szorosan fogta fel feladatát és 
ennek megoldásában épen csak arra ter jeszte t te ki figyelmét, a mit ő a rend-
szere é r te lmében az epigraphikához valónak tar to t t , a min thogy már a hely 
szűke mia t t - hiszen a római epigraphika az Alterthumskunde bevezető és 
segéd tudományai közöt t foglal el annyi helyet, a menny i t épen kellet t neki 
engedni , hogy a tudományág, Disciplin nevét megérdemel je . 
A bevezető részben szól a feliratokról általánosságban ; azoknak gyű j t emé-
nyeiről, hamisításáról, pacskolataikról és az anyagról, melyre a fel i ratokat vésték 
mind olyan dolog, melyről az epigraphikusnak tudomással kell birnia, habár mind 
ez oly külsőség, mely a feliratok értelmezését csak közvetve mozdít ja elő. Igen 
jól t e t t e volna szerző, ha azon pontban mely a pacskolatok készítéséről szól, 
nem csak saját ismeretes értekezésére hivatkozik, hanem rövid jegyzetekben el is 
mondja , hogy miképen kell az olyan pacskolatok készítésénél eljárni. Elgondol-
h a t t a volna, hogy akárhány embernek, a ki pacskolatot szeretne készíteni, nin-
csen módjában, h a m a r j á b a n szerző művecskéjé t : Uber mechanische Copien von 
Inschriften megkerí teni . 
Tudományos szempontból helyeselhető, - hogy a második szakaszról szól-
j u n k - a fel iratokat tar ta lmazó gyű j t eményes művek összeállítása. Jó , ha az 
ember hamar j ában á t akar ja tekinteni a felíratok gyűj tésére vonatkozó tudomá-
nyos i rodalmat az einsiedelni Anonymus tó l kezdve, a Corpus Inscriptionum leg-
ú jabb kötetéig. Ephigrap ikusnak az ezen szakaszban ősszefoglaltakat okvet lenül 
kell ismernie ; csak hogy az is igaz, hogy a kezdő epigraphikus az ilyenekkel 
nem fog törődni, h a n e m azon lesz, hogy minél hamarább és minél jobban olvas-
hasson fel iratokat — és vall juk meg — ezen czélját el is érheti , a nélkül, hogy 
tudná, hogy ki volt az A n o n y m u s Einsiedelensis vagy Agnel lus Ravennas . H a 
valaki az epigraphika valamely részével tüzetesen akar foglalkozni, akkor okvet-
lenül szüksége van azon irodalmi ismeretekre, melyeket szerző a 2. pon tban 
összefoglalt; de a ki már annyira van, az mindenesetre a Corpus Inscriptionum 
egyes köteteihez tar tozó bevezetéseket fogja használni, al igha H ü h n e r kivonatait . 
H a t ehá t ezen szakasz kezdőnek még n e m való, e lőrehaladot tnak felesleges, 
akkor igazán n e m t u d h a t j a az ember, hogy mire váló a túlhosszú fejezet. 
A 3. szakasz, mely a feliratok írásával, azaz betűivel foglalkozik röviden 
szól a római írás eredetéről, ad ja az írás helyes és prakt ikus felosztását 1. a 
monumentá l i s írás (seriptura quadrata) , 2. a festet t írás és 3. a vulgáris vagy 
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folyóírás megemlí t i a be tűk régebbi alakjait , szól a hosszú és ket tős magánhang -
zókról, a számjegyekről és az interpunct ióról , és természetesen a l igaturákról, 
( litter ae liga tac. nexus ) a melyek m i n t minden epigraphikus tudja , sok nehézsé-
get okoznak és azt jegyzi meg, hogy «Eine erschöpfende Ubers icht über die 
verschiedenen Ar ten der Ligaturen , sowie über ihre al lmähliche Verbre i tung 
in den Provinzen . . . . und ihr Verschwinden kann vorderhand noch nicht gege-
ben werden.» Ez t szivesen elhisszük a szerzőnek, de m ég szivesebben l á t tuk 
volna, ha a gyengébbek kedvéért , a kik számára könyvét írta, lemond a kimerítő 
át tekintésről és adja a legszokottabb l igaturák á tnézeté t . H a n e m , habár az is 
elég baj, hogy nem tet te , még ennél sokkal nagyobb az, hogy római be tű , olyan, 
a milyen a feliratokon használva van, egyáltalában nincsen művében ; a görög 
epigraphikához legalább egy táblán mellékelve vannak a görög a l p h a b e t u m 
különböző alakjai, de a római epigraphika még ezt is nélkülözi, sőt a szöveg-
közé nyoma to t t két a lphabe tumra , a 492- 493. lapon, az ember csak a fejét 
csóválja, és igazán sajnálkozik azon, hogy a hírneves H ü b n e r nem ta r to t ta szük-
ségesnek jobba t adni. Igaz, hogy mindunta lan idézi nagy m ű v é t az írásmintákról 
és arra u ta l ja az olvasót, de ezt hiába teszi, kézi könyvben legalább egy néhány 
sikerűit typusát a scriptura quadra tának be kellett volna muta tn ia . 
Ezen mulasztást szerző úgy látszik a 4-ik, a feliratok nyelvéről szóló 
szakaszban, akar ta helyrehozni ; mer t ez jóval hosszabb, m i n t a harmadik . De 
ez csak látszat, mer t valósággal m ég nagyobb hibát követ el a negyedikben az 
által, hogy nem is a felirat nyelvéről szól, pedig a czím u tán ítélve, ezt várná 
az olvasó, hanem a feliratokban előforduló tula jdonnevekről , nem csak a szokot-
takról, a mit még meglehe tne bocsátani neki — h a n e m tnég a legritkább, 
sőt kétesekről is. Azért ez az egész szakasz azt a benyomást teszi reánk, hogy 
szerző azt tu la jdonképen az Ephemeris Epigraph icá - n а к szánta, a melynek díszére 
vált volna, de tévedésből a « H a n d b u c h »-ba adta, a hol jó fo rmán felesleges. Az 
ellen senkinek sem lehe te t t volna kifogása ha szerző röviden ismerte t te volna a 
római névadás rendszerét, mer t az epigraphikában nagyon helyén lett volna, 
de ezt ké t -három lapon m e g t e h e t t e volna és másra használha t ta volna e tért , 
р. о. a rövidítések felsorolása és magyarázatára. Epigraphikai kézikönyvből a 
rövidítések jegyzéke nem maradha t el, szerző pedig erre nézve azt mond ja : 
«Eine erschöpfende Behand lung der übrigen Abkürzungen (elébb a tribusok 
neveiről szólt) des epigraphischen Stils ist, wie vor der Hand noch nicht mög-
lich, so auch nicht sowohl eine Vorbedingung als ein Ergebniss epigraphischer 
Studien» és azután figyelmezteti az olvasót «Vgl. ausser manigfacher älterer 
L i te ra tur R. Mowat Sigles et autres abbreviations Bull, épigr. I V . 1884. S. 
127 ff.» Igaz, hogy az 523 -525. 1. felsorol vagy 60—70 ilyen rövidítést, és u tóbb 
is, a midőn a feliratok egyes fajairól szól, szintén említ néhányat , de mi ez a 
csekélység, az ezerekre m e n ő rövidítésekhez képest ? ! Arról , hogy Aíowatra és 
a Corpus egyes köteteire utal, épen nem nyer semmit az ember , a közönsé-
gesebb rövidítéseket összeállítva, be tű rendben kellett volna közölni, vagy ha ezt 
nem akarta szerző, akkor nem Mowat művére , hanem a közkézen forgó Orelli-
Henzeii-{é\e gyű j t emény harmadik köte té t és az ebben foglalt egynehány ezerre 
menő rövidítések la js t romát kellett volna az olvasó figyelmébe ajánlani . 
Irodalom. 7.1 
Kevesebb kifogás alá esnek a I I I . rész szakaszai, melyek a feliratok egyes 
fajait tárgyalják. Ezek a szakaszok csakugyan megfelelnek azon igényeknek, 
melyeket a kezdő tudós egy epigraphikai kézikönyvhöz fűzhet ; de a szerző töb-
bet és k imer í tőbbet adha to t t volna és nem túlozunk, ha azt áll í t juk, hogy ezek 
a szakaszok sem alkalmasak arra, hogy a t anu ló t feliratok egyes fajaival kellőleg 
megismertesse, és h a a m ű azon részéről, mely aránylag mégis a legjobb, ily 
í téletet kell m o n d a n u n k , természetes, hogy az egészről sem nyi la tkozhatunk ked-
vezőbben. H ü b n e r nagy tudós, de kézikönyv írásához nem ért és ezért műve 
nem alkalmas arra, hogy az epigraphikába bevezesse a tanulót , vagy az azzal 
foglalkozni kivánó tudóst. Azér t meg kell az eddigi segédeszközök mel le t t 
maradnunk , melyek ér tékét H ü b n e r el is ismeri; az Orel l i -Henzen féle Collectio 
és a Wilmans-fé le Exempla mellet t . Habár a Corpus egyes kötete inek megjele-
nése óta mindké t g y ű j t e m é n y némi tek in te tben elavul tnak látszhatik, azért ren-
del tetésűknek m é g mos t is megfelelnek és ha a közbe szórt rövid magyarázato-
kat, különösen W i l m a n s művében tek in te tbe vesszük, sokkal a lkalmasabbnak 
kell t a r t a n u n k azokat annak a czélnak elérésére, a melyhez Hübner , még neve 
daczára sem vezethet i el a kezdő, de még a gyakor lo t tabb epigraphikust sem. 
Talán nem lesz felesleges megemlíteni , hogy H ü b n e r művéből kü lönnyomat 
nem készült, s hogy Orel l i -Henzen és W i l m a n s gyű j t eménye i egy idő óta már 
te temesen leszállított áron is kaphatók. Fröhlich Róbert. 
F E S T S C H R I F T , D E R X I X . A L L G E M E I N E N V E R S A M M L U N G D E R 
D E U T S C H E N A N T H R O P O L O G I S C H E N G E S E L L S C H A F T gewidmet , von 
dem Verein von A l t e r t h u m s f r e u n d e n im Rhein lande . Bonn, 1888. 
A czímben foglalt d íszmunka gazdag tar ta lmából az ősrégészeket átalában 
két czikk érdekelheti , u. m. az andernachi őstelep leírása Schaaf lhausentöl és 
az « urnagyanta» , Cohausen és Florschutz közös m u n k á j a . 
Andernach , kis falu a R a j na-völgyben Bonn közelében, annyiban nyer t 
je lentőséget a prsehistoriai irodalomban, mer t o t t 1882 tavaszán lávarétegek alat t 
akadtak az ősember háztartási eszközeire. Schaf fhausen tanár t ismétel t kutatásai 
arra a meggyőződésre vezették, hogy a palaeolith korszak egyik telepe létezett 
azon a helyen, hol a bazalt tufából durván alakí tot t kőszerszámok, konyhahul la-
dékok és néhány csontfaragvány kerül tek napfényre. E telep lakóinak eledelül 
szolgáltak a ló mel le t t az iramszarvas, a sarki róka s a hófajd, melyek mind 
sarki égalj mel le t t bizonyítanak. Nehr ing és Woldr ich , a diluviális fauna eme 
ké t szakavatot t ismerője, a hiúz je lenlé té t szintén konstatá l ták. 
A csont eszközök közül külön felemlítést érdemelnek a csonthorgok, vésők, 
órák, tűk s főleg egy szembetűnő ügyességgel kialakítot t madárfej , melynek 
csőre, szemei fark- és szárnytollai mind jelelve vannak. A kőeszközök közt túl-
nyomó a quarczit szilánk, vakaró, nyílhegy és árforma. A durva cserépnémű 
melle t t ké t agyagvas darab is emlí tendő. Ezeke t edényfestésre, de egyút ta l ken-
dőzési czélokra is használhat ták . 
Cohausen homburg i muzeumi conservator és Florschütz a prsehistorikus 
ember gyantakészítés és használat módjá t világítják meg néhány figyelemreméltó 
észlelettel. Többször ta lálunk összeragasztott cserépdarabokat s a gyantás bevonás 
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hazánkban is székiben eléfordúl. J . Mestorf, a kiéli muzeum őre, egy edényfüle t 
talált gyantaragasztékkal felerősítve. Hasonló t észleltek a zürichi m ú z e u m b a n . 
Dr. Gross V., a neuchatel i tó czölöpfalainak ismert búvára is megerősíti ez észle-
leteket , sőt már F . Keller, a zürichi tó legjelesebb kuta tója , említést tesz egy 
szurokkal összeragasztott kőfejszéről.1 Leiner tanár Constanzban azt tapasztalta, 
hogy a tüzkő-fürészeket , késeket, vakarókat szurokkal erősítet ték nyelükbe bé. 
Dr. Heintzel Berl inben kísérletileg is előállítá a nyírfa-gyantát .2 Se jegenye- se 
luczfenyő-gyantát az éjszaki és svajczi régészek nem észleltek. 
A gyanta eléállításának nehéz kérdését végre egy szerencsés lelet van 
hivatva felderíteni. Wiesbaden közelében El lwangennél egy jókora edényre akad-
tak, melynek talpa á t volt lyuggatva s fedele is lyukas. Ez edényt szénnel 
körűirakva könnyen használhat ták gyantalepárlásra. A párlási t e rméknek egy alsó 
edénybe kelle ju tn ia . Hasonló cserépdarab El lwangennél több is muta tkozo t t , 
úgy hogy oda Cohausenék egy gyanta-készítő telepet helyeznek. Min thogy e 
kérdés ná lunk alig is volt megpendí tve, a szaktársak figyelmét k ívántam reá 
felhívni. T. G. 
F O L Y Ó I R A T O K . Az « A r c h i v für Anthropologie» legújabb füze tében 
( X V I I I . köt. 3. füzet) kezdi közölni azon czikksorozatot, melyből Dr. Hoernes 
Mór az Arch . Ér tes í tőben eddig h á r m a t közölt ; tárgya a prsehistoria Ausztriá-
ban. — A Zágrábban megjelenő Glasnik I I I . évfolyamának legújabban közzétet t , 
2. füzetében «Vinko Dubrovcanin hrvatski graditelj X V I . vieka» czímén, azon 
czikknek adja horvá t fordítását, melyet Myskovszky Viktor munka t á r sunk folyó-
i ra tunk m ú l t évi folyamában a jeles ragusai Vincze mesterről (horvá tu l : majs tor 
Vinkó) közzétett és közli Myskovszky há rom képét , melyhez az «Arch. Ért .» 
engedte át a horvát folyóiratnak a horganyedzéseket . Az «Arch. epigr. Mit-
thei lungen aus Oesterre ich-Ungarn» czímü vállalatból elkésve j e l en t m eg a m ú l t 
évi első füzet (XII . köt . 1. f.). Legfontosabb benne Dr. Kenne r közleménye a 
krásznai aranyrudakról (1 24 1.). Dr. Domaszevszki pótló közlése ugyanazon 
rudakról (66—71 1.) és Dr . Kenne r a két közleményt kiegészítő czikke (71—73. 1.), 
Ezen értekezések azon föltevésnek adnak igazat, melyet a krásznai rudak korára 
és a ra j tok lévő bélyegek természetére nézve e folyóiratban már az 1888. évi 
februáriusi füzetben e sorok írója ki jelentet t . Kenner szintén I. Valent inianus, 
Valens és Gra t ianus császároktól származtat ja a rudakat , és ő is azt véli, hogy 367 
és 375 közöt t készültek ; a bélyegeket ő is érmeidei ellenőrző bélyegeknek ma-
gyarázza. N é m e t írók gyakori szokása szerint, bécsi szaktársunk egy szóval sem 
említi, hogy ő előt te már magyarok is írtak a krásznai kincsről. — Ugyanazon 
füzetben Kubi t schek sopronyi római föliratos emlékekről értekezik. na. 
1
 Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Zürich Bd. IX Die Kelti-
schen Pfahlbauten in den Schweizerseen 75. lap. 
2
 Verhandlungen der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte, 1880 deczember 10. ülésén. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
P A U R I V Á N t a hazai archaeologusok nestora m ú l t évi deczember h ó 
17-ikén hosszú szenvedés u t á n 83 éves korában h ú n y t el. A bo ldogú l tnak régeb-
ben kivált a r ó m a i ep igraphika körü l és középkori hazai o k m á n y o k közlése dol-
gában vol tak e lévü lhe t len érdemei . U j a b b a n S o p r o n m e g y e ösrégiségei vonzo t t ák 
leginkább és magas kora daczára fiatalos buzgósággal k u t a t o t t , ása to t t , g y ű j t ö t t 
és neve l t t u d o m á n y u n k n a k híveket . G y ű j t e m é n y é t egy a lap í tandó sopronmegyei 
régiségtár számára a j án lo t t a föl. Ez létre is j ö t t és azzal e g y ü t t a sopronmegyei 
régészeti társulat , me ly a bo ldogul tban elveszté tiszteleti e lnökét . P a ú r Iván 
derekasan végezte hosszú pá lyafu tásá t és mikor sírba szállott, t e h e t t e azzal a 
m e g n y u g t a t ó érzéssel, hogy buzgó t an í tványok köre őrzi m e g szellemi örökségét . 
I s ten vele! Béke és n y u g a l o m lengjen drága porai fö lö t t ! Hpl. 
A Z O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T rendes 
évi közgyűlését deczember h ó 27-én a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a he t i ülés-
t e r m é b e n t a r t o t t a meg . J e l en vol tak : Pu l szky Fe rencz elnök, báró N y á r y J e n ő 
alelnök, dr. H a m p e l József, dr. F röh l ich R ó b e r t előadó, báró O r b á n Balázs, 
M a j l á t h Béla, dr . K a m m e r e r E r n ő , dr. R é t h y László, dr. Boncz Ö d ö n , dr. Kuzsinszky 
Bál in t e lőadó és Csontosi J á n o s vá lasz tmányi tagok, továbbá Czanyuga József 
pénz tá rnok , dr. S z o m b a t h y Ignácz, dr. K u n v á r y Fü löp , dr. Ziehen Gyula , Széli 
Farkas , R e i n e r Zs igmond, Milecz János , dr. Fo r s t e r Gyula , S z u m r á k Pál , Halavács 
Gyula , P ó s t a Béla és 30 más hal lgató . 
Pulszky Ferencz e lnök megny i tván az ülést, me leg h a n g o n emlékezik m e g 
Henszlmann Imré-xö\, a tá rsu la t egyik megalapí tó já ró l és osztályelnökéről s 
indí tványozza, h o g y a társulat , halá la felet t i mély részvétének s nagy t u d o m á n y a 
iránt i hálás e l ismerésének kifejezést adandó, emléké t j egyzőkönyvi leg örökí tse meg . 
A közgyűlés mély részvét tel fogadta el az ind í tvány t . Ipolyi Arnold t iszteleti 
e lnök emlékeze té t is ezen ülésen ünnepe l t e a társulat . Az Ipolyi fe let t i emlék-
beszédet dr. Czobor Béla t a r to t t a . Egész szövegét Ipolyi arczképével együ t t 
folyó évi é v k ö n y v ü n k b e n veszik tagtársa ink. 
E z u t á n a társula t i t i tkár olvasta fel j e l en tésé t a lefolyt 1888-iki társulat i 
évről. A tá rsu la t t izedik éve áll f e n n ; a lefolyt évben a tá r su la t nyolcz nyi lvános 
ülést t a r to t t , m e l y e k e n báró O r b á n Balázs, dr. Fe jé rpa tak i László, Pu l szky Ferencz , 
dr. T e r g i n a Gyula , Király Pál , dr. H a m p e l József, T a g á n y i Károly, Kuzsinszky 
Bálint , dr. Boncz Ö d ö n , dr. Pós t a Béla és Szendrei J á n o s t a r to t t ak ér tekezéseket . 
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Ez előadásokon kívül s részben azok folyamán, az ország különböző vidé-
keiről, a detrekő-szent-miklósi, bódvai, görömböly-tapolczai, m u h i pusztai, szent-
istváni, sümegi, szabolcsmegyei, szent-endrei s az országház munká la ta iná l nap-
fényre kerül t régészeti leletek, továbbá nyolcz más ismeret len helyről kerü l t lelet 
m u t a t t a t o t t be. 
Ezen kívül ásatásokat rendezet t a társulat Borsodvármegyében, a m u h i 
pusztán, és Szent- Is tván ha tá rában , továbbá a csabrendekí sírmező és S ü m e g 
határában Zalavármegyében és a detrekő-szent-miklósi óskori bar langban Pozsony-
vármegyében. A n. m ú z e u m régiség-osztálya szíves közbenjárásával b e m u t a t h a t t u k 
dr. Jósa András szabolcsmegyei főorvos érdekes rég iséggyűj teményét és W a g n e r 
Károly főmérnök t iszamenti leleteit a török-kanizsai őstelepről, továbbá n e m 
kevésbbé érdekes volt a maga nemében az a g y ű j t e m é n y régi Habane r -művek-
ből, melynek rajzait Spitzer Mór Pozsony-Széleskutról volt szíves kérésünk folytán 
beküldeni . 
A lefolyt évben a társulatba 15 ú j tag lépet t be s megha l t 13 tag, közülök 
gróf B a t t h á n y Lajosné, báró Bésán János , Zsigmondy Vilmos, Hensz lmann Imre , 
Lenhossék József, dr. Lipp Vilmos, Deák Farkas és P a u r Iván halálában társu-
l a tunka t s a hazai ku l tu rá t á l ta lában is nagy veszteség érte. 
Az év folyamán tá rsu la tunk összes bevétele volt 2871 f r t 14 kr. 
kiadása pedig ___ 2248 f r t 96 kr. 
pénztár i maradvány 622 f r t 18 kr. 
A társulat összes vagyona je lenleg 8622 f r t 18 kr. A t i tkári hivatal a lefolyt 
évben 1100 szám ala t t 3600 postai expeditiót intézet t . A társulat t i tkára je len-
tését tudomásul veszi. 
E z u t á n dr. Pos ta Béla W a g n e r Károly őskori régiségekből álló gyűj te -
m é n y é t m u t a t j a be és mél ta t ja , Török-Kanizsáról . A leletekkel folyóiratunk 
bővebben fog foglalkozni. 
Ma jd az elhalálozás folytán megüresede t t választmányi tagsági helyekre 
nézve foganatosí t ta t ik a választás, melynek folytán az állandó örökös választ-
m á n y b a beválasztat tak báró Orbán Balázs, F raknó i Vilmos és Maj lá th Béla ; az 
időleges választmányba, Budapestről : Széli Farkas, dr. Kuzsinszky Bálint, dr. Pós ta 
Béla. Vidékről : Bunyitai Vincze kanonok Nagy-Várad és Könyöki József Pozsony-
ból; az egyház-régészeti szakosztály elnökévé pedig dr. Czobor Béla választatik meg. 
Dr. Réthy László, m in t a k iküldöt t pénztár vizsgáló-bizottság jegyzője, 
ezen bizottság Zsigmondy Gusztáv, Ma j l á th Béla és dr. Szendrei J ános je lentésé t 
olvasta fel, mely szerint a pénztár megvizsgáltatván, minden a legnagyobb rend-
ben ta lá l ta tot t , a pénztár i állapot és vagyon, m i n t fen tebb k i m u t a t t u k ; miér t 
is Czanyuga József társulat i pénz tá rnoknak ezen évre nézve a fe lmentvény meg-
adatik. 
Ugyancsak dr. R é t h y László olvassa fel ezen bizottságnak a jövő évi költség-
előirányzatra vonatkozó javasla tá t . 
E szerint a társulat bevételei a jövő 1889-ik évre 2800 frttal , kiadásai 
pedig 2775 fr t ta l i rányozta tnak elő. — Ezzel az ülés véget ért . 
Dr. Szendrei János, 
t i tkár. 
Különfélék. «Л 
AZ O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T folyó 
évi j a n u á r hó 29-én t a r to t t a ez évben első havi ülését. Pulszky Ferencz elnök-
lete a la t t j e len voltak : Báró Nyáry J e n ő alelnök, Dr. Czobor Béla az egyház-
régészeti szakosztály elnöke, Melczer István, Maj lá th Béla, Zsigmondy Gusztáv, 
R á t h György, Dr. R é t h y László, Hampel József, Dr. K a m m e r e r E r n ő választ-
mányi tagok, Dr. Fröhl ich Róber t és Dr. Kuzsinszky Bálint társ. előadók, 
Czanyuga József pénztárnok, továbbá Dr. Szomba thy Ignácz, Dr. Ziehen Gyula , 
Milecz János tanár , K u n v á r y Fülöp, Reiner Zsigmond, Győrfy Aladár, gróf Apponyi 
Sándor, Halavá ts Gyula és 14 más hallgató. 
Az első felolvasó báró Orbán Balázs volt, a ki T o r d a római korbeli emlé-
keiről ér tekezet t , mire Dr. Fröl ich Róber t t e t t megjegyzéseket . 
Wosinszky Mór a kölesdi őstelep leleteit m u t a t t a be és ösmerte t te , végül 
a t i tkár Vásárhelyi Imre értekezését olvasta fel és m u t a t t a be a szomori 
bronzleletet . Pulszky Ferencz elnök meleg hangon mond köszönetet gr. Apponyi 
Sándornak buzgó támogatásáért , melylyel Wosinszky kutatásai t , illetőleg most a 
kölesdi s korábban a lengyeli őstelepek fölásatását és tudományos földolgozását 
lehetővé teve. 
A titkári je lentés fo lyamán Dr. Fröhl ich Róbe r tnek az alvidéki római 
sánczok és útak fölkutatására 100 fr t segély utalványoztat ik. 
Majd a tagválasztás ej tet ik meg, melynek folyamán Dr. Szomba thy 
Ignáczné szül. Onczay Etelka, Budapestről , Szőllösy Oszkár Budapestről , Kerekes 
Mihály ügyvéd Nagy-Enyedrő l (a jánl ja m i n d h á r m a t a t i tkár) és végül Gyárfás 
Is tván nagyszombat i főgymnasiumi tanár (a jánl ja Dr. Czobor Béla) tagokul 
választatnak. A pénztárnok j anuá r havi jelentése, melyet e füzet borí tékán köz-
lünk, fölolvastatván, miu tán a jegyzőkönyv hitelesítésére br. Orbán Balázs és 
Maj lá th Béla kére t tek fel, az ülés véget ért. 
Dr. Szendrei János, t i tkár. 
A N. M Ú Z E U M R É G I S É G T Á R Á N A K G Y A R A P O D Á S A az 1888. évi 
sept. deczemberi ha rmadévben . Az őskori g y ű j t e m é n y számára Per jámosról 
Fridrich J a k a b úr a jándéka gyanán t érkezet t egy 27^3 cm. magas bronzkori 
bütykös urna. Szuk Lipót tanár Bölcskéről (Szerém m.) hozot t két a g y a g e d é n y t ; 
edénytöredékeket küldöt t Leustách Lajos zólyommegyei telepekről.1 Farkas 
Sándor úr érdekes őskori leletét Szentesberekről maga fogja e folyóiratban raj-
zok kíséretében ismertetni . Gyermelről Dr. Vásárhelyi I m r e földbirtokos szíves-
sége folytán becses bronzkori kincset szereztünk, melyet V. úr maga ír le e 
füze tünk levelezési rovatában. Állí tólag Fe jérmegyéből származik egy 18 cm. 
hosszú réz balta, melye t kereskedésből szereztünk. Az orsz. rég. társulat nevében 
őskori régiségeket ado t t át Dr. Szendrei János, melyet ö a társulat megbizásából 
fölásatott a detrekői bar langban, a csábrendeki u rna temetőben , a m u h i pusztán 
és a borsodmegyei tapolczai fürdő mellet t i őstelepen. Ezekről rövid ismertetést 
adot t I)r. Szendrei a rég. társulat 1888. évi szept. ülésén.2 Bronz tőrpengét a duna-
1
 V. ö. Arch. Ért. 1888. 433 1. 
2
 Lásd Arch. Ért. 1888. 375—378 1. 
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földvári kalvária-hegyról a jándékozot t Nemesolcsai Szelle Zsigmond járásbiró úr. 
Vas kardot Szorosádról (To lnám. ) kap tunk a jándékba Dr. K a m m e r e r E r n ő kép-
viselő úrtól. Római gyű j t e -
m é n y ü n k gyarapodása a je lze t t 
időszakban kevésbbé je lenté-
keny volt. Érdekes egy bronz 
törmeléklelet , melye t Mohács-
ról szereztünk. Van b e n n e 
gyűrű, szeg, kapocs, bronz, 
gyöngy, pálcza, egy kis függő 
pecsét fölirattal, de legérdeke-
sebb egy m a j d n e m 21 cm. ma-
gas női alak, mely min t erő-
sen kiemelkedő dombormű van 
componálva és arra volt ren-
delve, hogy há t t é r r e erősíttes-
sék. A szobrocska föntar tási 
állapota n e m kedvező, fölülete 
érdes és arczvonásai n e m is-
merhe tők föl, de testidomai, 
tar tása és a ruháza t ránczainak 
alakítása j ó görög időből való 
művészi ér tékű mo t ívumra utal, 
mely így római gyári m u n -
kában fönmaradt . Ra jzá t ide 
ik ta t juk ; az alak magyarázatá t 
más alkalomra kell hagyni , a 
mikor rokon női mot ívumok-
kal egye temben kell tárgyalni. 
Más, nem művészi szem-
pontból , érdekes egy kis durva 
művű , négyszögű táblácska, 
melyen megfe j te t len állati ido-
mok szabályos összeállításban 
ábrázol tatnak. A kis ólomlap 
egyik sarka á t van lyukasztva 
ügy hogy nyilván függésre 
szánt, vész ellen óvó amule t -
tenek kell t a r t anunk , minők 
Pannoniában , kivált a katonai 
, , ha tárhe lyeken, elég sű rűn akad-
R O M A I B R O N Z S Z O B R O C S K A M O H Á C S R Ó L . 
nak. E n n e k a lelhelye is va-
lószínűleg valamely dunaha tá r i római védvár. — N e m önmaga, de lelhelye mia t t 
érdekes a svábhegyi római sírból hozot t bronz fibula és üvegtöredék. Szintén 
bronz fibulát Szadáról, Pest m., a jándékozot t Sztanill Sándor úr. Nagyszámú római 
P U S Z T A T Ó T H I ( F E J É R M . ) S Í R L E L E T A N . M U Z E U M B A N . 
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apróságokat bronz, üveg és csontból szereztünk egy Bregetio vidékéről származó 
magángyű j t eménybő l . K é t kis e lefántcsont g y ű r ű t a jándékozot t Csanádi Is tván 
Szen t -Endrén és római edény bronz fülé t szereztük Uzdról, To lna m., a fül 
a l já t Medusafej , felső haj lását pedig sphynx ékíti. 
S ima falu terra sigillata edénykét szereztünk a Mikla és Tó t -Szen t -Pá l 
közti berekőöl, hol 1870-ben találták, feneke belsején a készítő bélyege S V R I V S 
tisztán olvasható ; V I B I A N I és C R E S C bélyegű cserép mécseseket Ószőnyről 
szereztünk; ugyanonnan származik egy cserép mécses és agyag edényke, melyet 
Kiss Ernő , pápai tanár, a jándékozot t . Római fölíratos síremléket a jándékozot t 
Buresch Gy. Óbudán, Fröhl ich Róber t közbenjárásával. Ugyancsak Fröhl ich 
tanár úrnak köszönhet jük a VI. legio hispana egy bélyeges tégláját Begecsről, 
Bács m., és az ő közbenjárásának egy más érdekes bélyegű téglát Baánról 
(Baranya m.), melyet P u r m a n Károly úr a jándékozot t a múzeumnak . Szintén 
érdekes a Cohors I. Ub io rum két bélyeges téglája, Zsuppáról (Krassó-Szörény 
m.), T o r m a Károly a jándéka. Végül becses szerzemény volt az a római mér t -
fö ldmuta tó mely évek hosszú során a szentendrei városház udvarán ál lot t és 
melyet a szentendrei község kérésünkre nagylelkűen a 11. m ú z e u m n a k engede t t át. 
Népvándorlási kor. A múl t év legérdekesebb szerzeményei közé tartozik 
azon néhány tárgy, mely a puszta- tóthi (To lna m.) híres sírleletet kiegészíti. 
A lelet zömét már 1873 óta bírta a n. múzeum. Az ú jabban érkezet t tárgyak 
következők. Há rom különböző nagyságú de rokon idomú és díszítésű arany-
lemez, szíjjra vagy ruhá ra való, olyan minő a lelet korábban ismeretes részében 
s volt. A díszítések trébeléssel és ponczolással készültek és beszegélyző gyöngy-
kört u tánoznak ; a mező közepét növény-o rnamen tnek látszó, keretbe foglalt 
ék í tmény foglalja el, a széle és a középső mező közt fönmarad t sima szalagot 
bemélyí te t t pontok, körök és háromszögek élénkítik (1, 2 és 3. szám). Ezüs t 
szíjcsat, gyengén aranyozva, sima a fölülete de idoma egy népvándorláskori 
typust képvisel, mely szokásos volt és igen jel lemző. Az 5, 6, 8, 9 számú 
tagok a l ighanem két fülbevalót alkottak, melyből talán a középső kő hiányzik. 
Lehe t hogy a jelenleg lecsüngő burokba helyezet t ame thys t tar tozot t ez üres 
helyre, ugy hogy a 9. számú tagon még fönmarad t aranyszál keresztül m e n t 
raj ta , de ez azért nem valószinü, m e r t az ame thys t ek idoma csöppforma, melynek 
keskenyebb vége a csüngő hüvelybe elég pontosan beleillik. A fülbevaló felső 
végéről hiányzik a nagyobb karika és a tokocska kerek nyílásából k ihul lo t t a 
kő. - A sodrott aranyhuzal (7. szám) csonka. A két arany fülbevaló (10 11. 
szám) a nemesvölgyi és egyéb sírmezőkről jól ismert typust képvisel. Je l lemző 
ugyanis a kis tüske, mely befelé áll, innen a l ighanem hiányzik a nemes gyöngy ; 
je l lemző továbbá a gömböcsök koszorúja, mely körülveszi a lefelé csüngő kis 
tölcsért, ez utóbbi valószínűleg szintén gyöngy befogadására szolgált. Sajátszerű 
a két a rany keret (12. és 13. szám), melynek rendel te tését m ég n e m lehet ha tá-
rozot tan tudni és végül emlí tendő egy kis aranytok, mely kardmarkola t végéről 
való lehet (14- 16.) A másik fontos lelet szintén Tolnamegyéből való. Szelle Zsig-
mond úr Bölcskén t e m e t ő t ásatot t föl és ásatása e redményét gondosan vi t t jegyzetek 
kíséretében a n. m ú z e u m n a k adta által. Szelle úr je lentésé t a fontosabb tárgyak 
rajzai kíséretében legközelebb közzé fogjuk tenni. 
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Vas dárdahegyet a Rákosról a jándékozot t Navies Ede . 
r 
Hazai régiségek. Ujabbkor i vas sa rkan tyú t a vázsonyi pusztáról (Fe jé r m.) 
a jándékozot t Csányi Is tván. Herglócz Anta l , törvényszéki elnök Pancsován, a ján-
dékba küldöt t ké t középkori és h a t u jabbkori gyűrűt . Har inna i Krisztina föliratos 
ezüst bill ikomot 1634-ből, és egy 1627. évi czéhkanná t ónból, vétel ú t j án szerez-
tünk. Rohre r László 1733. évi czímeres zárkövet a jándékozot t budavári úri-utezai 
42. sz. házából; E b e n h ö c h Ferencz apá tkanonok üvegbárczát adot t a jándékba 
C A egybefont be tűkke l (Comes Aspremont ) . Végűi Csergheő Géza 5 cm. magas 
csengetyűt a jándékozot t , mely X V I I . századbeli külföldi m u n k a és fölületén lapos 
domborművekke l ékes. Hampel. 
M A G Y A R H A D T Ö R T É N E L M I M Ú Z E U M fölállítását kérelmezi a m. 
tud. akadémia had tudomány i bizottsága az akadémia ú t j á n a minisztér iumnál . 
Ez eszme szép és nemes, de a nevezet t bizottság helyte lenül indokolta, m e r t a 
ki az emléki ra to t megszerkesztette, sem a n. m ú z e u m o t n e m ismeri, sem írójának 
a hazában létező gyű j t eményekrő l nincs helyes tudomása és a külföldi fegyver-
múzeumok , ta lán egy-ket tő kivételével, épen ismeret lenek előtte. A folyamodvány 
szerkesztője azt hiszi, hogy had tör téne lmi múzeum, olyan, mely e névnek igazán 
megfelelne, melyben együt t volna minden (mappa, kép, könyv, fegyver stb.), 
a mi egy-egy nemze t hadi tör ténetére vonatkozik, már létezik valahol. Ez 
nagy tévedés és azért kár bárkinek is kicsinyelni a n . múzeum fegyvertárát , 
mely m a j d igen értékes részét fogja képezni a m. régiségtár magyar hadtör té-
nelmi csoport jának, hogy h a annak megalkotására m e g lesz a kellő hely, költség 
és szakerő. 
A n. m ú z e u m fegyvergyűj teménye nem tartozik az európai nagy nyil-
vános fegyvermúzeumok közé, de a mióta Quirin Lei tner , az európai h i rű szak-
ember rendezte, fölállítás és rendszeresség dolgában bármely nagyobb fegyver-
m ú z e u m m a l kiállja az összehasonlítást és a bizottsági m e m o r a n d u m szerzője na-
gyon túl lőt t a czélján, mikor a bizottságnak szép és hazafias szándékának indo-
kolásánál szükségét lá t ta n. in téze tünke t megtámadni , mely szerény javadalmával 
minden kínálkozó a lka lmat mohón megragad, hogy ezen népszerű és kedvelt 
g y ű j t e m é n y é t rendszeresen kiegészítse. A had tör téne lmi m ú z e u m eszméjéről már 
a n. m ú z e u m régiségtára is adot t hivatalos véleményt , mely ez osztály fölállítására 
vonatkozó gyakorlat i javaslatot is tar ta lmaz. Legközelebb a múzeumi ügyekben 
ülésező országos bizottság lesz hivatva a hadtör ténelmi m ú z e u m kérdésével foglal-
kozni. A kérdés megoldható , mihely t megvan, a mi most hiányzik : hely, költség 
és munkaerő . Hpl. 
A M. N . M Ú Z E U M É R E M T Á R Á N A K 1888 szeptember—deczemberi 
gyarapodása. Osz tá lyunk az utóbbi évharmadban a következő a jándékokat kap ta : 
Marossy J ános gyógyszerésztől (Ta ta -Tóváros) 1 barbár t e t radrachmát , 2 kisebb 
barbár ezüs tpénzt és Oct . Augus tus ezüst é rmé t ; Domokos Árpád kir. posta-
mester től (Tamács , To lnám. ) Cons tant inus réz é rmét ; a torontálmegyei alispáni 
hivataltól 19 db. kis római rézérmet, Patócs Jánosnétó l (Bpest) Sept imius Geta 
ezüst é r m é t ; Kiss E r n ő pápai tanár tól Constant inus , Gra t ianus stb. 21 db. kisebb 
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rézpénzét (ó-szőnyi lelet), Farkas Sándor szentesi gyógyszerésztől I. Zimisces 
János rézpénzét. 
Közép- s u jabbkori magyar , osztrák, lengyel s külföldi é rmeket ajándékoz-
tak : Nóvák Sándor megyei jegyző Szegszárdról ( I I I . Ferd inánd 3-as tal lérját , 
egy zavart köriratú magyar dénár t ) ; Domokos Árpád (magyar dénár t ) ; Ubavkics 
Karolina Orsováról (M.-Terézia po l tu rá já t ) ; Csendes J ánosné ( I I I . Zsigmond 
lengyel garasát) ; Löwy Márkus (Regensburgi ezüst krajczárt) ; Marossy J ános 
(Be th len Gábor dénárá t ) ; Wittchen Aladár (I. Fe rd inánd dénárának s IV. Kázmér 
lengy. kir. garasának egykorú u tánza tá t ) ; Till Gusztáv szilli (Somogym.) keres-
kedő (IV. Béla rézpénzét) ; Pest-Pilis-Solt-Kis-Kún vmegye építészeti hivatala 
I . Leopold két kisebb ezüst érmét . 
E m l é k é r m e k : Idősb Ábrányi Kornél a pécsi dalárda 25 éves fennállása 
emlékére ver t nagy bronzérmet , Nemestacskándi Csergheő Gézától a K h u e n -
Belary grófi család egy ón emlékérmét ajándékozta. E g y névtelen a nyitrai takarék-
és fogyasztási egylet bárczáját küldte be. 
Bank jegyeke t ke t ten a j á n d é k o z t a k : Wittclien Aladár (1858. évi 1 f r tos t ) ; 
Vogyeráczky Ferencz (3 db. 1848-iki magyar pénzjegyet ) . 
Kelet i é rmeket a jándékoztak : Kohn Ignácz egy chinai forgalmi é rmet , 
Fflaff Károly 2 db. X V I I . századbeli oszporát; egy G. Arthur nevű észak-amerikai 
polgár pedig (Alaskából) Indiából Mál tán á t t ö r t én t utazása közben Vallet tából 
m ú z e u m u n k n a k 17 db. indiai és mál ta i rézpénzt küldöt t . 
Ezeken kívül két nagyobb a jándékot kap tunk . Herglocz A n t a l kir. törvény-
széki elnök (Pancsova) több száz darabból álló g y ű j t e m é n y é t küldte be, azzal 
az a jánlat ta l , hogy abból é r emtá runk számára válogassuk ki a szükséges darabokat . 
Mi 89 db. magyar, osztrák, délszláv és keleti é rme t választot tunk ki s tar-
t o t t u n k meg. A másik nagyobb a jándék a Makrányi Károly palkonyai r. ka th 
plébános hagyatékában volt é r e m g y ű j t e m é n y ; összesen 117 darab, ezek közt 
I I . Theodosius aranya. Vételek ú t j án g y ű j t e m é n y ü n k 25 db. barbár te t radrachmával , 
4 db. Hét fa luban lelt római családi éremmel , 70 db. vegyes réz é remmel , Buda 
visszavételének ю 'з / ,6 aranysúlyú emlékérmével , 6 db. középkori magyar aranynyal , 
I I . E n d r e két új faj ú ezüst denárával, T v a r t k o Is tván bosnyák király érme s két 
raguzai solidussal, egy 71 drbból álló lengyel éremsorozattal , 26 j e t o n n a l s két 
emlékéremmel gyarapodot t . Ezeken kívül az egykori Montenuovo-fé le gyű j te -
ményből származó 17 arany, ezüst és bronz é rme t vásárol tunk, köztük 1. Leop. 
és I . József denárá t a ranyvere tben, Rudolf H — S . j egyű tallérai, I I I . Fe rd inánd 
К — В . ke ' tős tallérja. Csere ú t j á n szereztünk egy kiadatlan szerb ezüst érmecset . 
Hivatalos ú ton a nagypéli (Aradm.) leletből 4 db. külföldi (Eggenbe rg 
Jü l ich-Cleve Szász v. F. Sayn -Wi t tgens t e in ) tal lér t ; a Precsni-Savra-féle leletből 
57 magyar dénárt , lengyel garast és prágai fillért s a csákányházi (Nógrádm. ) 
leletből 7 db. lengyel, tescheni 3-as garast vá loga t tunk ki s vá l to t tunk be. —y. 
A M. T U D . A K A D É M I A A R C H z E O L O G I A I B I Z O T T S Á G A 1888. évi 
deczember 10-én t a r to t t ülésében a boldogult Hensz lmann I m r e helyébe e folyó-
irat szerkesztőjét választot ta meg előadóul, deczember 15-iki ülésén pedig tagjai 
sorába fölvet te dr. Szendrei J ános és dr. Fröhl ich Róbe r t u raka t ; a m . tud. 
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akadémia f. évi j anuár ius 28-án ta r to t t összes ülésében mind a há rom választást 
he lybenhagyta . X. 
A K O M Á R O M V Á R M E G Y E I E S K O M Á R O M V Á R O S I T Ö R T É N E T I 
É S R É G É S Z E T I E G Y L E T kiadta 1888. évi I I . je lentését . A társula tnak ez év 
végén volt 200 évdíjas, 8 alapító, 10 örökös alapító és 8 tiszteleti tagja. Bevé-
tele volt ez évben 741 f r t 33 kr. Kiadása 333 fr t 56 kr. Vagyona 1162 f r t 77 kr. 
A társulati m ú z e u m igen je len tékenyen gyarapodot t ; legtöbbet kapo t t a jándékok 
u t ján , de j u t o t t a jövedelemből vételekre is. A társulat n e m hanyagol ja el a 
hazai tö r téne te t , de gyű j t eményének fő tápot n y ú j t a n a k a terüle tén egykor léte-
zet t bregetioi és egyéb római telepek. F o n t o s a megyétől nyer t azon kedvez-
mény, hogy az egész vidékről a megyeház udvarába gyű j the t i k a római emléke-
ket. Ez addig, míg az egyletnek módjában lesz e becses emléksorozatot födél 
alá helyezni, igen hasznos intézkedés. A g y ű j t e m é n y kisebb tárgyai számára 
megnyer ték a ref. collegium nagy termét , a hol he t enkén t egyszer közszemlére 
bocsáj t ják, a mi bizonyára nagyban fokozza ma jd a közérdeklődést az egylet 
i ránt . Azonban n e m helyeselhető az a határozat , hogy az egylet évi je lentésé-
ből kizárták a tudományos értekezéseket, melyek által az évkönyvek irodalmi 
ér tékel nyernének és a hazai archseologia is lá tná hasznát . x. 
A F E L S Ő M A G Y A R O R S Z Á G I M Ú Z E U M E G Y L E T kilenczedik évköny-
vét buzgó t i tkár ja , dr. S töh r A n t a l az imén t t e t t e közzé. Az első czikk, mely-
nek czime «Művészi Ipar» a hazai központi és vidéki múzeumok egymáshoz 
való viszonyáról és rendeltetéséről szól. Myskovszky közli egy czikkét, a kassai 
dóm két síremlékéről, és föltételezi, hogy olvasói tudják , hogy e ké t emlék-
ről már j ó há romnegyed évvel ezelőtt az Arch . Ér tes í tőben ér tekezet t , a mi t 
előadásában n e m ta r to t t szükségesnek megemlí teni . A társulat ügyei kedvezően 
állanak, vagyona 7478 frt, m ú z e u m á b a n van már 31,848 tárgy és a társulat fizető 
tagja inak száma 358. Ez idő szerint napirenden áll a múzeumi helyiségek bőví-
tése vagy új múzeumi épület építése. Kassa é rdemdús új püspöke Bubics Zsig-
mond s a város vezérférfiai új épület emelése mel le t t vannak . V a j h a szándékuk 
tel jesülne és az érdekes g y ű j t e m é n y oly helyiségeket kapna, melyek a becses 
g y ű j t e m é n y h e z mél tók ! Y. 
A V A S M E G Y E I R É G É S Z E T I E G Y L E T két évre szóló évkönyve t ado t t 
ki. Ez évkönyv a társulat X V és XVI- ik évi folyamáról ad hír t és valószínű-
leg hosszú időre az utolsó lesz, melyben az eddigi üdvös szokás szerint archseolo-
giai czikkeket is kapunk. A mostani kö te te t megny i t j a az egyesület alapítója, 
Dr. Lipp Vilmos, meleg hangon írt életrajza. A boldogult megérdemli azt a 
dicséretet, melylyel derék u tód ja Dr. Burány Gergely az ő emléké t megörö-
kíti, m e r t nemcsak a vasmegyei egyesületnek volt hosszú évek során á t vezető 
szelleme, de a hazai szakirodalomban is számot t e t t fontos irodalmi munkássága és 
neve idegen nyelven megje len t dolgozatai által az ország határa in tú l is mél tó 
elismerésben részesült. E kegyeletes czikk u tán a t i tkár népszerű tá jékozta tó t 
n y ú j t az őskori régészetről és ez értekezést kiegészíti a szombathelyi múzeumban 
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őrzöt t i 6 őskori emlék rövid ismertetésével és a tárgyak sikerült rajzaival, a füzet 
végén. Szintén tőle való egy czikk a rómaiak házasságkötéséről és m ég egy 
czikk van Dr. Dallostól Babylon és Ninivéről. Az ily népszerű értekezések köz-
lése az évkönyvben igen hasznos szokás és kár volna e szokással fölhagyni, m i n t 
a hogy az egylet megfogyot t pénzereje mia t t tervben van. A titkári je lentések-
ből lát juk, hogy Vasmegyében a társula tnak nincs már az a népszerűsége min t 
azelőtt, sőt a tagok n e m akarván megfizetni a csekély i f r tnyi évdíjt, számuk 
512-ről 186-ra apadt az utóbbi években, a mi sajnosan m u t a t j a a közérdeklődés 
apadását ez egyébként műve l t megyében. A tespedés más szomorító jele, hogy 
az adakozások a megyei régiségtár számára nem oly sürük m i n t azelőt t ; ezért és 
mivel a társulat sem kö l the te t t többet he tven forintnál régiség-vásárlásokra, az 
egyleti m ú z e u m igen kevéssé gyarapodot t az u tóbbi időkben. Szinte h ihe te t len 
az egyházi és világi hatóságok s kivált az intelligens földbirtokosok közönye e 
közintézettel szemben, mely máris oly szép hi rnek örvend az országban, és a 
melynek most is oly ha ta lmas befolyású elnöke van, a minő szokott lenni a 
szombathelyi püspök. y . 
E Z Ü S T S I S A K A M. N . M Ú Z E U M B A N . E folyóirat m ú l t évi utolsó 
füzetében a feistritzi sisakról becses értekezés j e l en t meg, mely sok tek in te tben 
igen tanulságos. Azonban az író úgy a czikk bekezdésében va lamint végén hang-
súlyozza, hogy nem j u t o t t e sisak korának megállapításában végleges e redményre 
s így fönmarad annak lehetősége, hogy a kérdés ú jabb tárgyalásával talán közelebb 
lehet érni annak megoldásához. 
Szerző valószínűnek t a r t j a ugyan , hogy a sisak a késő római impér ium 
korából való, de annak sem zárja ki lehetőségét, hogy talán az ú jabb idő kezde-
téről való. Néze tem szerint szerző az általa közölt Maximinus-féle ravenna i 
d o m b o r m ű v e t igen helyesen idézte érvül a sisak régi vol ta mel let t , azonban úgy 
tetszik, m i n t h a n e m eléggé használ ta volna föl czéljaira. 
Hogyha , a m i n t tudva van, e dombormű csakugyan a Kr . u. VI . század-
ból való, és hogyha, a m i n t lá t juk, a sisak hasonlósága e domborművön ábrázolt 
sisakokkal is tény, akkor néze tünk szerint épen nem merész állítás, azt föltéte-
lezni, hogy az olyan sisakok m i n t a feistritzi, abban a században és o t t dívtak, a 
hol a dombormű készítője i lyeneket l á tha to t t t. i. Ravennában . E várost abban 
a században a keleti gó thok és a byzanczi császárok birták. N e m tudjuk , hogy 
a József kíséretét képező katonaságra Iust inianus csapatjai adták-e a m in t á t 
avagy barbár gó thok ? Egyikről sem nyi la tkozhatunk határozot tan , m e r t mindké t 
sereg keverék csapatokból állott, melyeknek nem ismerjük m ég elég szabatosan 
fölfegyverkezését. Azonban azok u tán , a mike t a keleti góthokról tudunk , 
valószinű hogy sokban befolyással lehe t tek seregükre a byzanti birodalom mintái . 
Másrészt azonban oly ruhadarabbal találkozunk a domborművön ábrázolt ka tona-
ságnál, mely inkább barbár eredetre vall, m i n t a klassikai t radi t iókat követő 
byzant inismusra. E ruhada rab a czipőig érő hosszú, bő nadrág, mely ha tá rozot tan 
n e m klassikus divat s azért ha j landók vagyunk azt hinni, hogy mikor az elefántcsont 
' 392—400. 11. 
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d o m b o r m ű készítője a bibliai Józsefet m i n t he ly tar tó t testőrsége kíséretében lépteti 
föl, akkor az a szándéka lehetet t , hogy a byzant iumi császárok akkor mindenki 
e lőt t ismeretes ge rmán testőrségét ábrázolja. Föl tevésünk szerint ennek a négy 
ka tonának félig barbár , félig antik öltözete leginkább a ge rmán testőrségre vall. 
A feistritzi sisakról t ehá t egyelőre, míg alapos érvekkel indokolható más 
vé lemény nem merü l föl, azt t a r t juk , hogy az valamely, byzant inus szolgálatban 
állott keleti gó th csapatfőnöktől eredhete t t , a ki azt bármi okból ú t j ában Italia 
felé o t t hagy ta Feistr i tz tá ján. Hpl. 
R O M Á N K O R I Z A B L A . Évek óta g y ű j t ö t t parányi g y ű j t e m é n y e m egyik 
érdekes darabjának rajzait adom a következő két lapon. Ez egy feszítő zabla, mely 
Pes tmegye terüle tén 1877-ik évben Gödöllő és Kerepes közöt t egy régi erdei ú t 
kijavításakor állítólag minden más egyéb tárgy nélkül ta lá l ta to t t . A zabla szerkezete 
vas, az orrdísz és zablaláncz bronz, a zabla szerkezetét fedő nyolczszögű 2 lemez 
két -két szöggel vas lemezre erősített bronzlap, melyből az alakok kidomborodnak és 
gazdag aranyozás jeleit mu ta t j ák . A nyolczszögű bronz lemez a nyakláncz igen 
szép kékes hamuszinzöld patinával van bevonva, a bevéset t dísz gazdagon aranyozva. 
F e l t ű n ő a feszítő zabla complicált és igen szilárd szerkezete. 
Az orrdísz u tán ítélve a ló, a melyik ezen zablát szájában viselte, kis állat 
l ehe te t t és a feszitö zabla szerkezete u tán ítélve, igen kemény szájú lehe te t t 
úgyannyira, hogy e zablával az állat fejét igen magasan hordani volt kénytelen, 
Az orrdíszen mu ta tkozó vonaldísz ornament iká ja , s a nyolczszegű lemez állat 
díszének m o t í v u m a a román középkorra u ta lnak. 
Doroszlón (Bácsm.), p. Bogojéva 1887-ik év augusztus -20-án. 
B. Prónay Aurél. 
E R E M L E L E T . Fechtig I m r e báró, a tiszazughi régészeti magántársaság 
e lnöke közli a n. m ú z e u m régiségosztályával, hogy Bolza József gróf bir tokát 
képező Tisza-Sass ha tá rában szántásközben egy je lentékenyebb ezüst éremlelet 
merü l t föl, mely X V I . századbeli tal lérokat (20 db.) és vegyes apró ezüst érem-
fa jokat (448 db.) tar ta lmaz. 
A leletről Kovdch A lber t társulati t i tkár szakszerű la js t romot készített , 
melyből a leletre vonatkozólag a következő részletes adatokat nyer jük : a tallérok 
néhány I . Fe rd inánd és Rudolf-féle magyar , cseh, tiroli vere ten kívül többnyire 
észak-németországiak és pedig : hamburgiak , lübeckiek, mansfeld-grófságiak, braun-
schweigiak, l i ineburgiak, és frieslandiak ; az apróbb érmek : magyar dénárok 
(II . La jos - Rudol f ) , cseh fillérek, lengyel és porosz garasok 1595- 1596. évekből 
A nemes gróf, ki a leletet több nyilvános g y ű j t e m é n y közt szándékozik 
felosztani, az elsőséget a nemzet i m ú z e u m n a k a ján lo t ta fel : kiválasztandó a 
gyű j t eménye i számára szükséges darabokat . —y. 
S Z E P T E N C Z - U J F A L U S I (Nyi t ram.) lelet. A szeptencz-ujfalusi ha tárban, 
a megyei út tól nyugot ra mintegy 400 lépésnyire, sík földön 25 méte r á tmé-
retű és 4 mé te r magas mesterséges domb emelkedik. Csúcsát valószinűleg korábbi 
ásatásnál vágták le S azóta te te jén behorpadás látszik. Báró Steiger Alber t o t tan i 
R O M Á N K O R I ZABLA В . P R Ó N A Y A U R É L G Y Ű J T E M É N Y É B E N . 
U G Y A N A Z O N ZABLA O L D A L N É Z E T B E N . 
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birtokos és a régiségek buzgó kedvelője m ú l t őszszel e dombot fölásatta úgy, hogy 
központ jából a sík föld színvonaláig mélyí te t t árkot ásatot t . Az árok legalján 
egyik oldalán égési foltok látszottak s ez az észlelet arra bír ta a bárót, hogy 
derékszög a la t t egy második árkot ásasson, miáltal éles körvonalú körded folt 
t ű n t elé (á tmérői l ' 5 és i"8 méter) , melyet m i n t egy ю cm.-nyire hamu , csont, 
agyag- és boncztöredékek takar tak. A réteg, mely ez alkatrészekből képződött a 
föld nyomása által oly kemény lett , hogy a benne lerakódot t tárgyakat késsel 
egyenként ki kel let t metszeni belőle. Mikor az egész ré teg el volt távolítva, a lat ta 
a talaj színe olyan volt, m i n t a vörös agyagé. Az összegyűj töt t töredékekből egy ép 
edényt sem lehete t t összerakni, de azt mégis meg lehe te t t állapítani, hogy a 
temetkezésre négy-öt épebb edényt használtak, melynek részei egy csomóban 
maradtak, míg a cserepek tú lnyomó száma már min t töredék kerü l t e rétegbe, 
m e r t széltiben széjjel volt hányva és e cserepek törési lapjai füstösek voltak. 
A halom tá jékán semmi nyoma annak hol, honnan hordták oda a földet, és az ásatás 
alat t k i tűnt , hogy a ha lom több különböző földből van összealkotva, mer t való-
színűleg több - távoleső — helyről hordták oda. B. Steiger szíves volt az összes 
leleteket a n. m ú z e u m n a k ajándékozni s ugyan ő neki köszönhe t jük ez érdekes 
közleményt . X. 
A P U L U M I M A R A D V Á N Y O K . A gyulafej érvári vár te rü le t déli részén a 
Rechmann- fé le ker tben m ú l t évi deczember folyamán nyolcz helyen akadtak 
római falakra. Dr. Cserni Béla több ízben járt a helyszínén és figyelemmel kisérte 
a bontási munká la toka t úgy, hogy a régi A p u l u m e vidékén el terülő részéről 
helyrajzi fölvételt kapunk. Dr. Cserni szíves közléséből azt lá t juk, hogy több 
helyen alfütési szerkezettel el látot t épületek alapfalai kerül tek elö, melyeknek 
összefüggését azonban csak ezután lehet majd megállapítani. Kr . u. harmadik 
századból való Philippus-féle pénzek, hő- és vízvezető csövek, téglák és cserép-
korsók, a ker t tu la jdonosnéjának engedelmével, a gyulafejérvári új m ú z e u m b a 
kerül tek. Hpl. 
Szerkesztői monda n iva lók : Megjelent czikkek kéziratait nem adhat juk vissza. — 
Tisztelt munkatársaink nagyon le fogják kötelezni a szerkesztőséget s a nyomdát, 
hogy ha mindig jól olvasható kéziratot küldenek. Szerk. 
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dit de Tr ion. gr. 8°, Lyon, impr. P lan . 
А х т , Topographie von Rhegion und 
Messana. 36 1. Gr imma. 
BABELON, ERNST, M a n u e l d ' a r c h é o -
logie orientale. Chaldée-Assyrie-Perse-
Syrie - Judée - Phénic ie - Car thago. Paris, 
Maison Quant in . M. 3.50. 
BAUMGARTEN, Dr. Fritz, Ein R u n d -
gang durch die R u i n e n Athens . 10 áb-
rával. Leipzig. S. Hirzel, 1888. 
BEAUREGARD О., E tudes égyptiennes. 
Deux mémoires. 8". Maisonneuve. Fr . 
2.50. 
BLOCH L., Die zuschauenden Göt t e r 
in den rothf igurigen Vasengemälden d. 
malerischen Stiles. 8°, 72 1. Leipzig, 
Fock. M. 2. 
BLÜMNKR, Hugo, Ueber die Bedeu-
tung der ant iken Denkmäle r als Ku l tu r -
historische Quelle. Rede, geh. am 28. 
Apri l 1888 beim A n t r i t t e des Rektora ts . 
Zürich, Meyer & Zeller, 1888. 
BOUCHER F . , D i e C h a r a k t e r k ö p f e d e r 
Trajanssäule . Motive zur A u s f ü h r u n g 
in Stein, Stuck, Eisen, Holz, T h o n etc. 
10 tábla. fol. Berlin, Claesen & Co.M. 12. 
- K O R . 
BRUNN, Dr. Heinr ich . Geschichte der 
griechischen Künst ler . I I . Aufl . Ers te r 
Band : Die Bildhauer. S tu t tga r t . E b n e r 
& Senber t . 1889. M. 9. 
DENKMÄLER griechischer und römi-
scher Scu lp tur in historischer Anord -
nung, un te r Le i tung von H . B r u n n 
hrsg. v. F . Bruckmann . 1. füz. f°. 
5 fényny. tábla szöveggel. 4 0 , V - V I I I 
1. München , Verlagsanstal t f. K u n s t 
u. Wissenschaf t . M. 20. 
DÜBI H. , Die al ten Berner und die 
römischen A l t e r t h ü m e r . 4 0 , 42 1. Bern, 
H u b e r & Co. M. 1.20. 
FICKELSCHERER, D r . M . D a s K r i e g s -
wesen der Al ten (Kul turbi lder aus dem 
klassischen A l t e r t u m e IV. ) . 8°, 234 1. 
Leipzig, A r t u r Seemann , 1888. M. 3. 
FONTKANIVE R., Guida per gli avant i 
di costruzioni poligone det te ciclopiche, 
saturnie о pelasgiche nella provincia 
di R o m a . 8°, 197 1. két táblával. Roma . 
1887. Sciolla. 
FOUQUÉ F . , S u r les m a t é r i a u x d e 
construct ion employés à Pompéi . 8°, 
6 1. Nancy, impr. Berger-Levraul t . 
FRIEDLAENDER, Ludvig, Darstel lun-
gen aus der S i t tengeschichte Roms . 
V i . kiadás. I. rész. Leipzig, S. Hirzel. 
1888. M. 12. 
GIARDELLI С., Saggio di ant ichi tà 
publ iche siracusane. 106 1. Pa le rmo, 
1887, S t a tu to . 
Összeállította dr. Kuzsinszky В. 
ROMER F L Ó R I S F E R E N C Z . 
1823 1889. 
Az «Arch. Értesítő» nagynevű alapítója nincs többé ; 
Nagyváradon ez évi márczius hó 18-án fejezte be, 
mindenkitől siratva, drága életét. 
A boldogultnak el nem évülő nagy érdemei voltak 
tudományunk megalapításában. 
Mint tanár hazánk első egye temén egy évt izeden 
túl buzgó tanítványok sokaságát gyűjté maga körül 
és n e m e s hévvel tudott bennük az archaeologia iránt 
tartós érdeklődést ébreszteni. 
А п. múzeum reábízott régiségtárát újjá rendezte, 
szakadatlanúl gyarapította és hazánkon túl is számba-
vett tudományos tényezővé tette. 
Az Akadémiában évek hosszú során ö volt sza-
kunk legszorgalmasabb mívelője és az összes régé-
szeti ügyeknek szakavatott páratlan buzgalmú elő-
adója. Nálánál senki nagyobb sikerrel nem járt el a 
tudomány népszerűsítésében. 
Irodalmi müvei számosak és jelesek. A szakembe-
rek fiatalabb nemzedéke az ö műrégészet i kalauzából 
mérité első ismereteit ; de legfőbb érdeme, hogy 1869-
ben megalapítá e folyóiratot. Húsz eredménydús esz-
tendő telt el azóta és tudományunk jelen magaslatán 
hálaval áldjuk alkotó kezét. Most és mindenkor velünk 
legyen az ő sze l leme ; örök beke lengjen porai fölött ! 
Arch. Értes í tő 1889. 2. füzet. 
CASTELLUM ONAGRINUM. 
Az Idat ius-féle Fas t iban a 294-ik évhez, m i n t t u d v a van, ezen rövid tudósí tás 
van csa to lva : « his cos. castra facta in Sa r mafia contra Acinco et Bononia» és 
a Not i t ia Dignit . -ból m e g t u d j u k azt, hogy az első t ábornak kü lön neve n e m 
volt, h a n e m egyszerűen contra Acinco, vagy Trans Acinco névvel j e lö l t e t e t t 
meg,1 a másikról pedig azt jegyzi meg, h o g y : contra Bononiam in Barbarico 
in castello Onagrino,2 a miből m e g t u d j u k , hogy a Sa rma t i ában ép í te t t második 
Castrum « O n a g r i n u m » - n a k nevez te te t t , — a sok kü lönös elnevezés közöt t ez a 
legkülönösebb egyike, m e r t «Vad szamár»-nak elnevezni egy római táborhe lye t , 
mégis csak furcsa dolog, — csárdára inkább rái l let t volna ez a név. A z t h i n n é 
az ember , hogy m á r a tábor épí tése e lőt t így nevez t e t e t t ez a hely, és hogy 
valószínűleg a szemben lévő Ma la t a — vagy m i n t u t ó b b nevez ték : Bononia --
római helyőrségénél el volt t e r j edve ez az elnevezés, a melye t azu tán a hivata los 
nyelv is m e g t a r t o t t . Az alig h ihe tő , hogy azon a vidéken, S a r m a t i a déli részén 
vad szamarak tanyáz tak volt , — legalább t u d t o m m a l hazánkban ezen ál lat n e m 
fordul t elő ; nagyobb a n n a k a valószínűsége, hogy a sa rmaták olyan f o r m a név-
vel nevezték' el a későbbi tábor helyét , a melyből a római tábori élez - t udva 
van, hogy ez n e m volt épen igen finom - O n a g r i n u m szót cs iná lhato t t . Fe l 
lehe t azt is tenni , hogy ez a he ly a sa rma ták által el vol t foglalva, Sőt én a 
m a g a m részéről bizonyosnak t a r tom, hogy a barbárok, n e m csak épen Bononiáva l 
szemben, h a n e m A q u i n c u m m a l szemben és máshol is a ba lpar ton , a mikor csak 
a római birodalom zavaros ál lapota m i a t t m e g t e h e t t é k , a szigorú t i lalom daczára 
a D u n a p a r t j á n megte leped tek , va l amin t az sem lehete t len , hogy O n a g r i n u m 
azon pon tok egyike volt , a melyen a barbárok a rómaiakkal é r in tkezhe t tek , és 
így okve t l enü l neve is volt . 
De n e m a név eredetéről , h a n e m magáró l a táborhe lyrő l a k a r u n k ér te -
kezni, első sorban pedig a n n a k fekvéséről. Természe tes , hogy azon fel tevésből 
fogunk kiindulni , hogy Onagrinum a későbbi Bononiaval szemben f eküd t a D u n a 
bal pa r t j án , s ezért előzetesen röviden Bononiáró l kell szólnunk. 
Ké t sége t n e m szenved, hogy e n n e k a he lységnek régebbi neve Malata 
volt ; elég lesz h iva tkoznom Monrmsen er re vonatkozó meg jegyzésé rc 3 és azon 
körü lményre , hogy azon helység, me lye t a T a b u l a P e u t . «Milatis»-nak nevez, 
1
 ad. Seeck p. 194 s. 
2
 u. o. p. 189. 
3 С. I. L. I I I . p. 421. 
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Cucci és Casum közöt t , az I t iner . A n t o n . - b a n egyszerűen Bononiának nevez-
te t ik . ' Mala tá tó l számí to t ták a rómaiak az u t a t és pedig h á r o m i rányban : nyugo t 
felé, a m i n t az Nestin-ben talált m é r t f ö l d m u t a t ó b ó l látszik, mely Alexander Severus 
idejéből való és Ka tancs ich szerint így szól a végén : R E S T I T V I T A M azaz 
res t i tu i t a Malat is ; г igaz hogy Jakossich többe t o lvasot t a kövön, t. i. R E S -
T I T V I T A B M A L C V S V , azaz ab Mal(atis) CusufmJ, de ez képtelenség, 
mer t , C u s u m n e m ese t t nyugot ra , h a n e m kele t re Bononiához ; h a Jakossich 
csakugyan többe t l á to t t a kövön m i n t Katancs ich , akkor csak enny i l e h e t e t t : 
A M A L C V , a mi azt j e len tené , h o g y : a Mal(atis) Cufccumj; C u c c u m , 
vagy Cucci pedig n y u g a t r a esik Mala tához . A távolság m i n d k é t író szerint M p. 
X I I I I . — T o v á b b á kelet fe lé is Mala tá tó l számí to t ták a mér t fö ldeke t , a mi t a 
pé terváradi mér t fö ldkövek b izony í tanak : a ) 3700 : A M A L A T A C V S V M ; b ) u. a. 
M A L A T A eV j S M M P X V I ; с) 3701 : A M A L . . . d ) 3702: A M A L A T A ] 
C V S M P j X V I . - - Végre pedig délfelé, a mi a Mitroviczán talál t mér t fö ldkő 
feliratából n e m l á tha tó ugyan tisztán, mivel Marsilinél, a kinek m ű v é b e n 2 m e g van 
a felirat, csak az M lá tható , de ez ké tségen kívül n e m m(i l ia)- t j e l en t , m e r t 
p o n t van u tána , s azu tán következik két hasta, valószínűleg m(ilia)-hoz való és 
csak ehhez csat lakozik a p(assuumJ; ugy hogy M o m m s e n u e k tel jesen igazat 
kell a d n u n k , a midőn azt mond ja , hogy: cmenda ex praecedcntc. 
H a mos t már ezeket összefoglaljuk és fonto lóra vesszük azt a kö rü lmény t , 
hogy egyrészt I lok ( t u l a jdonképen Nes t in) , felé másrészt Pé t e rvá rad felé, és végre 
Mitrovicza felé egy pon tbó l ki indulva számí to t ták az u ta t , h o g y római helység 
azon a p o n t o n más nem létezett , m i n t a Malata-Bononia, és hozzá vesszük 
m é g azt, hogy az a pon t Bánostor-nak felel meg, a hol fo ly ton római épüle t -
maradványok és másféle régiségek kerü lnek napfényre , akkor n e m csak n e m 
combinational^, h a n e m valóságnak fog juk tar tani , hogy a régi Bonon id -nak a 
mai Bánostor felel meg. A ki az ókori földrajz fe l jebb m e g n e v e z e t t forrásait 
ismeri, az tud ja , hogy sok he lynek fekvése pusztán csak a T a b u l a vagy I t i n e r a r i u m 
számai szerint ha tá roz ta t ik meg, t e h á t nagyon ingadozó alapon, s hogy nagy 
ér tékkel b í rnak azon adatok, melyek a mér t fö ldkövek egybehangzásának ered-
ménye . Ezen ada tok még több n y o m a t é k o t nye rnek az által, hogy a Bános tor -
Mitrovicza közti római ú t m é g a m u l l század végén Gcrgnrevcze fa lu h a t á r á b a n 
l á tha tó volt .3 
M i u t á n ezek szerint nent lehe t kétség az i ránt , hogy a Castellum Ona-
grinum-ot a mai Bánostorra l szemben, Bácska t e rü le tén kell keresni, m á r a té rkép 
m a g a ú t m u t a t ó u l fog szolgálni m é g akkor is, h a a helyszínén való k u t a t á s e lma-
radna. E b b ő l magyarázha tó , hogy több ókori t é rképen csakugyan Bános tor ra l 
szemben o lvasha tó Castellum Onagrinnm, és hogy már Schönwisner ezen a 
t á j án kereste azt : « I tem ex adverso Bononiae in opposi ta Danub i i r ipa (ubi 
hodie est F u t a k i n u m , Dynas t ia Excel lent iss imi Comit is Hadd ik ) exstit isse Castel-
l um O n a g r i u m a R o m a n i s ex t ra Pannoniae l imi tem in solo barbarico, ad irnpe-
1
 p. 243. Wess . 
2
 II. tab. 41, 2. 
3 Katanchich, Col. Mil. ed. 2. p. 39. 
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diendos videlicet S a r m a t a r u m incursus e rec tum. 1 M o m m s e n is ezen a vidéken, 
de már távolabb Bánostortól , Petrovácz tá ján kereste a castel lumot, azért, mer t 
e helységben egy római felirat t a l á l t a to t t . 2 
H a azonban a térképet nézzük - természetesen a ka tonai t — akkor úgy 
találjuk, hogy Bánostorral szemben Begecs falu van, Fu takhoz nyugat ra , igen közel 
a Dunához , de még sem közvetlenül a folyó par t ján . A helység egy kis fensíkon 
fekszik 82 m. magasságban a tenger színe felet t ; há rom oldalról, kelet, nyugat 
és délfelől leszáll a ha tá ra a D u n a medréhez, de olyan formán, hogy a fensík 
maga csak előfok a lakjában szögellik be a Rit-be, mely kelet és nyugot felől 
összeszorítja azt. Ez a Rit vizenyős kaszálló, s n e m érintkezik e szerint közvetle-
nül a faluval, hanem csak a szántóföldekkel és jobbára az képezi a Duna par t já t 
a falu alat t . Közvet lenül Bánostorral szemben Duna egy szakadéka, a Velika 
bara, választja el a szántóföldeket a füzestől, mely 79 m. magasságú, t ehá t 
3 méterre l kevesebb, min t a falué, és ennélfogva nem gondolható, hogy a castel-
lum valaha i t t állt volna, a D u n a áradásainak kitéve, h a n e m feljebb a szántóföldek 
szélén, a folyó mel le t t ugyan, de hul lámaitól biztosítva kellett annak lennie. 
É s tényleg i t t is volt. A falu lakói már régen tudták ezt, épen úgy min t 
annak tisztviselői; t udha t t ák ezt mások is, de a mennyi re én ismerem a Pannó -
niára vonatkozó irodalmat, egyetlen egy író sem említi, m ég Marsili sem, habár 
annak idejében a tábor falaiból még te temes rész a földből ki látszhatot t . Még a 
« Bács-Bodrogh vármegyei tör ténelmi Társu la t Évkönyvé »-ben sem tudnak róla, 
legalább D u d á s 3 az O n a g r i n u m o t Zorubara és Ziridava mel le t t csak silány 
telepnek t a r t j a — felteszem t. i. hogy a Qaagrintim csak saj tóhiba következté-
ben áll Onagrimim helyet t . 
Magam pedig már 1885 nyarán, mikor a bácskai római sánczokkal foglal-
koztam, nt . Stelzer Frigyes kiszácsi evang. lelkész úr által ér tesül tem arról, 
hogy Begecs falu ha tá rában egy helyen a szántóföld annyira meg van rakva 
téglával, hogy alig lehet a földet mívelni. Ezen értesítés következtében i88ö-ban, 
midőn az orsz. rég. és ember t , társulat szives támogatása mel le t t Pannón ia régé-
szeti emlékei t felkerestem, Begecs is volt kuta tásaim egyik főpont ja s ide julius 
21-én j u t o t t a m . A falu jegyzője, t. Csupics Pé te r úr, kihez első sorban útba-
igazítás véget t fordul tam, a legnagyobb szívességgel vezetőnek ajánlkozott , hoz-
zánk csat lakozott segédje, a falu birája és több más úri ember . 
A hely színére kiérve, úgy talál tam, liogy csakugyan egy bizonyos része a 
szántóföldeknek, melyen keresztül-kasul j á r tunk , de m ég az ú t is, a melyen 
k imen tünk , tégla és terméskő darabokkal van borítva; ezenkívül több helyen 
erős kőfalak, melyeket csákánynyal n e m lehetet t felfeszíteni, muta tkoznak a tégla 
és kőtörmelék között . Magától értetődik, hogy a téglákra első pil lanatra rá lehe-
t e t t ismerni és hogy mindenfelé n e m csak magam, h a n e m kísérőim is az én 
kérésemre keres tünk bélyeges téglát, de siker nélkül. Ar ra is te r jesz te t tem ki 
figyelmemet, hogy a Castrum — külső - védő falainak és az e lő t tük létezet t 
1
 Comment. Geogr. I. p. 54. 
2
 C. I. L. III. p. 921. 
3
 IV, I , и . 1. 
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árok nyomai t megtalá lhassam, de itt is hiába; legfelebb a Duna-felöli részen úgy 
látszott, hogy a föld egyenletesen, rézsútosan van levágva, s hogy a D u n a ár tere 
maga, mely 3 - 4 méterre l a lantabb fekszik, min t a táborhely, he lyet tes í te t te az 
árkot . Körülbe lü l két óra hosszat j á r t u n k ezen a helyen, hogy a romok és tör-
melékek ki ter jedését szemügyre vehessem és abból legalább a tábor ki ter jedését 
meghatá rozhassam s midőn más úton a falu felé visszatértünk, ennek közelében 
m u t a t t a k kisérőim több pontot , a hol téglából rakot t római sírokat talál tak. 
A helységbe visszatérve, b e m e n t ü n k egynehány udvarba, a melyben a 
bíró állítása szerint római téglák hever tek ; mindezeket megforga t tuk , megvizs-
gáltuk, de több ideig hiába, míg végre egy ól há ta meget t sikerült egyet találni, 
a melyen bélyeg látszott ; ezt természetesen azonnal e lkér tem a gazdájától, a ki 
ide is adta. Még egy téglához, a melyen állítólag hosszú ívalaku bélyeg látszott, 
volt r eményem, de ez be volt rakva egy tűzhelybe; a parasztasszony megen-
gedte ugyan, hogy kiszedhessem, a mit m eg is t e t t em, de a tűz annyira meg-
rongál ta volt, hogy n e m látszott ra j ta semmi, s így be kellett é rnem azzal az 
egy bélyeges téglával, melyet egyelőre a jegyzői h ivata lban le te t tem, a honnan 
a nemzet i m ú z e u m b a fulküldetet t . 
Az t hiszem, hogy az imén t mondot tak teljes bizonyítékul szolgálnak arra, 
hogy a castelltim Onagrinum csakugyan Bcgecs falu ha tárában volt felállítva; 
castel lum vagy Castrum volt ez a hely bizonyosan, azt m u t a t j a az a rengeteg 
kő és tégla, mely még most is, annyi földmivelés daczára búzatábla volt 
akkor, mikor o t t j á r t a m - nem csak a mezőt borítja, h a n e m onnan ki is le t t 
szedve; m e r t 1 a jegyző úr tudósítása szerint 1838-ban, mikor a szerb templom 
épült , minden gazda hozot t a « Kuva-várá » -ból így nevezik azt a dűlőt -
egy-egy kocsi téglát és követ a t emplom alapjához. H á n y bélyeges tégla, hány , 
feliratos kő lehe t a t emplomba berakva és ezekkel hány tör téne t i adat a sar-
m a t a háborúk idejéből lehet i t t örökre e l t emetve ! 
A kuva-vári tábor, melynek rövid leírását adni megkísér tem — a faluhoz 
csak n e m délre te rü l t el. Ké t űt, mely a Dunapar ton végződik, visz oda, egyik 
keletről, másik nyugotró l érinti a táborhelyet és egyszersmind határol ja is azt, s 
mivel sem az egyik, sem a másik úton túl, t ehá t Kuva-várá tó l keletre és 
nyugot ra semmi nyoma nincsen a téglának és kőnek, azt m o n d h a t j u k , hogy 
annak ha tá ráu l is szolgálnak és azért ugy vélekedem, hogy a két árok, mely 
ha jdan kelet és nyuga t felől határol ta a cas t rumot , ezen útak alá vannak 
temetve . A két út közötti távolság, mely m i n d e n ü t t egyforma, mer t párhuza-
mosak, körülbelöl 600 m; a szélessége a törmelékkel borí tot t földnek valamivel 
kevesebb lehet , s ennélfogva nagyon valószínűnek látszik, hogy a tábor hossza 
a Dunáva l párhuzamosan , széle pedig a Duná tó l befelé ter jedt . A táboron túl, 
a falu alatt , l ehe te t t a tábori temető, a mi t abból lehet következtetni , hogy 
ezen a helyen számos római sírt ástak föl, idáig tehá t semmi esetre sem terjed-
h e t e t t a tábor. Az egész területe, tekintve azon méreteket , melyeket az imént 
eml í te t tünk , legalább 40 50 hek tá r t te t t ki, a mi mindeneset re n e m illik össze 
a «castellum» elnevezésével, mely a régebbi időben kis tábort je lente t t ,* és az 
-* V. ö. Daremb. és Saglio Dictionn. e. sz. a. 
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Idatius-féle fasti-ban nem is castella, h a n e m castra, t ehá t nagyobb táborok, van-
nak emlí tve. Azon időben azonban, a melyből a Not. dign. való, a castellum 
elnevezés a rendesebb. 
Miután a táborhely fekvését, a mennyi re annak mostani ál lapotja engedi, 
leírtuk, azon kérdésekkel is kell foglalkoznunk, hogy ki épí te t te és mi czélból épül t . 
Az évszám — 294 Kr . u. — Diocletianus idejébe vezet bennünke t , de 
abból n e m lehet azt következtetni , hogy ez a császár kezdeményezte az építését. 
Igaz, hogy tényleg б volt a birodalom korlátlan feje, de épen a külellenségekre 
való tekintetből osztotta fel a birodalmat két részre, magának ta r to t t a a keletit 
és i t t Galerius volt az ö Caesarja, a nyugot i t pedig Maximianusnak engedte át 
286-ban s u tóbb melléje adta Constant ius Chlorust Caesarnak. T u d v a van az is, 
hogy Dioclet ianus idejében meg lett vál toztatva épen Pannón ia felosztása, a 
mennyiben a régi Pannón ia inferior két részre osztatott , Valeria és Pannón ia 
secunddra; a ket tő közötti ha tár körülbelől a mai Bat ina tá ján, de ezen alól 
lehete t t , fölfelé pedig Valeria-hoz a régi Pannón ia superior egy része csatolta-
tot t , úgy hogy Bregetio már ehhez tar tozot t , de Arrabona nem. 1 P a n n ó n i a 
superior felosztásáról, m iu t án ez tá rgyunkra nem tartozik, n e m szólunk. 
Valeria és P a n n ó n i a secunda pedig, a min t Polemius Silvius l a j s t romábó l 2 
kitűnik, Illiricum(sic !)hoz tartozott , azon régi felosztásnál fogva, mely m ég 
Augus tus idejéből való, s a mely szerint a birodalom közte és Anton ius között 
akként oszta tot t fel, hogy egy Scodrdn keresztül húzot t vonal képezte a ha tár t , 
a mi ehhez keletre esett , az Anton iusnak ju tot t , a mi nyugotra , az Augus tus t 
il lette meg. Il lyricum ez által két felé lett szakítva és ezen szakadás megmarad t 
Diocletianus idejéig, a midőn a Laterculus Veronensis készült, mely la js t rom 
szerint a Diocensis Pannoniarum habet provincias numero VII: Pannónia 
inferior, Savensis, Dalmatia, Pannónia superior, Noricus ripariensis. Noricus 
mediterranean A Noti t ia szerint pedig ugyancsak ezen most felsorolt provinciák, 
habár I l lyr icumhoz számít ta tnak és Valeria tévedésből e lmaradt , a «Pnefec tus 
proetorio per Italias» hatósága alá tartoznak.4 Hozzá t ehe t jük még azt is, hogy 
a gó thok betörése idejében, mikor Valens őket már a római terüle t re á teresztet te 
és azok fellázadtak, Gra t ianus meghagy ja Valeria akkori duxának, Frigeridusnak, 
hogy siessen csapatjaival Gra t ianus segítségére ; ebből is az tűnik ki, hogy Valéria 
a Not i t ia szerkesztése előtt a nyugot i birodalomhoz ta r to t t , és ezzel együ t t Pannón ia 
secunda is, a melynek fővárosában Gra t ianus még 379-ben is tar tózkodott . 
Mindezeket összefoglalva, k imondha t juk , hogy Pannón ia secunda Diocletianus 
idejében Maximianusnak volt alárendelve és így valószínű, hogy ő épí t te t te a 
castel lumot. Ebből talán még az elnevezésre nézve is szabad azt a következtetést 
koczkáztatni, hogy az Onagrinum elnevezés egészen Maximianus ízléséhez illik. 
Ezzel azonban még koránt sincsen kimondva, hogy a castel lum épí t te tője 
csakugyan Maximianus volt, — daczára annak, hogy P a n n ó n i a secunda a birodalom 
1
 L. Not. Dign. Ос. XXXIII . 
2
 Ed. Seeck, p. 257. 
3
 Latere. Veron. ed. Seeck p. 249. 
4
 p. 109. ed. Seeck. 
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nyugot i feléhez tar tozot t . N e m is lehet fel tenni róla, hogy volt érkezése P a n n ó -
niával foglalkozni, a m i n t azonnal ki fogjuk muta tn i . 
286-ban nyer te el az augustusi méltóságot,1 a mikor Diocletianus Nico-
mediában tar tózkodot t 2 E r re azonnal Galliába m e n t a Bagaudok ellen 3 és 
leverte ezeket ; a következő években pedig Carausius-sal folyt a háború , ki 
Br i tanniában fe lvet te a bibort » ; ez még meg is ver te Max imanus t 289-ben, s 
ennek következtében 290-ben békét kö tö t tek vele.s N e m igen valószínű, hogy 
ezen béke következtében Maximianus e lhagyta volna Galliát; a következő évek 
eseményei m u t a t j á k , hogy Dioclet ianusnak épen n e m volt szándéka az akkori 
viszonyokba bele nyugodni ; 291-ben Medio lanumban találkozik a két Augustus , 
bizonyára csak azért, hogy a birodalom állapotjáról t anakodjanak , és egy évre 
reá, 292-ben Constantius -és Galerius elnyerik a «Cœsar» czímét és méltóságát 6 
A véletlen azonban úgy hozta magával, hogy Carausius ellen hada t nem kellett 
indítani, mivel ennek társa Allectus megöl te őt.7 Ez által megszabadul t Maximianus 
azon kényszerűségtől, hogy Galliában tartózkodjék, annál is inkább mer t Constant ius, 
Br i t ann ia és Gallia kormányzatával meg let t bízva, és Maximianus a 294-ik évben 
már I l lyr icumban lehe te t t , és in tézkedhete t t a két épí tendő castel lum iránt . 
De csak lehetett : meg lehet, hogy Valériában, talán A q u i n c u m b a n tartóz-
kodott ezen időben; de bizonyos, hogy P a n n ó n i a secundában Dioclet ianust talál-
j u k és pedig épen Sirmiumhiea, t ehá t közel Bononiához. Azon kor tör ténet i rói 
n e m említik ugyan ezen dolgot, de azért biztosan ki lehet azt m u t a t n i a Codex 
Iustinianus ezen évből való törvényeiből. Diocletianus császár már az előző 
évben, 293-ban S i rmiumban hosszabb ideig tar tózkodot t ; már szeptember elején 
( I I I . id. Sept .) i t t volt, miu tán előzőleg hosszabb ideig Vimina t iumban volt 
(VI id. Aug . ) a hova Philippopolisból. m e n t 8 S i rmiumban körülbelül egy évig 
maradt , a legutolsó, e városból datál t rendelete augus tus 25-éről való » két 
nappal utóbb, augusztus 27-én már S ing idunumban van.>° 
Mindenese t re fel tűnő, hogy Diocletianus, kinek rendes tartózkodási helye 
Nicomedia volt, egy egész éven á t a nyugot i provinciák egyikében tartózkodik, 
és ezért fel lehet tenni, hogy csakis nagyon fontos teendők t a r tha t t ák vissza 
S i rmiumban és aligha tévedünk, ha az idő egybevágásából azt következ te t jük , 
hogy épen a caste l lum O n a g r i n u m mia t t ta r to t ta szükségesnek S i rmiumban 
1
 Idatius : Maximo II. et Aquilino. His conss. levatus est Maximianus impe-
rátor senior die Kalend. Április. 
2
 L. Clinton F. R. I. p. 329. col. 3. 
3 Eutr. IX, 20 : cum tumultam rusticani in Gallia concitassent, et factioni suae 
Bagandarum nomen imponerent, duces autem haberent Amandum et Aelianum, ad 
subigendos eos Maximianum Herculium Caesarum misit. 
» Hier. 2303 ( = 287 р. С.) . .*. Carausius sumpta purpura Britanias occupavit. 
s Cum Caurausi tarnen, cum bella frustra tentata essent contra virum rei 
militaris peritissimum ad postremum pax convenit. Eutr. IX 22. 
6
 Vict. Epit. p. 385. Oros. VII 25. 
7
 Eutr. IX, 22. 
8
 Cod. Just . IX 33, 5. — V 34, 7. — VII 16, 18. stb. 
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10
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időzni. Természetes, hogy azon körü lmények is veendők tekinte tbe , melyek a vár 
építését előidézték, de az a baj, hogy a tör ténet í rók épen semmit sem tudnak 
mondani a sarmattik akkori magatar tásáról , a miért is erre nézve is máshol kell 
keresnünk felvilágosítást. 
Az a r g u m e n t u m ex silentio i t t n e m alkalmazható . Leguto l já ra Probus halála 
után ha l lunk a sarmatákról , a kik épen ezen esetet felhasználva, fegyvert ragad-
tak a rómaiak ellen. Carus azonnal, m ég à perzsák elleni ú tban lévén, rá juk ü tö t t 
és m e g v e r t e ; 1 Vopiscus szavaiból kitűnik az is, hogy Carus a sarmaták földjére 
á tmen t , mer t különben a «capli diversi sexus» kitétel nem volna ér the tő . Miu tán 
Si rmiumból indul t a perzsák ellen, nagyon valószínűnek kell azt is t a r t anunk , 
hogy ő is úgy min t annak idejében Constant ius Sarmat ia azon részén tör t be, 
a mely Pannón ia secundával határos 2 és miu t án az ú t S i rmiumból a Dunáig, 
m i n t fen tebb k imuta t tuk , Bononia felé vitt , bizonyosnak t a r tha t juk , hogy Carus 
innen kelt át a Dunán és a castel lum helyén lépet t a sarmaták földjére, a min t -
hogy je lenleg ís a révészek Bánostorból jöve, épen a Castrum alat t szoktak kikötni. 
Dioclet ianus is több ízben hadakozot t a sarmatákkal és pedig részben a 
castel lum felépítése előtt . Ez t bizonyítják azon feliratok, melyekben mindkét 
Augus tus a Sarmatíctis maximus czímet viseli : 
I M P . C A E S . С. A V R E . V A L . D I O C L E T I A N V S A VG. P O N T . M A X . 
S A R M . M A X . P E R S . M A X . T R I B . P O T . IX. I M P . X. COS. V. P P . E T 
I M P . C A E S . M. A V R . V A L . M A X S I I M 1 A N VS. A VG. P O N T . M A X . S A R . M A X . 
etc. (Orelli 467.) 
Miután e felirat 293-ból való 3 az első harcz Diocletianus és a sa rmaták 
között legkésőbben ezen évben, de meglehet , már előbb is tö r tén t , talán 289-ben, 
min t T i l l emont vé leked ik 4 és ezzel összefüggne azon kö rü lmény is, hogy 
Mamer t inus több ízben hivatkozik Maximianusra m o n d o t t beszédjében a császárok 
sarmatiai győzelmeire is.5 Ugyancsak e harczok folytatása nem csak azon feliratból 
tűnik ki, melyben a császárok Sarin, max. I I I . I. czímmel ruház t a tnak fel, 6 h a n e m 
erről az írók is megemlékeznek.? E szerint legalább négy had já ra tnak kellett 
lenni a 301-ik évig, a melyből ezen felirat való. 
Ezzel meg is van magyarázva a két Castrum rendeltetése; nem csak arra 
valók voltak, hogy a sarmaták berohanásait megakadályoztassák, mert erre ele-
gendő lett volna az intézkedés, melyet Commodus tett, hogy «ripam отпет 
bu[rgis] a solo exstructis item pracsji J dis pes loca opportuna ad clandestinos 
latruncidornm transitas oppositis mnnivit»,ä hanem arra, hogy ezen castrumok 
1
 Statim adeptus impérium Sarmatas, adeo morte Probi feroces ut invasuros 
se non solum Illyricum sed Thracias quoque Italiamque minarentur, ita inter bella 
patiendo contudit, ut paucissimis diebus Pannonias securitate donaverit. occisis Sar-
matarum XVI milibus captis diversi sexus XX milibus. Vopisc. Carus c. 9. 
2
 Amm. Marc. 
3
 L. Wilmanns Ex. Insr. I p. 339. 
4
 Hist, des Emp. IV, p. 16. 19. 
5
 Paneg. III. с. 5. 7. ló. V ö. Tillemont i. h. 
6
 Wilm. 1061. 
^ Eutr. IX 25. Oros. VII 25. 
8 С. I. L. III 3385. 
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megkönnyí tsék a sarmaták ellen intézendő háborúkat , hogy esetleg megveretés 
esetén a római seregnek legyen hova meneküln i , szóval nem a védő, h a n e m a 
t ámadó politika kifolyása a két Castrum építése. H o g y későbben Valent in ianus 
köve t te Dioclet ianus példáját , ez tudva van. 
H á t r a van még, hogy a castellum O n e g r i n u m örségével foglalkozzunk. 
A Noti t ia szerint voltak itt « A u x i l i a Augustensia, contra Bononiam in barbarico 
in castello Onagrino1 és Praefectus legionis quintae Joviae et sextae Herculeaea 
Az Auxilia Augustensia úgy látszik más néven is fordulnak elő a Not . -ban : 
Augustenses és Lanciarii Augustenses,3 mindké t elnevezés a la t t a legiones comi-
tatenses-hez számít ta tnak, azon csapatokhoz, melyek a Palat ini-vel együt t azon 
kiváltsággal bírtak, hogy a birodalom belsejében, távol a ha tár tó l szolgáltak 
rendesen, és csak szükség, azaz háború esetén rendel te t tek a határhoz. - Épen 
ezért n e m lehet a látszat u tán indulni, és az Augustenses az Auxilia August ensiáxdX 
azonosítani, a min t már Gothof redus is kiemelte, hogy «Pala t ina quoque Auxilia 
ftier unt, cuiusmodi Comitatensia nulla reperio 4 és Veget iuss is, ч/psi pedites in 
duas divisi sunt partes, hoc esi Auxilia et Legiones : sed Auxilia a sociis vei 
foederatis gentibus mittebantur; Romana autem virtus praecipue in legionensi 
orditiatione praepollet, in auxiliis minor, in legionibus longe amplior consuevit 
miit tum numerus adseribi. » Nyilván való tehát , hogy az O n a g r i n u m b a n állomá-
sozó Auxilid-X. sem szabad a légiókhoz számítani, habár sokszor meg tö r t én t , hogy 
római polgárok, mivel könnyebb volt e csapatokban a szolgálat, m i n t a légiók-
ban, az auxiliákba léptek be.6 E k k é n t az auxilia Augustensiaról semmi biztosat 
n e m t u d h a t u n k . 
Fe l tűnő , hogy ezen csapaton kívül még az 5. és 6. legio egyes részei is 
O n a g r i n u m b a n voltak. Rendesen csak egy légiónak valamelyik csapat ja szokott egy-
egy helyen állomásozni és ez is néha pontosan meg van nevezve ; m i n t p. o. 
Bononiában : Praefectus legionis quintae Joviae cohortis quintae partis superioris 
és Aureus ?«o;«ban hasonlóan. 7 
Természe tesnek látszik, hogy nem a légiónak praefectusa maga tartóz-
kodot t O n a g r i n u m b a n mert , m i n t tudva van, Gall ienus ó ta a legátus helyet t a 
praefectus volt a legio parancsnoka ; az a kitétel, hogy «praefectus legionis» tehá t 
csak azt j e len the t i , hogy az ő parancsnoksága alat t á l lot tak az illető csapatok, a 
légiónak cohorsai ; lehetet len is le t t volna, hogy két legio praefectus abban az egy 
táborban let t volna rendelve, azok mindenese t re máshol laktak, a cohorsok felett 
pedig a t r ibunusok vagy prsepositusok, és ezek alat t a centuriok, a m i n t azt 
Vegetiusból tud juk . 8 H a most már O n a g r i n u m b a n két légiónak csapatai együ t t 
voltak, bizonyos, hogy ha a ke t tő rangra nézve egyenlő volt is, mégis az egyik-
1
 p. 189 ed. Seeck. 
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 p. 190. 
3 p. 25. 29. 
4
 C. Th. II p. 294. 
s II, I. 
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nek kellett az egész táborban lévő csapatok felet t rendelkezni, mer t kü lönben 
soha sem let t volna rend. 
Mindké t legio a Dioclet ianus által a lakí tot t csapatokhoz tartozik, a m i n t 
a Jovia és Hercidia elnevezésből ki tűnik ; az első t. i. Diocletianus, a második 
Maximianus mel léknevétől van véve. H o g y mindke t tőnek egyes cohorsai máshol 
is voltak elhelyezve, ez a Not .-ból tudva van, de mivel ezen tárgyról nem 
szükséges bővebben szólni, más pont ra fordí t juk figyelmünket. 
Azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy nem maradt -e a két légiónak bélyeges 
téglája a begecsi ha tá rban . Mint fel jebb eml í t e t t em, csak egyet sikerült ta lá lnom, 
a melynek ez a f e l i r a t a : L E G VI H . Ugyani lyen bélyeges téglák már a m u l t 
században fordul tak elő és pedig Eszéken, a hol Ka tanch ich lát ta és l e í r t a 1 és 
így M o m m s e n is fölvette a Corpusba. 2 Mivel azonban hasonló tégla Daciában is 
előfordult 3 és pedig Szent-Mihályon, azt a megjegyzést teszi az eszéki téglára : 
«Collata Dacica, quam supra dedimus п. 1632 . . . . iam videtur negari non posse 
legionem V I al i iquamdin Hispanam appel la tam esse. Intel l igenda est sine dubio 
non sexta ferrata, sed sexta victrix, quam constat sub Juliis imperator ibus stetisse 
in Hispania. » Utólagosan az addi tamenta-ban még egy ilyen téglát említ , mely 
Mitroviczán ta lá l ta tot t s melynek bélyegét Gruic vagy L E G V I I vagy L E G V I I I 
olvassa. Mommsen így adja : b. L E G . V I h, kétségen kívül helyesen. A nemz. 
m ú z e u m b a n van azonban ezeken kívül még két helyről ilyenféle bélyeg. Először 
. Csepin m., Eszékhez délre van az úgy nev. Kologyvár, a honnan két tégla-
töredék került a múzeumba : L E V I és E G V I H (incus.) ; másodszor Batináról 
van egy tégla ezen bélyeggel : L E V I H . Ez a három bélyeg nyilván azonos az 
előbbivel és ha M o m m s e n n e k igazat adunk, akkor Csepinben is és Bat inán is 
ta lá l juk a hatodik spanyol légiót. De nem szabad elfelejteni, hogy Bat inán a 
' legio secunda adi. bélyege is fordul elő, a min t azt egy, a m ú z e u m b a n levő, 
onnan kerül t téglán is l á t juk és hogy Eszéken ugyancsak ezen légióra vonatkozó 
feliratos kó létezik, és pedig Hadr ianus idejéből. 4 Ebből azt kell következtet-
nünk , hogy e császár korában az a legio vagy jobban mondva annak egy vexillatiója 
volt Eszéken; és így az a leg. VI . Hisp. vagy elébb vagy u tóbb lehe te t t o t t . 
E lőbb n e m lehete t t , mer t különben O n a g r i n u m b a n nem fordulna elő a bélyege, 
a hol pedig tényleg volt Dioclet ianus idejétől; ezenkívül i smer jük tö r t éne té t 
Hadrianusig, tud juk , hogy 70-ig Kr . u. Hispaniában maradt , 70-ben Alsó-Germa-
niába rendel te te t t a Civilis elleni harczba ; i t t is marad t C a s t r a . Vetera-ban 
( X a n t e n a R a j n a m.) és 91-ben harczolt An ton ius Sa tu rn inus ellen, 120-ban 
Bri tanniába rendel te Hadr ianus és itt volt m ég Dio Cassius idejében is. 5 Ezeknél 
fogva csak u tóbb lehete t t Eszéken, a t tól fogva, hogy Valéria külön választatott 
Pannón ia secundától. Hogy Valériában marad t a leg. I I . adi. azt biztosan tud juk , 
Pannón ia secunda kapot t uj légiót vagyis légiókat, a V. Iovia és a VI . Her -
culia nevűeke t a leg. VI. sp. nem emlí t te t ik sehol min t Eszék-Muzsa helyőrsége. 
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Azt hiszem, hogy ezek u tán szó sem lehet arról, hogy a hatodik egio a hispanliai ; 
ez a csak a legio VI. Herculea lehet , a min t már Katanch ich állította, hivatkozva 
a Noti t ia Dign i t a tumra . * Hogy a daciai bélyeget, mely a VI . Hisp.-nak tulajdo-
ní t ta t ik , azt egyelőre nem lehet tudni. Neigebauer és Ackner , kik u tán M o m m s e n 
azt közli, mindenese t re hi tel t érdemelnek, de ezt az adatot a tö r téne t más 
adataival egyezte tni szintén azoknak lett volna kötelessége. 
Fröhlich Róbert. 
MIKÓ JÁNOS BÉCS-ÚJHELYI FESTŐMŰVÉSZ. 
t 1478.** 
(Három képpel két mellékleten.) 
Mikó János jeles festő a XV-dik század derekán élt és működött 
Bécs-Ujhelyen. Kiváló művei eléggé indokolják, hogy foglalkozzunk vele 
tüzetesebben és felemlítsük őt Bécs-Újhely festőművészei sorában. Mikó 
neve egymagában is elégséges volna arra, hogy felismerjük származá-
sát ; magyar ember volt, de ezt a tényt még inkább megerősítik a reá 
vonatkozó okmányok, melyekben róla mindig mint «Hans Mikó genannt 
der Ungar» van szó, kétségtelen, hogy az erdélyi Mikó-nemzetség 
tagja, de vájjon melyik ághoz, a Bölöni, Oroszfii, Zságódi vagy Három-
székihez tartozott-e, még nincsen kiderítve ; működött-e hazájában és 
mikor szakadt el onnét, maradt-e még összeköttetésben Erdélylyel r 
nem tudjuk. 
Neve először 1449-ben tűnik fel, mikor is hitvese, Borbála, atyjától, 
Venczel pékmestertől egy házat ö rökö l ; másodízben 1451-ben vele mint 
Heinrich Mayrhiss császári ékszerész végrendeletének egyik tanújával 
találkozunk, ekkor már rég bécs-újhelyi polgár s háziúr. Ugyanez évben 
felesége saját jószántából átengedi neki öröklött háza felerészét s kéri 
a tanácsot, hogy ez adomány férjére átírassék. 1457-ben János mester 
tanúként szerepel Paul Pfriller aranyműves fiai barátságos egyezményé-
nél. 1436-ban ped ig ' a fentnevezett egyik fiának végrendeletét mint tanú 
írja alá. 1458-ban a császár engedelme, sőt közbenjárásával szomszédja 
Hans Ungnad házát vásárolja meg, 1459-ben először szerepel neve a város 
külső tanácsa tagjai sorában ép úgy 1461—65, sőt 1475-ig, ekkor talál-
kozunk köztük nevével, utoljára. 1460-ban kétszer látjuk Mikó János 
nevét a tanács jegyzőkönyvében mint végrendeleti tanút, ugyanez évben 
a tanács maga elé idézi valami peres ügyben, mely azonban, úgy látszik, 
* i. h. 
** Kivonat Wendelin Bœheim bécsi muzeumi őr értekezéséből, melynek czíme : 
«Maler und Werke der Malerkunst in Wiener-Neustadt im XV. Jahrhundert» ; meg-
jelent a bécsi régészeti egyesület közleményeinek legújabb kötetében. 
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később barátságosan elintéztetett, mert ezentúl a dolognak nem találjuk 
nyomát. Nevét ismét H a n s von Tübingen festő végrendelete alatt lát juk 
1464-ben ; továbbá Niclas (Schenk) aranyműves mester márczius 4-én 
1462-ben kelt végrendeletéből értesülünk, hogy Niclas Mikó Jánosnak 
adósa másfél márkával, másfél quint ezüsttel stb. 1475-ben Pusika Péter 
barát ját , János mestert s Zynner Procopot végrendeleti végrehajtókúl 
/ 
nevezi ki. — Ugy sejt jük, hogy Mikó első hitvese 1476-ban elhalt, 
mert 1477-ben János mester átveszi saját, úgy mint gyermekei részére 
felesége, illetőleg anyjok által reájok hagyományozott házrészt, de nem-
sokáig élvezte ezt, mert már 1478-ban, miután ismét megnősült, jobb-
létre szenderült. Végrendelkezése, melynek nevezetesebb részét itt közöl-
jük, igen érdekes, annál is inkább, mert mesterünk életviszonyairól 
és működéséről sok tekintetben felvilágosít. 
Ez okmány, melyet Zynner Procop és Prunner József mint tanúk 
hitelesítenek, úgy rendelkezik, hogy a mester holt teste előtte elhalt 
hitvese, Borbála mellé helyeztessék a minoriták klastromában, s a temetés 
a plébánia összes papjainak segédkezése mellett menjen végbe. 
Házát kizárólag Kristóf fiára hagyja, de ha fia nagykorúságának 
elérése előtt elhalna, a ház eladassák és az érte befolyó összegből 
50 font dénár Katal in feleségére s ennek első házasságából származó 
gyermekeire szálljon, 10 font dénár a Máriáról nevezett plébánia tem-
plom építésére fordíttassák, ugyanennyi t hágy szent Péter és szent 
Jakab templomainak építésére, az ezek után fenmaradó összeg 10 fonton-
ként elszegényedett családok hajadonai közt osztassék el. Ingóinak 
egyik fele nejét, másik része fiát illetik, azon kikötéssel, hogy hitvese 
köteles minden, a hagyományozó után fenmaradt adósságot törleszteni 
s a megrendelt , de be nem fejezett képeket elkészíttetni, nehogy akárki 
is megkárosít tassék ; ezzel szemben arra hatalmaztatik fel, hogy János 
mester minden követelését behajthassa ; felét magának megtarthassa, felét 
pedig Kr is tófnak kifizesse. Ezután felsorolja, ki mivel maradt adósa : 
Chistof von Spaur 5 magyar forint, az ő kegyes ura H a n s úr, a szent 
György-rend nagymestere 15 font dénárral szerepel'az adósok sorában ; 
ez összegért a festő az ő számára ablakokat festett a kápolnában. It ten 
következnek a nála megrendelt , de be nem fejezett képek. 
így 50 magyar forint értékű kép Rus t városa számára felvett elő-
legkép reá 28 frtot, másodszor egy szinte 50 frt értékű Mária-kép (az 
út mellett felállítandó) erre előleget kapot t 31 frtot s végre egy harma-
dik kép, melyet a Corpus Domini testvéregyesület rendelt meg, szinte 
50 forintért , a melyért ő már 25 frtot kapott . 
A végrendeletet 1478. ápril 24-én bontot ták fel s ugyanez évben 
pünkösd napján hagyja jóvá a tanács. 
Fia, Kristóf, nem soká követte apját a Indáiba s ez által a vég-
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rendeletben előrelátott eset beállván, az özvegy lett az egyedüli örökös. 
A végrendeletből még ama tény tudomására is jutunk, hogy Mikó 
üvegfestő is volt s a császári várban ablakokat festett. 1 fogy a szent 
fakab klastrom számára, ugyanoda, a hová temettetni kívánt, szinte 
készített üvegfestményeket, azt is okmánynyal bizonyíthatjuk. 
Sebald Werpacher kőfaragó mester, János mester halála után 
mindent elkövet, hogy olcsón magához váltsa Mikó házát, ez ügyben 
a városi tanácshoz, sőt a császárhoz is fordúl, végre egy császári leira-
tot sikerűi szereznie, melynek folytán a tanács január 20-án 1480-ban, 
elhatározza, hogy a ház neki átengedtessék ; ez összegből, a megállapí-
tott hagyományokon kívül 30 font dénárt a kórháznak tartozik fizetni. 
Ezen pénzügyi müvelet csak akkor válik érthetővé, ha megtudjuk, 
hogy Werpacher Mikó özvegyét vette el s ennek folytán mindenkép jó 
üzletet csinált, mert minél olcsóbban vette meg a házat, annál kevesebbet 
kellett neki, illetőleg Katalin asszonynak hagyományok fejében kifizetnie. 
Azonkívül az elszegényedett hajadonoknak szánt hagyományt fele-
sége egy közeli rokonának juttattá. Különben Werpacher minden hagyo-
mányt, bár erősen leszállítva, habár hosszú idő múltán is, de az utolsó 
krajczárig kifizette ; 1493-ban nyugtázza a szent Jakabról nevezett kolos-
tor János mester hagyományát, mely összeget Werpacher ellen köve-
telések által fedez ; ez okmányból azt is látjuk, hogy Werpacher a 
kolostorban kőfaragó munkát végzett s egy festőnek, ki a klastrom 
kapujára ablakokat készített, 4V2 font dénárt fizetett. 
Ezen festő bizonyára nem más, mint Mikó János, a ki kétségkívül 
minden Werpacher által emelt épület számára üvegfestményeket készí-
tett, úgymint Neukirchenben, Würflachban, sőt a bécs-újhelyi boldog-
asszony templomának chorusán is. 
János mestertől három kép maradt reánk, melyekben oly jellemző 
vonásokra akadunk, hogy bátran neki tulajdoníthatjuk őket. E sorozat-
ban az első az ebenfurthi templom sekrestyéjében levő fogadalmi kép, 
melyet Jörg von Pottendorf rendelt. 
A kép tempera festmény 167 cm. magas, 137 cm. széles, a háttér 
mustrás arany, középen trónuson ül a Szűz, balkarján meztelen gyer-
mekét tartva. Mária fején zárt korona, hullámos haja vállait takarja, 
nyaka körül gyöngyfüzér, melyek egyik vége a gyermek Jézus nyaka 
körül van tekerve, a másik végén logó szívvel pedig a gyermek játszik ; 
a Szűz háta mögött két, palliumba öltözött angyal áll, egyikök Mária 
köpenyének ránczait fogja meg, a másik a trónra terített szőnyeg végét 
tart ja két kezével. Jobbra a Szűztől szent Miklós mitrával fején, jobb 
kezében pásztorbot, baljában tányért tart melyen három arany alma 
van. Balra szent Ulrik, szinte püspöki díszben, jobb karján jelvénye, 
a hal, baljában pásztorbot. A trónus lépcsőinél négy személy térdepel 
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még pedig : balra az előtérben fazsámolyon egy lovag, feje fedetlen, 
gothikus fegyverzete alatt pánczél-inget visel, oldalán kard, előtte áll 
sisakja, a sisak alatt a Pot tendorfok czímere. A lovag előtt egy szalag 
leng, melyen ez áll : 
и m a t e r m t í e r t a u ' M a a r r a (így !) p r u m e . 
Ez alak háta mögött ké t nő térdel egymás mellett, fejükön főkötő, 
összekulcsolt kezökben olvasó, az első lábainál szinte paizs áll, rajta 
Eberstorfi Amlei, Potterdorfi Jörg első hitvese czímere. Amlei mögött 
szent Péter t látjuk bíborral béllelt aranyos thiára fején, balkezében a 
mennyország kulcsa, jobbja védencze fején nyugszik ; a második női 
alak előtt kétfelé osztott paizs fölé erősített felírásból megtudjuk, hogy 
ez Zelking-i Orsolya, Jörg második felesége, háta mögött szent Katal in 
áll koronás fővel, bal kezében kard, jobbját Orsolya fejére teszi. A tró-
nustól jobbra szinte női alakot pillantunk meg, lábainál a Lichtensteinok 
czímere díszlik, felette e fel írás: «Elspeth von Lichtenstein» látható, 
ez tehát Jörg harmadik hitvese ; alakja előtt mondatszalag leng, a fel-
írás raj ta így hangzik : 
u marta úrra (így !) pro »te. 
Elspeth háta mögött szent Erzsébet áll, korona fején, jobb kar ján 
kosár, balját áldva nyugtat ja az előtte térdelő alak fején. Szent Erzsé-
bettől jobbra szent Borbálát látjuk, jobbjában kelyhet tart , mely felett 
ostya lebeg ; bal kezével Elspethre mutat. A kép keretének alsó részén 
a következő gothikus betűkkel írt felírás olvasható: 
f h c í l aűc í íjat laJ'Ett №arfjn ®>e a n n o Unt beton Kar brr KGlpebartt Ijerr fier 
üortjx no po tnbor f о tor titer "Mjenucíj! tottto bic З е ц й lantmarVdialult unto ©Elto-
Ijaubímatt ült ölterreidi. 
Mindenekelőtt azt kell bebizonyítanunk, hogy bécs-újhelyi festő-
müve e kép. Ez abból tűnik ki, hogy a szentek, k ik a képen ábrázol-
vák, majdnem kivétel nélkül bécs-újhelyi templomok patrónusai, így 
szent Miklós, szent Ulrik, szt. Péter, szt. Erzsébet, szt. Katal in, csak 
szt. Jakab hiányzik s a művész őt szt. Borbálával helyettesíti és éppen 
ezen körülmény az, mely sejteti velünk, hogy Mikó János a festmény 
készítője, mert mint emlékszünk, a festő első hitvesét Borbálának hív-
ták s valószínű, hogy a férj neje védszentjét ábrázolta a képen. A máso-
dik, nyomósabb bizonyíték szt. Péter alakja. Tudjuk a mester végren-
deletéből, hogy a szent György-rend nagymestere, illetőleg a Corpus 
Domini kápolna számára üvegfestményeket készített, ez ablakok most 
a «Neukloster» üvegfestménygyüj teményében őriztetnek, egyiken ott 
látjuk szt. Péter alakját pápai ornátusban, thiara s kulcsostól hü mása 
annak, mely a Pottendorf-féle képen látható. 

Melléklet az « Arch. Értesítőn Uj Folyam IX. köt. iii. lapjához. 
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Ugyancsak az ebenfurthi templom sekrestyéjében van Lesse Sax 
lovag sír-képe, mely 1473-ban készült. A kép 60 cm. magas, 21 cm. 
széles, temperával van fára festve. Szűz Mária gazdagon faragott trónu-
son ül, melynek háta zöld virágos selyemkelmével van leterítve, bal 
kar ján — pólyába takarva — a szent gyermek nyugszik. Mária alakját 
fehér köpeny borít ja, de mellén, a ruha bő újjainál s a szegély alatt 
kilátszik a veres alsó ruha, középen elválasztott haja, jobbra-balra 
hosszú fonadékokban omlik alá ; fejét fénykör övedzi. A szűz előtt 
szakáltalan, fekete hajú lovag térdel, testét vért takarja, mely tökéle-
tesen megfelel az 1473-iki d iva tnak ; a lovag mögött barna zarándok-
öltönyben, mellén kagylóval látjuk Jacobus majort, jobb kezét a lovag 
fejére teszi, bal jában gombos vándorbot, nemes arczát barna, dús haj 
s szakái környezi. A lovag előtt czímerpaizs áll, a kép hát tere felöl 
virágos arany, alól faburkolatot ábrázol. A kereten, mely régente veresre 
volt mázolva, a következő felirat olvasható : 
tói с leit begraben her ebi belt gelle fax bent gutt geitab bcr gelfavbcn tit ant 
giitlTciitjenantltag nt 0 eccc 0 Ixxnt°lar . 
E képet a következő okoknál rogva tarjuk Mikó müvének : ugyanis 
a Sax sír-képen a compositió ugyan sokkalta szerényebb, mint a Pot ten-
dorf-félén, s itt majdnem keresett egyszerűséget tapasztalunk az alakok 
elhelyezésében de a festés technikájában s a redőzet elrendezésében 
félre nem ismerhető, hogy mindkét képen egy és ugyanazon kéz 
működött . 
Legszembetűnőbb a hasonlatosság a két lovag alakjánál, mindkét 
festményen a vért ugyanegy tompa ezüst színnel és technikával van 
kezelve. Lesse Sax ugyan jobbról térdel a szűz trónusától, míg Potten-
dorf a bal oldalon van elhelyezve, de testük, karjuk, kezük, sőt újjaik 
tartása egészen azonosak ; ez pedig semmi esetre sem lehet véletlenség. 
Bár meg kell vallanunk, hogy okaink és bizonyítékaink nem oly nyomó-
sak, mint az előbbi két képnél, mégis a harmadik képről is, melynek 
másolatát itt látjuk, azt tart juk, hogy János mester müve, mert sok 
hasonlatosságot találunk benne Mikó két előbbi festményéhez. 
Flórián Winkler sír-képe 1477-ben készült. Az előtérben szűz 
Mária térdel a gyermek Jézus előtt, kit két térdelő angyalka imád, jobbra 
szt. József áll, lantornát tart kezében, ii középtéren jobbra egy ház rom-
jai emelkednek, bolthajtású ablakán keresztül betekintünk az istállóba, hol 
egy ökör s egy szamár békésen állanak egymás mellett a jászolnál, a ház-
tetőn éneklő madarak s galambok fészkelnek. Jobbra szt. Flórián áll, 
fején sapka. Bal kezében zászlót tart, míg jobbjával egy dézsából égő 
házra vizet önt ; előtte az elhúnyt lovag pánczélba burkolt alakja térdel, 
nyakán láncz, melyen az elefánt-rend jelvénye függ. Érdekes a hát-
152 Archaeologiat Ér te s í tő . 
térben levő előállítás. Arany fallal körülkerített zöld rét a paradicsom-
kertet ábrázolja, középen az almafa, a fa alatt balra az Atya Úristen és 
a kígyó, jobbra az Isten Ádám s Évának tiltja az almából enni. 
. . . . . . ' ' ' Gabriel arkangyal kiűzi a paradicsomból Ádámot és Évát. Az Úristen 
s a szentek fejét dús fénykör övedzi. A festmény háttere aranyozott. 
A kereten felül következő a felírás : 
J3 a rah y ft junta y ctoant ntnccf ta rlattaa rat . 
alól: 
€ t y mariant mutent i trnc eta ayrrta cat. 
A keret felső részére még egy tábla van odaerősítve, ezen a fel-
írat így hangzik : 
В и н » hant im l n 7 7 jar ait aaith î î î a i l j cna afarb her rhl ttith ©rat fflorian 
aiMnkitjler ntth tiyt ha yeyraint hem put y r n r h i y aey. 
Nem a stylus az, mely minket arra indít, hogy a Winkler-féle sír-
képet Mikó művei közé soroljuk, mert úgy a Pottendorf, mint a Jesse 
Sax-féle képen észlelhető Mária alakján a felső-német iskola különösen 
Schongauer befolyása, míg Winkler sír-képe oly határozottan flandriai 
jellegű, hogy szinte zavarba hoz, de ha összevetjük a három képet 
technikai szempontból s meggondoljuk, mily korán nyert befolyást 
Némethonban az Eyck-féle iskola modora, joggal feltehetjük, hogy 
Mikó működése későbbi idejében az új iskolához csatlakozott. 
Winkler alakja annyira hasonlít Pottendorf és Saxéhoz, hogy alig 
kételkedhetünk benne, hogy e három személyt ugyanazon kéz festette. 
Mária ruhája redőinek elrendezése s egy pár melléktárgy miképeni 
elhelyezése még a régi modorra emlékeztetnek, de minden egyébben az 
Eyck iskola hatása észlelhető. Úgy látszik, hogy élete alkonyán a 
mester egészen megváltoztatta művészete irányát, a mit különben korá-
nak sok művészénél tapasztalunk. 
IV. Boeheim után L. Zs. 
ERDŐI Л BAKÓCZ TAMÁS PRÍMÁS MŰTÁRGYAI.* 
Azon főpapok sorában, kik Magyarország primási székét századok 
folyamán elfoglalták, egy sem találkozott, ki kezeiben olyan nagy 
hatalmat összpontosítani, családjának olyan dús gazdagságot szerezni 
képes lett volna, mint Erdődi Bakúcz Tamás (1497—1521 ). 
De a korlátokat nem ismerő hatalom- és bírvágy sugallatainak 
Az idezárt három ábrát : Erdődi Tamás kelyhe és főpapi keresztje, valamint 
lánczának és emlékérmének rajzait a Magyar Történelmi Életrajzok szerkesztőjének 
köszönjük. 
Erdődi Bakócz Tamás primás mütá-rgyai. 4 3 
kielégítésére czélzó erőfeszítései közepett, nem hiányzott benne az 
érzék a magasabb czélok és nemesebb érdekek iránt. 
Bár korának iránya, a humanismus szelleme, mesterkélt idealis-
musával és játszi derültségével, nem ragadta meg az ő komoly és 
gyakorlati irányú lelkét : át volt hatva magas állásának azon kötelessé-
gétől is, hogy az irodalom és művészet pártfogója legyen, és ezeknek 
alkotásaival főpapi székhelye díszét emelje. 
Pályájának kezdetén már azon volt, hogy a műkincsekből, melye-
ket Mátyás király bőkezűsége és ízlése egybegyűj töt t , halála után pedig 
fia Corvin János könyelmüen elvesztegetett, a legértékesebb darabokat 
megszerezze. 
; 
í g y előbb zálogczímén, azután örök tulajdonúi kapta a herczegtol 
azt az arany feszületet, melyet akkoron negyvenezer forintra becsültek 
és melynek mübecse a nemes érez és a drágakövek értékét messze 
meghaladja. Ezen műtárgy, első rangú olasz mester alkotása, a XV. 
századbeli ötvösség és zománcztechnika legnevezetesebb terméke, ma 
(Mátyás király kalváriája elnevezéssel) az esztergomi főegyházi kincstár 
legfőbb ékességét képezi . 1 
Szintén Mátyás király hagyatékából szerezte meg egyik trón-
kárpit ját , melyen a királyi czímer fölé a saját czímerét illeszté.2 
Értékes műtárgyak iránt viseltető előszeretetét jól ismerték azon 
uralkodók, kik fontos politikai tárgyalásokban jó akaratát biztosítani 
igyekeztek. 
í g y mikor a milanói udvar (1490 végén) azon fáradozott, hogy 
Ulászló és Sforza Bianca herczegnő között házassági frigyet hozzon 
létre, Sforza Lajos herczeg Erdődi Tamásnak, akkor győri püspöknek, 
ezüst asztali készlettel kedveskedett , melyet János váradi püspök milánói 
ötvösöknél megrendelt , de szerzetbe lépése miatt át nem vet t . 3 
És mikor (1515-ben) Miksa német császár, a Habsburg-dynast iá-
nak Magyarország trónjára jutását biztosítandó ket tős házasság ügyében 
tárgyalásokat folytatott , Erdődi Tamást mesés értékű feszülettel köte-
lezte le.4 
1
 A feszület leírását és fényképezett rajzát közölte Dankó József «Az eszter-
gomi főegyház műkincsei» czímü díszmunkában. (Esztergom 1880.) Színezett rajza 
megjelent az «Ötvösség Remekei» II. kötetében. (Budapest és Páris 1888.) E folyó-
iratban értekezett róla Pulszky Károly (Arch. Ert. XIV. k. 292—302) és Pulszky 
Ferencz (Arch. Ért. Uj f. VI. köt. 220—224. 
2
 Leírását közlötte Lubóczi Zs. az Archaeologiai Értesítő 1887-ik évfolyamá-
ban. 4О4—417. 1. 
3 Az erre vonatkozó diplomatiai levelezések a milanói állami levéltárban, 
másolataik az Akadémia Történelmi bizottságának kézirattárában. 
4
 Ezt említi Orio Lőrincz, velenczei követ, 1521 junius 28-iki jelentésében. 
Tört. Tár. XXV. 219. 
Arch. Értesí tő 1889. 2. tüzet . 8 
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De az ö műérzéke műtárgyak megrendelésében is keresett kielé-
gítést. Különösen az általa alapított és temetkezési helyül kiválasztott 
esztergomi kápolnát pazar bőkezűséggel látta el a szükséges föl-
szereléssel. 
Ellátta — mint egy királyi oklevél felsorolja — nagyértékü arany 
E R D Ö D I T A M Á S K E L Y H E . 
és ezüst készlettel, feszületekkel, kelyhekkel, ampulákkal, keresztekkel, 
gyertyatar tókkal , szentségtartókkal, oltártáblákkal, mise- és szerpap-
ruhákkal, aranyszőnyegekkel és zsámolyterítőkkel, valamint az isteni 
tiszteletnél használt különféle könyvekkel.* 
* János király 1530. augusztus 24-én kelt oklevele. Magyar Sión. 1867. évf. 
682. lap. 
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Ér tékük felöl tájékozást nyúj t a XVI . században, aranyműves által 
készített becslés, melyben egy, 248 márka súlyú arany feszület 4100 frt, 
egy kehely 1335 és egy másik 1210 frt , valamint két ampula 1200 fr t 
értékkel fordul elő ; s mind annyiról megemlíttetik, hogy gyöngyökkel 
és drága kövekkel vannak ékesítve.1 
Művészeti kivitelükről fogalmat ád egy fönmaradt kehely, a mely 
pedig a legkevésbbé értékesekhez tartozott, mert anyaga csak aranyo-
zott ezüst. A felső rész (cuppa) levélkoszorúval szegélyzett kosarán, 
zománczokkal ékesített t izenkét mezőben háromszínű virágok díszlenek. 
A gömbalakú középtagon (nodus) hat-hat vastag sodronynyal kereteit 
czikk váltakozik, sodrony-zománczos virágokkal és sodronyos körökkel , 
mely utóbbiakba hatszirmú virágok vannak rakva, áttetsző kék vagy zöld 
zománczczal borítva. Hatkaré jú talpának felső mezejét vastag sodrony 
szintén tizenkét mezőre osztja, melyeken sodronyzománczos virágok 
díszlenek ; egynek kivételével, melyen a prímásnak, bíbornoki kalappal 
födött, családi czímerét lát juk, áttetsző zöld alapon, áttetsző sötétkék 
zománczczal.2 A czímer kétségtelenné teszi, hogy az ő megrendelésére 
készült a kehely ; a zománcz-technika pedig azt, hogy magyarországi 
ötvös müve. 
Ellenben külföldi, kétségkívül olaszországi mű Erdődi Tamásnak, 
az esztergomi székesegyházban őrzött miseruhája. Bíborvörös selyem 
szövetén ket tős színű aranyból szőtt növény és lombdíszítés van alkal-
mazva. Előrészét szent Tamás apostol — a megrendelő védszentje — 
foglalja el. Hátulsó részén, széles kereszt kar jain : a bold. Szűz és az 
Üdvözítő Angyal mellképei ; a kereszt törzsén : finom renaissance-diszí-
tés közt, sz. András , Jakab és Simon apostolok képei láthatók. Ezek 
valamelyik nevezetesebb olasz művész rajzai után készültek. A alakok 
arcza lapos hímzés, a többi szőve van. A hátulsó rész alján a megren-
delő czímere látható.3 
Műérzéke és ízléssel párosúlt fényűzése a saját személyes hasz-
nálatára szolgáló ékszerekben is nyilvánúlt. Ezeknek talán legszebb 
darabja élte túl az enyészetet. Azon kereszt és nyakláncz, melyet 
életében viselt és halálakor vele adtak sírjába is, melyből több mint 
két század múltával került napvilágra. 
A kereszt szokatlanul kis mérveket tünte t föl (4 cm. hosszú, 3 cm. 
1
 Dankó id. h. 
2
 Az Erdődy-család tulajdona. Galgóczon őriztetik. A magyar történeti ötvösmü-
kiállítás lajstroma (1884) II. szoba 77. és 78. — És a kehely rajza : Az Ötvösség remekei 
Magyarországon (1888). II. 3. Az egyik zománczos mező rajzát lásd Arch. Ért. Uj f. 
VII. 107. I. c. ábra. 
3
 Rajzát és leírását ad ja Dankó József: «Történelmi, müirodalmi és okmány-
tári részletek az esztergomi főegyház kincstárából.» (Esztergom 1880.) X X X I X . rajz 
99. lap. 
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széles). De annál inkább kelt csodálatot az ötvösmester művészete, melyet 
a parányi téren kifejteni képes volt. Szép rajzot gondolt ki, a gazdag 
változatú idomokat kedves összhangzású zománczszínekkel borította el 
és nemes foglalású drágakövekkel ékesítette. 
Az ékszer két alkatrészből áll. Ugyanis egy keret hátteréből emel-
kedik ki a kereszt kimagasló felülete, melyet laposra csiszolt kövek : 
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rubinok, gyémántok és smaragdok borítanak. Ezek e szerint a nemzeti 
színeket állítják elő ; de egyúttal, az egyházi symbolika értelmében, 
a hit, remény és szeretet erényeit jelezik. A mester itt beérte az egy-
szerű, de erős színhatással. Sima felületű aranyos tok széle kereteli be 
a köveket és mindegyik kő négy sarkán mintegy kampós nyúj tvány 
tűnik föl a borda végén. A foglalványok, a kor ízlése szerint, tornyocs-
kák formájára épültek. A keresztet feketére zománczolt szélének ékes 
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vonalú rajza szembetűnően emeli ki a dústagozású és domborművekkel 
ékeskedő keretből. 
Ezen keret és a kereszt mindegyik külön önálló kis mestermüvet 
képez ; de a művész olyan gondosan tudta azokat összeállítani, hogy 
sehol sem támadt rés vagy hiány. Kecses hajlású csigavonalak, szalagos 
tekercsek, gúlák és bogyók nagy változatosságot és gazdag kidomboro-
dásokat adnak a keretnek, mely ötféle zománcz színpompájában ragyog. 
Ezen színek elhelyezésében tanúsított ízlés és ügyesség kiváló mesterre 
vall, kit valószínűleg az előkelő olasz ötvösök sorában kell keresnünk. 
A kereszt belül üres, és így ereklyék befogadására lehetett hivatva. 
Fölemelhető hátlapjának lemezét, fehér zománcz közepett, keleti 
modorban qomponált, vonalas diszítményű rajz borítja. 
A kereszthez teljesen méltó a láncz, melyben vésett gerinczű kari-
kák és hosszúkás szemek váltakoznak, amazokat világos kék és fehér 
zománcz borítja, ezeket szalaggal körülvett korong két részre választja, 
hozzájuk símúló zománczolt gerezdek, szalagok és gyümölcsök diszítik. 
Mikép a kereszt, úgy a láncz is olasz művészetre vall. Amaz a 
láncznak töredékével (három nagyobb és három kisebb rész) Jankovich 
Miklós gyűjteményébe és azzal a Magyar Nemzeti Múzeum régiség-
tárába kerül t ; a láncznak egy nagyobb töredéke a gróf Zichy-család 
tulajdonait képezi.* 
Alig merülhet föl kétség az iránt, hogy ezen remek ékszer Erdődi 
Tamás megrendelésére készült, vagy hogy ő vásárolta, mikor két esztendőt 
(1512. és 1513.) Rómában töltött. 
Hasonlag olasz művész kezére vall azon emlékérem, melyet kora 
fejedelmeinek, hadvezéreinek és legkiválóbb főpapjainak példájára vere-
tett és melynek egy példányát Nemzeti Múzeumunk régiségtára bír. 
A 6'5 cm. átmérőjű bronz érem előlapja a prímásnak erőteljes, 
mondhatnók durva vonásait föltüntető arczképe foglalja el, ezen kör-
irattal : Thomas Car. Strigon. Vnga. Primas. 
A hátsó lapon a szerencse istenasszonya van ábrázolva, a mint del-
finen állva, kedvező szelek által dagasztott vitorlájával biztosan halad, 
a háborgó tengeren, szirtek közepett. 
A körirat : 
Svm Dea Vir tuti ívre locata Comes.** 
* A kereszt és láncz rövid leírása, a kereszt színes és a láncz f a m e t s ^ t ű rajzá-
val. Magyar Ötvösség Remekei I. 145. egyúttal a n. muzeumról Kloess által készített 
fényképek között található. A gróf Zichy Paulai Ferenczné birtokában levő láncztöredék 
1876-ban a Budapesten rendezett mütörténelmi kiállítás alkalmával ki volt állítva és 
a kiállítási jegyzék 88a) száma alatt le van írva és Klössnek ugyanazon kiállításról 
közzétett, fényképei közt látható. 
** Istennő vagyok, kit joggal rendeltek az erény kísérőjének. 
Erdődi Bakócz Tamás primás műtárgyai. 1 1 9 
Érdekes azon kérdés, hogy mi sorsra jutot tak a hatalmas primás 
által egybegyűj tö t t műkincsek az ö halála után. 
Végrendeletében, néhány nappal halála előtt, akként intézkedett , 
hogy ingóságai felerészben az esztergomi kápolnára szálljanak, fele-
részben pedig egyházak és szegények segélyezesére fordíttassanak. 
Azonban az ő kimúlta idejében, mikor (1521. június végén) a török 
szultán az ország végvárait ostromolta, a királyi kincstár szomorú hely-
zetében II. Lajos a dús hagyatékra tet te kezét és elrendelte az ingó-
ságok értékesítését. 
A sietségben és zavarban, mit a haszonlesők tábora kizsákmá-
nyolt, a nagyér tékü hagyaték valóságosan prédára bocsáttatott . Az ezüst 
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asztali készlet sorsáról a ferrarai herczegnek Budán levő ügyviselője 
így tesz jelentést : 
«Három napon keresztül az ezüst edényeket úgy hurczolták össze-
vissza, mintha cserépből lettek volna. Némelyek szerint összes súlyok 
300 mázsát te t t ki. Egyik aranyműves állította, hogy 100 mázsánál 
mindenesetre több volt. Látni lehetett szarvas-, szárny- és szarvidomú 
asztaldíszeket, roppant nagyságú edényeket , melyek császári udvar-
tartáshoz is illendők lettek volna. A tiszta ezüstöt 7—8, az aranyozot-
tat 8—9 arany forintra becsülték márkánként . De az aranyozottat is 
6 sőt 5 forintért bocsátották árúba. Olyan vásár volt, melyet nem lehet 
jeírni. Egyik aranyműves, többi között, jó mester kezeire valló dombor-
művekkel díszített edényeket vett, márkánként 7 fr tér t ; pedig ő maga 
esküvel erősíti, hogy 14 forinton alul nem készíthetné. Van a ki 70 fr tér t 
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nyert egy kupát és néhány nap alatt 30 forintot nyert rajta. Találkoz-
tak urak, kik zsidók által magok számára sokat vásároltattak össze, 
így elvesztegették azt a kincset, melyet elhúnyt birtokosa annyira fél-
tékenyen őrizett ; pedig ha maga idején helyes módon értékesítik, ele-
gendő lett volna arra, hogy a befolyó pénzösszeggel a török támadást 
föltartóztassák ».1 
A mohácsi vész után János király is igénybe vette Erdődi Tamás 
hagyatékát. Kápolnájának arany-ezüst felszereléséből 5675 forint értékű 
tárgyakat vett át, hogy azokat pénzverdébe küldve, legsürgetőbb szükség-
leteire némi fedezetet találjon. Kárpótlásul jószágok adományozását ígérte.2 
Az esztergomi káptalan gondossága és az Erdődi-család kegyeleté-
nek köszönhetjük, hogy az ősi dicsőség ezen emlékei napjainkig hir-
detik a hatalmas főpap műpártoló bőkezűségét és előkelő Ízlését. 
Fraknói Vilmos. 
ERDŐDI BAKÓCZ TAMÁS KÁRPITJA. 
E L S Ő K Ö Z L E M É N Y - 3 
(Szines képmelléklettel.) 
Hazánk főpapjai között alig van történeti alak, mely valaha mé-
lyebben nyúlt volna kora politikájába és műpártoló bőkezűségének 
fényes tanúbizonyságaiul meglepőbb műalkotásokat és tágyakat hagyott 
volna reánk, mint a pápa-jelölt bíboros érsek Bakócz Tamás. 
Nemzetünk hatalma- és dicsőségének fénykorába esik e főpap szel-
lemi kiképezése a legjobb iskolában, Corvin Mátyás udvarában. A király 
személye köré csoportosúlt különböző nemzetiségű, de kivált olasz tudó-
sok és művészek, kik Magyarországba a humanista felfogással és elvek-
kel együtt müvészetökben a renaisance szellemét magokkal hozták, 
legalkalmasabb mesterekül kínálkoztak a tehetségeinél fogva nagy 
szerepre hivatott királyi t i tkárnak. Fényes pályája delén, mint az 
ország bíboros főpapja, művészi értékű építkezései mellett, melyek felől 
Esztergomban a nevéről ismeretes vörösmárvány kápolna ma is élénk 
képet nyújt, kiváló gondjai közé tartozott a különböző műkincsek gyűjtése. 
Az esztergomi főegyház kincstárának több kimagasló darabja hir-
deti iskolázott érzékét, élükön a színaranyból készült mesés értékű 
kálvártá-\al, melyet Corvin Mátyás hagyatékából annak fia, Corvin 
1
 Caprilinak 1521. julius 29-én kelt levele Budáról. 
2
 Verhöczi István 1530 február 6-iki okleveln. Magyar Sión. 1867. évf. i. h. 
3
 E czikkhez csatolt 1. és 2. számú képet Nagy Miklós úrnak, a «Vas. Újság» 
szerkesztőjének köszönjük. A szerk. 
Erdődi Bakócz Tamás kárpitja. 121 
János révén szerzett meg-, a főpapi ékszerek és öltönyök közül fön-
maradt gradualéja és casulája, melyeket czímerei ékítenek, nemkülönben 
gyönyörű infulája s a nemzeti muzeumban őrizett remek mellkeresztje, 
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mely utóbbin — nem tudjuk — váljon finom rajzát, mintázatát, szín-
hangulatá t vagy zománczainak technikáját csodáljuk-e inkább ? 
E műtárgyak sorozata újabb időben egy nagybecsű, X V . századi 
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kárpittal szaporodott, melyről a szakférfiak tudomással nem bírtak. 
A foyniczai szent-ferencziek zárdája tulajdonát képező casula szolgált 
alkalmul ezen értékes kárpit napfényre hozatalára. Ha e casulával 
újabban nem foglalkozunk : a galgóczi kárpit jó darabig ismét feledés-
ben marad, mint sok egyéb más emlékünk, a mire még nem került 
a sor. Nemcsak ezért, de mert e két müdarab, melyekkel behatóan 
foglalkoznom szerencsém volt, szoros kapcsolatban van egymással : leg-
czélszerűbb leszen együttesen tárgyalnom mindkettőt. / 
Értekezésemben a casula tüzetes leírásán, továbbá rajzának általam 
eszközölt reconstruálásán kívül azon adatokra vélnék fektetni fősúlyt, 
melyeket mindkét műdarabra vonatkozólag találtam. Méltán hiszem 
tehát, hogy e folyóirat hasábjain* két év előtt megjelent nagyérdekü 
czikk után, mely a Bakócz-féle kárpit rajzával együtt a reconstruálási 
tervezetet is bemutatván, első sorban a kárpit tervezőjének nevére fényt 
deríteni óhajtott, dolgozatom épen specialis kerete és feladata miatt, 
nem tűnhetik föl hiába való munkának. 
Bevezetésképen — már a szoros egymásután szempontjából is — 
én sem hallgathatom el, hogy a foyniczai casula legelőször 1876-ban, 
az árvízkárosúltak fölsegélésére Budapesten rendezett mű- és történeti 
kiállításon került a nagyközönség elé. Kállay Béni, volt szerb főkonzul, 
szerencsés keze bukkant reá az említett kolostorban. A casula már a 
kiállítás vége felé érkezett a fővárosba. Legelső ismertetését Ipolyi 
Arnold kísértette meg azon tanúlmányában, melyet a kiállítás gazdag 
anyagáról a « Századok »-ban írt.** Dolgozatának keretéhez mérten arány-
lag hosszabban foglalkozik vele, mint a többi műtárgyakkal. Leírása 
azonban nem részletes és nem beható ; inkább az első benyomások 
alatt futtában, értekezésének írása közben készült. Azon kérdés eldön-
tésére látszik a fősúlyt fektetni, hogy váljon eredetileg egyházi vagy 
világi czélra szőtték-e ezen nagybecsű casula kelméjét ? 
Ipolyi határozott megállapodásra nem jutván, precis véleményt 
nem nyilvánított. A csaknem négy oldalra terjedő szövegben folyton 
ingadozni látszik a kelme rendeltetése felől, majd azt véli, hogy casu-
lának, majd ismételten azt, hogy királyi palástnak készült. A casula 
előrészének rajza feltűnt ugyan neki is, midőn így í r : «egyes alakításai 
nem látszanak egészen helyükön lenni ; legalább nincsenek ott eléggé 
motiválva egyesek, pl. az angyalfők». De azért sem ő, sem más nem 
találta e casula rajzát, annyira zavartnak, hogy annak kritikai bonczol-
gatására gondoltak volna. Jellemzi azonban Ipolyit, a kinek lelkülete 
a magyar állameszme és nemzeti dicsőség emelésére minden alkalmat 
* Archaeologiai Értesítő, Új folyam, VII. k. 404—416. 1. 
** 1876. évf. «Magyar mű- és történeti emlékek kiállítása.» 524—528. 1. 
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megragadott, hogy ezúttal sem tagadta meg magát, midőn lelkesedése 
egész hevével fűzi leírásához óhaját, mely szerint bármily magas árért, 
de e casulát meg kell szerezni az ország koronázási klenodiumai közé. 
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A kiállítás után a miseruha ismét visszakerült tulajdonosaikhoz 
Boszniába, akik azonban csakhamar rebesgetni kezdették, hogy jó árért, 
melylyel zárdájukon segítve lenne, készek volnának megválni tőle. 
Egyelőre a Klösz által készült fényképi felvételekkel kellett beérnünk. 
ц 
Àrchœotogiai Értesítő. 
Ez volt az előzmény. Lássuk most a casula részletesebb leírását, 
melyről a «Vasárnapi Újság» rajz kíséretében rövid ismertetést adott, 
de tüzetesebben megbeszélve szakirodalmunkban még nem bírjuk. 
I. 
A foyniczai casula szövete arany brokát, melyből mint sima kereszt-
szálakból képezett alapból, zöld színű hurkolt selyem-bársony szálak 
emelkednek ki, a szövet rajzát adva, míg e körvonalakat jobbára az 
úgynevezett hurkolt aranyszálak (en or frisé) töltik ki. 
Leírásomban — nehogy értekezésem túltömöttsége által nehézkessé 
váljék — a kevésbbé jelentős részletezést kerülve, csakis a legszüksége-
sebbek előadására szorítkozom. 
A casula egy darabból álló hátulján ( i . ábra) egy gyümölcsökkel 
telt renaissance vázát látunk, melyből mindkét oldalt egy-egy gyümöl-
csökkel megterhelt bőségszarú hajol ki, s ezekből ismét rózsákkal meg-
rakott lomb konyul lefelé, betöltve a váza oldalai és a szárúk alatt 
levő teret. 
A váza két oldalán erőteljesen stylizált sas őrködik, egyik lábával 
a vázán, másikkal a belőle kihajló bőségszarún állva, borzongós tolla-
zattal s repülésre emelt szárnyakkal; nyílt csőrök és fulánkszerű nyel-
vök hátra vetett fejüknek izgatott kinézést kölcsönöz, a mihez a véres 
szegélyű kék szemek kifejezése is hatványozólag járúl. 
E compositió fölött az ország czímere foglal helyet, négy mezőre 
osztva: i. vörös mezőben négy ezüst pólya; 2. vörös mezőben zöld 
hármas halomból emelkedő ezüst apostoli (kettős) kereszt ; 3. kék mező-
ben három koronás fő (Dalmáczia) ; 4. ezüst mezőben vörös ágaskodó 
koronás oroszlán (Csehország) és szívpajzsul alkalmazva, Corvin Mátyás 
családi czímere : arany mezőben zöld ágon jobbra álló holló, csőrében 
vörös köves gyűrűvel. — A czímert nyilt arany korona ékesíti, mely 
mintegy a pajzsra rá van vonva, eltakarva annak sarkait. A korona 
kilencz ága közül öt ág hármas levelű, a többi négy egylevelü, az 
abroncsot pedig vörös és kék kövek ékesítik. 
Az ország czímerének, kereteül gazdag fonatú koszorú szolgál, 
mely tölgylevelekből és gyümölcsökből áll. Négy ponton ezüst szalag 
tartja össze, 'sőt két oldalába bojtos végű lebegő ezüstszalaggal kettős 
bőségszarú van erősítve, melyek közül a külsők kifelé hajolnak, a bel-
sők pedig összeérnek. Ez utóbbiak a nyak számára alkalmazott nyilás 
miatt nem maradtak épségben. A külsők is részben megcsonkíttattak, 
de a fönmaradt részletekből tisztán kivehető a vázából kihajló szárúké-
hoz hasonló tartalmuk. 
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A casula eleje (2. ábra) — a nyaknál és legalul alkalmazott két-
két kisebb toldását leszámítva, — két darab szövetből van összevarrva, 
melyek rajzukat nézve, már figyelmesebb megtekintés után sem mond-
hatók együvé illőknek. A gyakorlottabb szem csakhamar észreveszi, 
hogy a felső és alsó darabnak együvé varrott szélén a rajz meg van 
csonkítva. 
r 
Állapodjunk meg e pontnál, hogy elmondhassam a casula szöveté-
nek reconstruálása történetét. 
Az 1885-ben Budapesten tartott országos kiállítás elnöksége engem 
bízott meg, hogy a régészeti csoport anyagát felkutatva, együvé hord-
jam és rendezzem. Az egyházi és világi czélú ötvösmüvek mellett nagy 
gondot fordítottam a régi textil-műipar azon emlékeire, melyek hazánk-
ban — kivált középkori templomaink szerelvényei között — fönmaradtak. 
A X I V — X V . századi casulákból sikerült is egy meglehetős suite t 
bemutatnom, melyek közé nagyon szerettem volna a foyniczai casulát 
megszerezni, hogy újabb müvizsgálat alá vehessük. 
Közöltem is óhajomat Nikolics Fedor, boszniai kormányzóval, a ki 
élőszóval megígérte személyes közbenjárását. Azonban amennyiben épp 
akkor javában folytak a tárgyalások a casula megvétele iránt, melyet 
előbb az ország prímásának ajált föl a foyniczai zárda főnöke, de mivel 
Esztergomban a megvásárlás iránt hajlandóság nem mutatkozott, Kállay 
и . „ 
Béni közbenjárására, О es. és ар. kir. Felsége vette meg tetemes költ-
ségen, hogy a vételárral a szerzetesek építés alatt levő zárdájának 
sorsán segítsen. 
A kiállítás tartama lejárt s a casula nem volt arra megnyerhető. 
Azonban élénken foglalkoztam a probléma megoldásának kérdésével, 
hogy e nagybecsű emlékünk, melyet hazánk és Corvin Mátyás kirá-
lyunk czímere ékesít, minő czélra szolgált valaha ? 
Az kétségtelen volt előttem, hogy épen a beleszövött czímer mér-
tékét és helyzetét tekintve, lehetetlenné teszi e szövetnek egyházi czélra 
való készültét. Ahány középkori casulát ismerünk, melyeket czímerek 
díszítenek, mindannyi a mellett bizonyít, hogy a foyniczai casulán levő 
czímer nem lehet donatori czímer. A nagylelkű egyházi és világi ado-
mányozók, az általuk felajánlott egyházi öltönyökre rendszerint hátul alant 
és kisméretű arányokban alkalmazták czímeröket s nincs reá eset, hogy 
a casulán, a vallásos jelvények elhelyezésére szánt hátsó részt saját 
czímerök részére lefoglalták volna. A középkori casulák hátulját ékesítő 
részint beszövött, részint hímzett feszületek és szentek alakjai sokkal 
inkább ismertek még az amateur-ök előtt is, hogy példák felhozására 
kellene az időt és teret igénybe vennem. 
Ipolyinak azon véleménye, melyet e casula első ismertetésekor 
megkoczkáztatott, mintha eredetileg Mátyás királyunk díszpalástja volt 
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volna, nem mutatkozott előttem találónak, egyrészt analógiák hiánya, 
másrészt ismét épen a czímer miatt. 
Mielőtt a király által megvásárolt casula Budapestre érkezett volna, 
a rendelkezésemre álló Klösz-féle fényképi felvétel alapján, hozzá fog-
tam a miseruha szövete rajzának reconstruálásához. Pár óra alatt készen 
» 
voltam. Es ebben nincsen semmi meglepő. A casula hátsó részéhez, 
mely — mint említettem — egy darabból áll, illesztettem hozzá az elő-
rész darabjait, melyeket rajzi különbözőségük szerint szétdaraboltam. 
Az alőbb adott (3. sz.) ábra lőn az eredmény azon különbséggel, 
hogy az alant alkalmazott kisebb szövet-darabkák közül a felsőt én 
a casula hátsó részén balról véltem elhelyezhetni, a bőségszaru kiegé-
szítéséül ; továbbá, a szövet alsó keretéhez toldott darabka rajzát a kis 
méretű fényképi felvételen nem vehetvén jól ki, helyére nem illeszthettem. 
Siettem kutatásom eredményét közölni a Nemzeti Muzeum igaz-
gatójával és a régiségtár őrével, kiket az egybeillesztett rajz épen úgy 
meglepett, mint engemet. Elmondottam felőle egyéni véleményemet is. 
Ezen egybeállítás szerint a foyniczai casula egy hossznégyszög 
idomú szövetből daráboltatott el olyképpen, hogy a rajz zöme, annak 
főpontjával a czímerrel együtt adja ki a casula hátulját, míg elejét 
a szövet felső és alsó levágott részéből toldotta össze a szabó, alant és a 
nyaka körűi kifoldván kisebb darabkákkal, melyek a szabásnál kimaradtak. 
Most már érthetővé lőn a casula elején levő rajz, melynek egyik 
fele a szövet felső részét, a másik annak alsó részét fejezi be. 
A felső részen a belső bőségszarúk összeérő végei s fölöttök egy 
kisebb edény, mely — miként a szárúk — szintén gyümölcsökkel van 
telve és a szárúkból kinyúló rózsaágak töltik ki a szövet felső mezejét. 
Az alsó rész a váza talpának befejezését tünteti elénk szárnyas angyal-
fővel, mely azon következtetésre terelt, hogy a váza mindhárom látható 
sarkán ily angyalfőt rajzolt a mester olyformán, hogy míg a középső 
szemben áll, addig a két szélső (a szárnyak tisztán kivehetők lévén), 
profilban reconstruálandó. Mint alább látni fogjuk, ez tévedés volt. 
A váza négyszögekből kirakott talajon (padlón) áll, míg a szö-
vet keretéből fönt és alant egyforma motívumok tárulnak fönmaradt 
részletek gyanánt elénk. Belül egy keskenyebb párta erőteljesebb szá-
raz ág köré fonódó rózsaágot ábrázol, míg a külső szélesebb keret-
rész szárnyas tokba illesztett bőségszarúkból van szerkesztve, melyek 
ismétlődnek s összenyomott hátukkal összenőtteknek látszanak. Ennyi 
volt az eredmény, melyet a következő combinatiómmal egészítettem ki. 
A foyniczai casula szövete nem egyházi, de profán czélra, Mátyás 
királyunk számára készült. Azon szövetek csoportjába tartozik, melyet 
régi inventáriumaink «7vulgo kárpih kifejezéssel jelölnek. Rendeltetése, 
tekintettel a rajz főpontját képező koszorúba foglalt czímerre, trónkár-
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pitndl egyéb nem lehetett, mely okból a czímer nem a szövet közepére, de 
oly magasra terveltetett, hogy az előtte alkalmazott trónon ülő, sőt álló 
király feje fölött a czímer kivehető legyen. Végül hozzá tettem, hogy 
nézetem szerint nem egy, de több hasonló kárpitot szövetett a király. 
Világosan emlékszem, hogy ez utóbbi nézetemet kivéve, elfogad-
hatónak véleményezték, a kikkel közöltem. Csak azzal nem tudtak meg-
barátkozni, hogy a foyniczai casula szövete nem volt a szövőművészet 
unicuma. 
Argumentatióm következetes és begyőző volt. И a trónszőnyegül 
szolgált, akkor mindenekelőtt készíttetett hasonlót neje, Beatrix részére 
is. De nemcsak egy párral birt Mátyás, hanem annyi párral, ahány 
helyütt neki királyi trónnal felszerelt palotája volt. Tehát ilyen volt 
Budavárában, Székesfehérvárott, Esztergomban, Bécsben, sőt esetleg 
kedveltebb tartózkodási helyein (pl. Visegrádon, Vajda-Hunyadon stb.) 
Alkalmilag Bécsben járván, nem mulasztottam el kutatásom ered-
ményéről Kdllay Béni közös pénzügyminiszter úrnak részletes jelentést 
tenni, a ki nagy érdeklődéssel hallgatta fejtegetéseimet s említé, hogy 
Storch tanár is vesződik a reconstructióval. 
Mintegy másfél évig kellett várnunk, a mikor végre a foyniczai 
casula, О es. és ар. kir. Felsége rendeletére, megőrzés czéljából a buda-
várlaki kápolnába került. 
Ez időtájt bold, emlékű Ipolyi Arnold, váradi püspök, hátrahagyott 
műgyüjteményének válogatott darabjaiból kiállítást rendezett az orsz. 
iparművészeti muzeum, ami alkalmul kínálkozott a szóban lévő casula 
kiállítására is. Ez volt az egyetlen idegen darab, mely a püspök hagya-
téka közt helyet foglalt. Egészen méltán. Ipolyi volt az első, aki ismer-
tette és fölvetette az eszmét: «nem is képzelhetünk ennél minden tekin-
tetben megfelelőbb magyar koronázási dísz-casulát sem s nincs az a meg-
adható ár, melyen ezt koronázási klenodiumaink közé ne kellene meg-
szerezni». Most midőn az ő eszméje a Felség bőkezűségéből testté lön, 
bárha ő meg nem érhette, legalább az emlékére rendezett kiállításon jöjjön 
ismét kapcsolatba nevével. 
Ekkor nyilt alkalmam nekem is behatóbban megszemlélnem a casulát 
s egyúttal indítványoznom, hogy bontsuk fel alkatrészeire, varrassuk fel 
ideiglenesen egy kifeszített vászonra és fényképeztessük le. Indítványom 
elfogadtatott s ennek eredménye a 3. sz. ábra, melyen az elnyirbált darab-
kák közül a kérdéses két kis szelet eredeti helyére volt illeszthető. Ez-
úttal azonban újabb nehézség merült fel. A szövet alsó részén balról 
némi nyoma maradt egy kifelé irányított nyilású bőségszarunak, mely-
nek elhelyezése iránt biztos támpont épen nem kinálkozott. Mig e kér-
désnek függőben kellett maradnia : addig a szövetnek több, technikai 
szempontokban érdekes, oldala lön megvilágítva, 
тШмм 
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Felbontván a casula béllését is, érdekes képet nyújtot t a szövet 
fonáka. Sárga selyem alapon a zöld selyem hossz-szálak a kelme színét 
képező arany alapnak és zöld bársony contouroknak felelnek meg. A czí-
mer heraldikus színei, a szövet többi részétől elütőleg cachirozva van-
nak. Az arany és ezüst szálak, legyenek azok simák vagy hurkoltak, 
mindig csak a szövet színén maradnak s ikerszálakként vannak egyen-
letes párhuzamban futó barázdákba szorítva s a lánczszállal helyenkint 
leerősítve. A czímer heraldikus színeit képező selyem szálak a szövet 
színén, nem a lánczszálakkal de külön rézsútos sárga selyem szálakkal 
vannak letartva. A rajz körvonalai hurkolt (nem nyitott) szálú zöld 
bársonyból képezvék, ami a czímer heraldikus színeinél is következetesen 
megtartva, feltűnő jelenség. Mind össze néhány esetben használt a mes-
ter hurkolt zöld bársony szálakat : a szívpaizsban levő ágnál és a hár-
mas halomnál, mert ezek contour-ja nyitott szálakból készült. 
Talál tam ezen kívül egy szövési hibát is e casulán ; nevezetesen 
a felső bordure széles mustrájában, mely szárny-párból kihajló bőség-
szárút ábrázol ; a szárúk tövénél a szárnyakra reá hajló kisebb levelek 
által befoglalt terek nem sima, de hurkolt aranyszálakkal vannak kitöltve, 
míg az egész szövet alapja (s így az alsó bordure megfelelő pont ja is) 
sima arany szálakkal van beszőve. Rajzunkon (3. ábra) is látható ez némi-
leg, amennyiben a szóban lévő két kis tér az alsó bordure-ön világos, 
míg a felsőn sötét, a hurkolt aranyszálakból képezett szárnyakéval egy-
beolvadni látszanak. E technikai hiba, szövés közben csúszott be és csakis 
beható vizsgálat alkalmával tűnik fel anélkül azonban, hogy a szövet 
rajzának összbenyomását zavarná. Érdekes még a casula hátulján, hol 
a kelme eredeti szélességében meghagyatot t , fönmaradt selyemszegély 
mint a szövet vége (14 milliméter szélességben) három zöld csík közé 
foglalt két vörös csíkot képezvén. 
A casula behaj tot t szegélyei is ki lévén feszítve a vászonra, pontosabb 
méreteket vehettem róla. A hátrész, mely egy darabból készült, Г36 mé-
ter hosszú és szélessége a csíkos szélekkel együtt 1 '09 méter. H a leszá-
mít juk a két felől futó csíkot, mely körülbelől 3 cmt. teszen, a szövet 
tűkre i*o6 méter szélességet képvisel, nem tekintve a középkori szöve-
tek méreteit — a legszélesebbek közé sorozható. 
A casula eleje két nagyobb 4 kisebb és két egészen apró darab-
kából toldatott össze. De ezen nagyságában is sokkal rövidebb és kes-
kenyebb a hátrésznél, amit 2. sz. ábránkon elég jól kivehetni. A casula 
eleje eszerént (a nyak nyílásától mérve) 1*047 m - hosszú és 0.73 m. széles. 
E méretekből 0.511 m. esik a felső és 0*465 az alsó szövetdarabra, 
a többi a toldásokra esik. 
Szükségesnek tartom még a casula béllésének részletezését is, mert 
az némi világot látszik vetni a szövet hajdani sorsára. A szétfejtésnél 
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feltűnt nekem, hogy a durvább minőségű (vörös vászon béllésen) kívül 
a casula hátsó részében, e vörös béllés alatt egy másik béllés, még dur-
vább kék vászonból találtatott, mely a XV. századi casulák durva kék 
béléséhez teljesen hasonló. Nézetem szerint a hajdani trón-kárpitnak 
ez volt a szövetekhez erősítésül adni szokott belső béllés és ezenkívül 
találtam a finomabb minőségű vörös selyem külső béllésnek is némi 
színehagyott foszlányait a casula nyaka körül a most említett kék béllés 
fölött és a mai durva vörös vászon alatt. Nem tudnám eldönteni, hogy 
váljon a vörös selyem béllés a trónszőnyegé volt-e, vagy már a casu-
lához készült s idők folytán szétfoszolván, helyébe a mai durva vörös 
vásznat varrták föl. Egy körülmény azonban az utóbbi feltevés mellett 
látszik bizonyítani. Nevezetesen megfigyeltem még a sodrott vörös selyem 
szálakkal eszközölt öltéseket is és constatálnom kell, hogy ámbár csak 
a casula hátrészén leltem ily varrást, azon körülményből, miszerint a 
casula elejének szövete fönt, hol a pap az oltárhoz ér, erősen meglevén 
viselve, mintegy o ' ió m. hosszú függélyes vonalban hasonló vörös sodrott 
selyemmel van a szétfoszlódott szövet összehúzva, e varrás a casula 
kijavításával egykorának véleményezhető. 
Nem kevésbbé érdekes, hogy a mai vörös béllés, hajdan dalmati-
káról fejtetett le és varratott e casulára, amit kétségtelenné tesz szabá-
sának kétfelől kitoldott idoma is. E béllésen egy helyütt (a casula ele-
jén) aranyos-bronz szinű festésben C074 m. hosszú és C042 m. széles 
mustrát találtam, mely nyolcz ágú csillag idomából fejlő lombocskákat 
ábrázol, míg a csillag közepét körbe foglalt dőlt kereszt ékíti. Epen e durva, 
már előbb más czélra használt béllés mutatja, hogy e casula jelen alak-
jában nem lehetett nem csak fejedelmi de még úri ajándék sem. Sza-
básakor pedig az illetőnek, akinek ollója e remek szövet épségét 
ennyire tönkre tette, a szőnyeg ezen középső tükrénél egyéb részlet 
nem állott rendelkezésére. 
Ez az oka, hogy kénytelen volt takarékoskodni, mert nem csak 
a toldásra szánt daraboknak, hanem a casulához szükséges stóla, manipulus 
bursa, palla, sőt esetleg a kehelytakaró velumnak is ki kellett a ren-
delkezésre álló szövetből kerülnie. Ha a casula-készítőnek esetleg a 3. sz. 
ábrából constatálható hoszbordure-ök is kezeügyénél lettek volna, akkor 
a casula elejét is ép olyan szélesre hagyja, mint hátulját s a most em-
lített egyéb paramentumok is bőven kikerülhettek volna belőle. 
Mérésem szerint a bursán és pallán kívül a stóla és manipulus-
nak csak trapéz alakú végei kerülhettek a hiányzó darabokból ki, a töb-
bit a velummal együtt, — mint ez szokásban is volt — valószínűleg 
más hasonló színű szövetből készítették el. 
Dr. Czobor Béla. 
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BRONZ MOZSARAK A N. MUZEUMBAN.1 
A mozsarak az elmúlt századok bronzóntésének azon müvei közé tar-
toznak, melyeket a szakértők nem eléggé méltattak figyelmükre, ámbár 
szereplésük az alchemiában arra méltóvá tehet te volna és daczára annak, 
hogy a bronzóntés technikai és művészi haladásainak tanulmányozására 
sok támpontot szolgáltatnak. 
A mozsár a pat ikában ép úgy szerepelt mint a konyhában és ez 
utóbbi helyen ép úgy mint az elöbbin a leltár fontos részét képezi, úgy 
hogy a méregkeverésnek és az ínyenczkedésnek egyaránt jelképe lehe-
tett volna. 
Nem tudjuk, mióta öntöttek mozsarakat bronzból. A XIII. századot 
megelőző korból nem ismerek bronz mozsarat,2 előbbi századokban alig-
hanem kő vagy vasból készültek. A legrégibb ismert bronz mozsarak 
a XIV. és XV. század csúcsíves formáit mutat ják. 
A n. muzeum mozsarai közül a legrégibb az, melyet Keszthelyről 
szerzett az intézet. Teste meglehetős nyúlánk, fölül erősen kihajló oldala 
sima ; minden diszítése abból áll, hogy talpán három helyen kiugró láb-
féle kis tagok vannak, melyek a mozsár megállását biztosítják. Ez a leg-
egyszerűbb gothikus formák közé tartozik. Vannak ezen korbeli mozsarak 
a bajor n. muzeumban, melyeken a falak végig futó pillérekkel diszítvék 
melyek legfölül állatfőkben, alul karmos állatok lábaiban végződnek. 
A r e n a i s s a n c e i d o m a i a r é z ö n t ő k m ű h e l y e i b e n a m o z s a r a k o n c s a k 
a XVI. század f o l y a m á b a n é r v é n y e s ü l t e k , s ő t tulaj d o n k é p c s a k e század 
m á s o d i k f e l é b e n ju to t tak á t a l á n o s a n é r v é n y r e . 
Ez a tünemény onnan magyarázható, hogy az iparos művészetek 
az ú. n. nagymüvészetek stílváltozásait csak lassan követik és onnan, 
hogy a mesterek műhelyeiben az ily faj ta tektonikus tárgyak készíté-
sére szolgáló öntőminták diszítőtagok, ékítések készítésére szolgáló 
mustrák és hasonlók ugyanazon családban több nemzedéken át megma-
radnak és így addig a meddig csak lehet, néha századokon át, haszná-
latban vannak. 
A m o z s a r a k k é s z í t é s é r e haszná l t f é m k e v e r é k a XVII. s z á z a d i g rend-
szer int u g y a n a z , a m e l y a h a r a n g o k k é s z í t é s é r e s zo lgá l t , m e r t l e g t ö b b -
n y í r e u g y a n a z a m e s t e r , a k i a h a r a n g o k a t é s á g y ú k a t ö n t ö t t e , k é s z í t e t t e 
rendszer in t a mozsarakat is .3 
1
 Dr. Hans Semper a híres műtörténész kérésünkre szives volt ez érdekes czik-
ket folyóiratunk számára megírni. Sz. 
2
 A germán muzeumban van egy mozsár, mely idoma után Ítélve, valószínűleg 
a XIII . századból való. V. ö. Anzeiger für Kunde d. deutschen Vorzeit 1883. 290. 1. 
3 V. ö. Otte Glockenkunde 1884. V. kiadás Lipcse 108. s к. 
Bronz mozsarak a nemzeti muzeumban. i ,33 
Csak a X V I I . század óta válnak külön ágakra e kézművességek 
úgy hogy a mozsarak készítése mindinkább a sárgaréz-öntők kezébe jut, 
kik sárgarézzel kezdék a bronzot helyettesíteni. 
A bronz mozsarakhoz legközelebb állanak a szenteltvíz-tartó ved-
rek s ugyanazon műhelyből kerültek ki a csöngetyük és hasonlók. Ez 
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emlékeken gyakran adatok vannak, melyek a tárgyak készítési idejére 
és mesterére adnak fölvilágosítást és így a műtör ténetnek hasznos tám-
pontokat nyúj thatnak. 
Egyes családok századokon át űzték e mesterséget és a bronzöntés 
legkülönbözőbb nemeire terjesztették azt. 
Van Innsbruckban a Ferdinandeumban egy leveles tál bronzból, ki-
domborodó fölirattal : «Maria Grasmairin 1698» és ugyanott van egy bronz-
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öntetü téntatartó e fölirattal «Stephan gens Pichler ». A Grasmaier- család 
régi idők óta űzi Br ixenben a harangöntés mesterségét és e család egyik 
sarja, Grasmaier János, Innsbruckban még manap is egész Tirolist s a kül-
föld számos templomait látja el haranggal . Egyút ta l láttam nála az elmúlt 
századokból származó mintákat domború diszítések készítésére, és van 
nála sok régi harangkönyv, melyben a harangok, mozsarak és hasonló 
edények szokásos formái és méretei össze vannak állítva. 
Az említett téntatar tó díszítései teljesen összevágnak a Pichler mű-
helyéből származó mozsarak sorozatával, a hol harangot is öntöttek. 
Az innsbrucki muzeum különösen gazdag mozsarakban és itt a x v i . 
század elejétől kezdve érdekes példányokban mutatható ki a stílváltozás. 
A vízszintes tagozás folytán gazdagabb lesz s a falak tagozatlan terét dom-
borművekkel ékítik és még a fülét is figurális ékí tménynyé változtatják. 
Legkedvesebb fül-motivuma a német renaissancenak a delphin, mely 
széltiben dívik a xVI. és XVII. századi mozsarakon, csakúgy mint ágyú-
kon* s egyébütt a tektonikus művészet alkotásain. 
A legdíszesebb ezen korbeli mozsarak közé tartozik kettő, me-
lyet sikerült rajzokban itt bemutathatok. 
Már idomuk után ítélve, rögtön fölismerhető ra j tuk a német renais-
sance hatása. 
Az egyiken ( i. ábra) jellemző a test egyenletes csekély szélesbülése 
fölfelé. Magassága jóval túlhaladja legnagyobb átmérőjét . Lábát és szélét 
erős pá rkány tag szegélyzi. A test domborművekkel ékes középső része föl-
felé vánkostaggal és hornyolattal határos, lefelé két hornyolat közzé 
helyezett vánkostag képezi a tagozást, mely egészben inkább erős mint 
kecses. Sok gondot fordított a mester a ké t pá rkány s a mező díszíté-
sére. Az ő nevét a felső párkányra helyezte, a hol ezeket olvassuk : 
a m i világosan így olvasandó: Martin Kochan zu Prachowa 1593. 
A közbeeső téren, melyet a fölirat eleje és vége fönhagyott , kétszer 
ismétlődik ugyanaz a kis dombormű, melynek közepén valami csokor-
féle van s attól jobbra-balra egy-egy daru ; ugyanezen kis dombormű 
ismétlődik a láb párkányán. A mester neve cseh hangzású és a hely, a hol 
a mester dolgozott, talán Prága , azonban félreismerhető, hogy a kis 
emberkék mintáiban, melyek után domborműveit készítette, a XVI. századi 
* Például a Servatius nagyszebeni mester 1589-ik évi kis ágyúján. A. E. XIV. 
k. 1880. XIX. tábla. 
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Pete r Vischer híres nürnbergi mester előképei után készültek. Az em-
beri és állati idomok nem képeznek összefüggő képsort . Ellenkezőleg 
világosan látni, hogy mind egyik képet külön viaszból formáltak és az 
agyag köpenyeg fölületére ragasztották oly elhelyezésben, hogy hozzá-
vetőleg symmetr ikus rendben legyenek. 
Az egyik oldalon (2. ábra) közepett czímert látunk, melynek oldalán 
egy-egy liliom van. A czimertől dudát fújó gyereket látunk balra állva 
egyik felől, mely a nürnbergi muzeumban lévő Vischer-féle dudáló kis 
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bronz szobrocskára emlékeztet, bár lábai elhelyezése más. A Servatius 
nagy-szebeni mester dudása a gr. Bethlen-féle 1589-ik évi ágyún sza-
kasztott ugyanaz*, csak hogy valamivel kar-
csúbb és a dudának már semmi nyoma sem pT • 
látszik. Ellenben meglátszik a gyerek lába ^ .ШшГС^Ё: 
mellett az öt orgonasíp, melynek a mozsáron M u l l 
csak egészben három szögű foltja maradt, ' ' * ' ) \jjjjf ^ fi 
jeléül annak hogy a viaszminta nem volt 
elég éles. 
A czímer másik oldalán a dudás fiúnak 
megfelel egy hegedülő fiú, ki jobbra áll, de 
feje vissza fordul. Ez az alak is Vischer fölfogá- л в ^ р ^ Щ й Р ^ Ш ! 
sára emlékeztet, összevág aVischer Orpheusával i 
és állása olyan, mint a női alaké a mr. For tnum 
bir tokában lévő téntatartón. 3. DUDÁS A S E R V A T I U S M E S T E R -
, , , , , , , , , F E L E AGYÚN 1589-UOL. 
Az edeny tulso oldalan mas negy gyer-
mekalak van (4. ábra), melyek szintén rokonok Vischer-féle motívumokkal. 
Nem hisszük ugyan, hogy Vischer alakjai híven volnának utánozva, 
* Az Arch. Ert. XIV. 135. lapjáról itt ismételjük a 29. számú képét. 
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mert sokkal fölületesebb az idomok kezelése, sem hogy azt föltételez-
hetnők, hogy a formáló minták Vischer műhelyéből kerültek volna ki, 
a mi magában véve, daczára a hosszú időköznek, lehetséges volna, 
mert a negativ-minták ily viasz-alakok számára néha századokon keresztül 
származtak át műhelyről műhelyre. 
Az egyik alak, az a melyik könyvet tart kezeiben, közvetlenebbül 
mint társai, vezethető vissza a nagy német mesterre. A hasonmása ott 
áll fél alakban a Sebaldus síremlék egyik oszlop-talapzatán. 
E mozsár tehát érdekes példa arra, mikép maradtak fönn a jó német 
renaissance mintái a kisebb művészetek körében akkor is, mikor a nagy 
szobrászat már új útakon haladt, hanem különösen arra is, hogy épen 
Vischer előképei minő hatással voltak az utána következő nemzedékekre 
saját hazáján kívül, Csehországban sőt Erdélyben is. 
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Miként a Kochan-féle mozsár a Vischer művészetéhez, úgy viszonylik 
egy másik n. muzeumi mozsár a híres rézmetsző Hans Beham múzsájához, 
A mozsár formája általában csatlakozik az érett német renaissance 
typusához. Idoma azonban nehézkes, tagozásai is kissé nyersek és zömök 
fülei is erősítik e benyomást. Sem a vánkostagok, sem a hornyolatok 
nem elég erősek arra, hogy az egyenest eléggé megtörnék ; sokszoros 
ismétlésük majd nem egyhangúságot okoz, melyet a mester csak a kihajló 
szélére alkalmazott fölirattal és a test két oldalára rakot t egy-egy dom-
borművei bir bizonyos pont ig ellensúlyozni. A föliratban, melynek kite-
rített hü mását idezárjuk, csak az első H iránt lehet kétség. Azt hisz-
szük, hogy a mester származása rejlik alatta : aligha nem Nagyszebeni 
( Hermannstadt) jelent és valószinü, hogy a mester azért tet te oda, hogy 
több hasonnevű társtól megkülönböztesse magát. 
Goldschmidt János úr tehetségét a mozsárra helyezett két dombormű 
kivitele után nem tehet jük igen magasra. Azoknak kivitele nem mond-
Bronz mozsarak a nemzeti muzeumban. i,37 
ható igen sikerültnek és azért f igyelmünket ez esetben ismét nem any-
nyira e mester személyes tehetsége igényli, de a két dombormű com-
positiójának eredete. Félreismerhetlen ugyanis hogy H a n s Goldschmidt 
az 1540 óta közkézen forgó Hans Beham-féle apró rézmetszeteket vette 
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mintáúl, ugyanazokat , melyeket a muzeum egyik födeles kancsóján kimu-
tatott Radisics Jenő.* 
Egyik a tékozló fiu távozását ábrázolja az apai házból. Egy tekintet 
ezen három képre , mutat ja a három compositió egységét : a) a Beham 
féle eredeti rézmetszetben b) a muzeumi kancsón és с) a mozsáron. A két 
Fedeles kupa a n. muzeum gyűjteményében. Arch. Ert. 1886. 338—344. 











utóbbi ismétlés csak annyiban marad el és távozik 
az eredetitől, a mennyiben az ötvös s a rézöntő keze 
alatt egyszerűbbé válik és kissé durvább formát ölt. 
Ellenben a másik jelenetben, mely a disznait 
őrző fiút ábrázolja, a nagyszebeni Goldschmidt inkább 
közelíti meg Beham eredeti metszetét mint a muzeumi 
kupa ötvöse. Az utóbbi kénytelen volt szűkebb helyre 
szorítani a Beham képét s azért a fától balra álló 
két disznót elhagyta, mig Hans Goldschmidt ezeket 
is el bírta helyezni a szélesebb téren. Ellenben az 
ötvös azzal kívánt túltenni a rézmetszeten, hogy szűk 
képe hátterébe nagy mesterséggel házakat, várost 
rakott, míg a rézöntő ebben is fákat rakott oda, hol 
Beham rajza is ilyeneket mutat. 
íme ismét egy érdekes példa arra, mikép terjednek 
világszerte a német renaissance ügyes mestereinek 
alkotásai és hogyan adnak még későbbi nemzedé-
keknek is mintákat egyszerű alkotásaik ékítésére. 
Az utóbb bemutatott mozsár tehát érdekes mű-
történeti tanulságot tár elénk ; szembetűnően mutatja 
a nagy művészeti központoknak nemzetközi átalános 
és tartós hatását. 
Innsbruck. Dr. Semper. 
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CZTMEREK AZ UJLAKYAK ILLOKI SÍREMLÉKEIN. 
Thallóczy Lajos úr, az «Ujlakyak síremlékei» czímű czikk* érdemes 
szerzője és e folyóirat tisztelt szerkesztője felszólítván, hogy az ezen 
czikkben előforduló, még eléggé meg nem világított heraldikai mozza-
natokra nézve nézeteimet közölném, — e felszólításnak a következőkben 
óhaj tok eleget tenni. 
A czímerek elhelyezése Ujlaky Miklós bosnyák király sírkövén 
első tekintetre nem rendes és szokatlan, minő ezen -— vagy ezt meg-
közelítő korbeli sírköveken alig fordul elő. — E rendellenesség főképen 
abban nyilvánul, hogy a sírkövet ékítő királyság czímere s az ezen 
királyi méltóságot viselő férfiú családi czímere az első helyek helyett, 
az utolsókra té tet tek s ez annyival inkább feltűnő, mert e korban a sor-
rend tekintetében nagyon pontosak voltak különösen előkelő nemzet-
zetségeknél, s mert ezen sírkövön levő négy czímerből, kettő, a két leg-
fontosabb, a bosnyák királyi, —• s az Ujlaky család bővített czímere, 
az alig pár évtizeddel i f jabb Ujlaky Lőrincz sírkövén is ismétlődik, —• 
s itt a sorrend teljesen helyes, s a szokott módon alkalmazott. 
Azonban tüzetesebb vizsgálat után meggyőződünk, hogy e szokatlan 
sorrend csak látszólagos, mert a két alsó czímer habár alább esik, de 
sokkal nagyobb a két felsőnél s teljesebb, a mennyiben egyikre leveles 
korona, másikra koronás sisak van illesztve, s ezekkel szemben a két 
felső kis pajzs csak függeléknek látszik, s ha talán a főhelyekre let tek 
volna szánva, akkor a képes mező tetejét foglalnák el, nem annak 
közepét. 
Tér jünk át az egyes czímerekre. 
I. Thallóczy helyesen elveti Paur Iván azon nézetét, hogy az első 
helyen levő czímer pajzs-alakja a cseh oroszlánt ábrázolja. En sem 
találtam e feltevésre semmi jogosultságot. — Futólag megjegyzem, hogy 
a heraldika fénykorában a két-három s több fark az oroszlánoknál nem 
jellemző ismertető jelül szolgált, hanem csak stylizálás szempontjából 
alkalmaztatott, ezáltal azt dúsabbá és kacskaringósabbá téve. — Az 
oroszlán Csehország czímerében koronás, Uj laky Miklós sírkövén nem. — 
A korona az oroszlán fején kétségtelenül jellemzetes, bár nem kiváló 
fontosságú, mivel nagyon gyakran alkalmaztatott . — Ujlaky Miklós 
idejében, ki a bosnyák királyi czímet viselte, mint katonai főparancsnok, 
* Megjelent e folyóirat ezidei 1. füzetének 1—9. lapjain. 
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H o r v á t o r s z á g , S z l a v ó n i a é s D a l m á t i a b á n j a , tehát mint tényleg legfo7ito-
sabb személy Magyar Balázs működött , ki 1490-ben halt meg. — Magyar 
Balázs 1473 és 1485-iki pecsétein oroszlán, — l e á n y a Benigna czímeré-
ben (1494) aranyban fekete oroszlán látható, a sírkövön látható czímerrel 
f
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teljesen egyezően. — Agoskodó oroszlán mint czímeralak alig tar tható 
jellemzetesnek, de mégis így minden attributum nélkül r i tkábbak és 
jellemzetesebbek, mint ha jobb első karmukban kardot, vagy pallost 
tar tanak. 
Azonban az ily chablonszerü czímeralakok is jellemzetessé válhat-
nak, ha azokat egy s ugyanazon család tagjai hosszabb időn át hü 
másolatban és következetesen használják. E körülmény már többször 
rávezetett egy-egy ösmeretlen czímer meghatározására. A Magyar csa-
lád ösmert czímereinek oroszlána, — hogy egyszer én is heraldikai 
zopfmodorban beszéljek, — általában félig ülő, félig szökő, karmait félig 
vissza húzó, farkát igen magasan tartó félig macskához, félig majom-
hoz hasonló helyzetben ábrázoltatik. — Ez alakhoz teljesen hasonló 
az L számú czímer. 
Uj laky Lőrincz bosnyák herczeg 1519-ben a sírkövén levőhöz 
teljesen hasonló négyeit czímert használ pecsétén, de ennek sisakdísze 
növekvő oroszlán.* — 1523-iki nem pajzsba foglalt kis pecsétén (S. 
ordin. sen. minus) eg y nyugvó oroszlán látható, melylyel szemben egy 
kis négylábú állat szökik.** 
Ebből látszik, hogy az oroszlán némi szerepet játszott az Uj laky 
nemzetség életében, s Uj laky Lőrincznél már czímerében is. -— Honnan 
eredt az oroszlán, illetve honnan eredtek az oroszlánok ? Ennek meg-
fejtése a jövő kutatás feladata, de én kétségtelennek tartom, hogy az 
Ujlaky Miklós sírkövén álló oroszlán, s a Lőrincz 1519. évi pecsétjén 
látható oroszlán (oromdísz), talán a négyeit czímerében látható orosz-
lánok is, összefüggésben állanak egymással. — Lőrincz volt első, ki 
czimerét az oroszlánokkal négyelte, apja még az egyszerű ősi czímert 
használta. — Ezt vésette sírkövére is, az utolsó helyre, míg az első 
helyet a még ösmeretlen oroszlános czímernek engedte át. — E czímer-
részletre nézve némileg útbaigazításul tekinthető Újlak (Illók) czímere 
1419-ből, melyben egy kettősen rovátkolt vártorony felé két egy-egy 
oroszlán szökik, az oroszlánok feje felett egy-egy kicsiny pajzs látható, 
Kon t nádor ösmert czímerével. — H a a tornyot a czímerről elgondol-
juk, s csak annak rovátékát mint falkoronát (Mauerkrone) hagyjuk az 
oroszlánok karmai között, készen van az Ujlaky czímer bővítésénél 
használt új czímerrészlet, melyen csak a falkorona változott idővel, 
* Ujlakynak csak egy pecsétjén láttam az oroszlánt ily alakban. 
** Rajcsányi czimermásolatai az orsz. levéltárban.. 
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véletlenül vagy szándékkal királyi koronává. — Ez új czímerrészlet 
Uj laky Lőrincz sírkövén a 2—3. helyet foglalja el a pajzsban, holott 
ugyancsak az ő pecsétein az 1. és 4-ik helyen láthatók. — Ily mező 
cserék a magyar heraldikában gyakran fordúlnak elő, s legtöbbször a 
pecsétmetsző felületessége folytán áll elő, ki úgy metszette a czímert a 
mint látta, nem gondolva rá, hogy a pecséteken a mezők fordított sor-
rendben fognak feltűnni. 
2. Uj laky Miklós sírkövén a második czímert inkább valamely 
város-, mint magánczímernek tartom, s a Thallóczy által felállított 
Garay-theoriával sem érthetek egyet, mert a czímerek ilyszerü fel-
darabolása nem képzelhető. A heraldikai czímer - feldarabolások : 
növekvő, vagy előtűnő alakok, az egész helyett, kar karddal, állatok 
feje, sas szárnya, szarvak stb. 
3. Bosnia czímere. — Erre nincs megjegyzésem. 
4. Az Uj laky család ősi czímere, a mint azt Kon t Miklós nádor 
s Uj laky Miklós többi elődei használták. — Itt a következő mozzanatot 
kell főképen kiemelnünk. 
Hogy valamely heroldképet helyesen Ír junk le (blasonnieren), 
főképen azokat, melyek több függélyes vagy vízszintes vonal összetéte-
léből származtak, szükséges, hogy ezen vonalakat megszámoljuk, azok-
nak egymástóli távolságát pontosan megmérjük s szineit ösmerjük. — 
Mert míg az 1. számú heroldkép blasonnálása ez : 
veres s kékkel osztott, felül arany pólya, alúl üres, addig a 2. számút 
mely ugyanazon geometriai vonalak összetételéből áll, csak színezésében 
különbözik, így ír juk le : 
osztott : felül fekete, arany veressel, alúl kék. Az Ujlaky sírköveken 
levő sírkő czímerpajzsa (melynek szineit fájdalom nem ösmerjük) egy-
szerűen : háromszor osztott. 
Hogy azonban az Uj laky sírköveken látható heroldkép csupán a 
szobrász értelmetlenségéből származott, mutat ják e nemzetség régibb 
czímerei, melyek mind a fennebbi két alsó heroldképet mutat ják, p. o. 
Kon t nádoré 1363-ból, mely az ösmert legrégibb, minek folytán e 
nemzetség czímerét helyesen blazonnálni mindaddig képesek nem 
leszünk, míg annak szineit nem ösmerjük. 
1 4 2 A rchcto/ogiai Értesítő. 
A mi az Uj lakyaknak a Héder nemzetségből való származását 
illeti, ennek czáfolatára heraldikai szempontból a következő érveket 
hozhatom fel. 
Hogy egyes családok czímereiben a heroldkép változott, szapo-
rodott vagy fogyott (egypolyás vagy czölöpös 2 — 3-pólyássá vagy 
czölöpössé, különössen egyes ágak megkülönböztetésére) ; hogy herold-
képek közönséges czímeralakokká változtak (ékek sárkányfogakká, 
pólyák hullámos folyókká, lépcsős vágás kigyóvá) ; hogy stylizált közön-
séges czímeralakok természetessé alakultak (heraldikai liliomok, rózsák, 
levelek természetes liliomokká, rózsákká, levelekké) ; hogy az ősi czímer 
egészen új czímeralaknak adott helyet, mind ezen esetek a heraldikában 
gyakoriak, de bár mily rendkívüliségekre találunk is a magyar heral-
dikában : egy mégis lehetetlenség maradt előtte, á tmenet egyik heroldkép-
r'ól a másikra. •—• Az Uj laky czímere osztásokat, — illetve pólyákat 
mutat, a Héderváryak ősi czímere hasításokat, illetőleg czölöpöket. — 
Ennélfogva itt ismétlem a Siebmacher 228-ik lapján már kifejezett azon 
nézetemet, hogy a heraldikának az Ujlaky s Héderváry czímerek között, 
minden közösséget tagadnia kell. 
Czáfolatunkban segítségünkre jön a genealógia is. — E téren csu-
pán elhunyt jeles tudósunk Botka Tivadar kitűnő, •— de úgy látszik, 
mindeddig figyelemben nem részesült, — értekezésére kell hivatkoznom, 
melyet a Századok 1870-ik folyamában «Kont Miklós nádor téves sar-
jadéka» czím alatt közölt, melyben oklevéltáraink alapján czáfolhatat-
laniíl helyre igazítja azon tévedést, melyet Jongelin apát , I. Lipót 
historiographusától kezdve, két századon át minden genealogusunk 
következetesen elkövetett. Szentiványi, Schmidt, Muszka, Wagner , Nagy 
Iván. — E jeles munkában döntő érvekkel kimutatja,* hogy Kon t Miklós 
nádornak nagy atyja János, nem pedig Bakó Miklós, szépapja Gwge, nem 
pedig Dénes, Lőrincznek testvérei Ugrin és János nem pedig János és 
Domokos, s hogy Botka szavaival éljek «Kont nádor családja nem csak 
nem volt Héderváry sarjadék, de nem is volt egy közös törzsből származó 
vérség a Héderváryakkal ; sőt hamarabb volt délszláv származású mint 
törzsökös magyar». 
Botka ezen két százados tévedést helyre igazító érvei máig is 
czáfolatlanúl állanak, s ezek oly meggyőzők, oly tiszták, hogy továbbra 
is czáfolatlanúl fognak maradni. — E czikkből hosszasabb idézetekkel 
bizonyítani feleslegesnek tartom, egyébként a tér szűke s e szakközlöny 
másnemű föladata sem engedné meg, külömben is ezek alapján meg-
győződhettünk, hogy a heraldika a genealógiával karöltve haladt az 
igazság felderítésében. 
* Fejér Cod. Dipl. VIII/III . 326. VIII / I I I . 312. VIII / I II . 268. IX/I I . 91. stb. 
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Ujlaky Lörincz sírkövéről kevés a megjegyezni valóm, ezen a czí-
merek sorrendje — miként már említettem — rendes. — Első Bosnia, 
második az e lhunyt bővített családi czímere, harmadik elhalt neje 
családjáé a dengelegi Pongráczoké, melyet a szerző úr buzgó kutatásá-
nak köszönhetünk, az utolsó vagy a Pongrácz Ka ta anyjáé, vagy a mi 
typusát illeti, valószínűbb hogy valamely városé. 
A nagyon tisztelt czikkiró úr egy csekély félreértésére van még 
némi megjegyzésem, melyet az Ujlaky czímer sisakdiszének leírásában 
tapasztaltunk. — Ezen sisakdísz ugyanis nem nyitott szárny, hanem a 
már K o n t Miklós nádortól is használt heraldikailag szép előtűnő koro-
nás szűz (néhol csak fej és nyak) vállaira illesztett szárnyakkal. 
Csergheö Géza. 
A N T I K S Z Í J C S A T A N . M U Z E U M B A N . A R A N Y O Z O T T 
B R O N Z B Ó L , K A R I K Á J Á N E Z Ü S T B E T É T E K K E L . 
(Term, nagys.) 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
ÚJABB LELETEK A TÓSZEGI ŐSTELEPÉKRŐL. 
M ú l t évi április havában M á r t o n Fe rencz (írói nevén A b o n y i La jos ) nagy 
abonyi földbir tokos úr, ki legelső reá i rányí to t ta Tószegre a t udományos világ 
f igyelmét , é r tes í t e t t e a m. n. m ú z e u m igazgatóját , hogy a Tisza áradásai ismét 
leszakí tot ták a tószegi Lapos H a l o m egy részét s hogy h a az in téze t részéről 
valaki k ikülde tnék , i smét sok érdekes t á rgya t vásá ro lha tna össze. K i k ü l d e t t e m 
t ehá t azon utasítással, hogy h a csakugyan kerü l tek elő érdekes dolgok, azokat 
összevásároljam, az ú j szakadás fo ly tán előál lot t fal t e rmésze té t t a n u l m á n y o z z a m 
s h a eset leg o t t czölöpök nyomai ra akadnék arról pon tos föl jegyzéseket készítsek. 
M á j u s 6-án dé lu tán r á n d u l t a m ki legelső ízben a Lapos H a l o m h o z . •— Utas í tása im 
legelseje lévén az eset leg t a l á lha tó régiségek összevásárlása összedobol ta t tam a 
falú népét , k ih i rde t te tvén , hogy akinek a Lapos H a l o mb ó l származó régiségei 
vannak , hozza, el a h a l o m mel le t t i csárdához, ho l a m . n. m ú z e u m számára fognak 
illő ároii megvé te tn i ; addig pedig m í g a nép régiségeit egybehord ta , m a g a m a 
ha lom megtek in téséhez fog tam. A l eg je len tékenyebb szakadás a d o m b kelet i oldalán 
meredeze t t , vagyis azon az oldalon, h o n n a n a Tisza á r te ré re néz s a me ly oldalát 
első ízben is leszakí tot ta az ár. E szakadás hossza 25—30 lépésnél alig vo l t 
nagyobb s a d o m b te te jé tő l lefelé min t egy két h a r m a d magasságban t isztán 
l á tha tóvá t e t t e a n n a k belső szerkezetét . E g y h a r m a d magasságban azonban (az 
al já tól számítva) a felülről l eomlo t t föld' t aka r t a be. A domb felső s ny i tva álló 
szerkezete anny i ra ugyanazonos vol t mindazzal , ami t már R ö m e r Flóris, Cs. Je l en ik 
Elek, P igor in i s a többi e l ő t t e m o t t j á r t a k kons ta tá l t ak és leírtak, hogy m i n d e n 
valószínűség a me l l e t t szól, hogy a l eomlo t t fö ld tömeg által t aka r t rész sem 
t a r t a lmazo t t s emmi el térőt , vagy eddig n e m i smer te t . 
A z o n részen, mely vizsgálódásaimnak ny i tva ál lot t , a felszín a la t t m in t egy 
i ' z o cm. mélységben pörköl t g a b n a ré teg húzódo t t 2—2'5 m é t e r hosszan s 
m in t egy 2*5 cm. szélességben. A m e n n y i r e képes vol tam" megítélni , szép, nagy-
szemű buza maradványa i vol tak, m é g pedig bár szenesedet t á l lapotban, de b á m u -
latos épségben fönn ta r tva . E z a la t t ké t h e l y ü t t kagylóré teg fehér le t t , me ly közt 
egészen b a r n a te levény föld kanyargo t t . Az e lő t t em e l takar t r é tegekben kel le t t 
t e h á t az u. n. t űzpadoknak és ezek a la t t a k o n y h a h u l l a d é k o k n a k feküdn i s h a 
egyál ta lán czölöpök nyomai le lhe tők ot t , úgy azokat is csak ezen e lbor í to t t 
r é t egekben kell keresni. E z e n ú j szakadás tehá t , melyen kívül több kisebbet, 
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de ehez lényegileg hasonlót is lá t tam, teljesen igazolta mindazt, ami a Lapos 
H a l o m n a k már megál lapí to t t jel legéhez tartozik ; ezenfelül azonban új adatokat 
is nyú j to t t , melyek tö r téne té re ve tnek világot. A telep fegyverei részben pa t t in t -
gato t t , részben csiszolt kő fegyverek. A kő munkálásának t ehá t mindké t f a j t á já t 
ismeri, azonban a pa t t i n tga tó technikát csak nyílhegyek készítésénél alkalmazza. 
E kicsiny tárgyak előállítására csakugyan alkalmasabb is e mód a hosszadalmas 
csiszolásnál s azon kőnemek, melyek ezen technikát kívánják, a legkönnyebb 
módon, már egyszerű lehasí t tatás által készen nyú j t j ák azon csúcsokat, melyek-
ben a nyí lhegyek lényege áll. 
Az I . ábrán m u t a t o m be azon há rom pa t t i n tga to t t nyilcsúcsot, melye t 
kirándulásom alkalmával szereztem. K e t t ő közülök egészen egyszerű forma s 
egyenoldalú háromszög alakú, a harmadik már u. n. szakállas, mely ké t vissza-
haj ló kampóval bir, hogy még akkor is sértsen, mikor a sebből kihúzatik. 
A második ábrán bemuta to t t , nyéllyukkal el látott , kőszekercze-foka képvi-
seli a csiszolt kő technikát , melynek fejét ket tős körhornyola t ékíti. Min t a 
lelet összes fegyverei, ez sem ép, sőt egy már teljesen hasznavehe t lenné vált 
fegyver részét képezi. A szekerczedarab fo rmája igen választékos és legnagyobb 
gonddal készült. E h h e z csatlakozik a 3. szám alat t ábrázolt csontszekercze, melynek 
a ) szemközt, b ) oldal nézetét adja. A szekercze szarvasagancs tövéből let t 
faragva és érdeket kölcsönöz neki azon körülmény, hogy két, egymás felet t álló 
fúrása van a nyél számára. E ket tős nyél lyuknak egyszerű magyarázata van. 
Eredet i leg t. i. csak egy nyél lyuka volt, és pedig a felső, min thogy azonban itt 
a csont nagyon vékony volt, használatközben ki töröt t a nyéllyuk s hogy becses 
szerszámát mégis használhassa az ősember, egy ú jabb nyél lyukat f ú r t a k i töröt t 
alá. Ü g y látszik azonban, hogy ez se soká ta r to t t , m e r t kü lönben a hosszas 
használat a la t t le töröt t volna a szekercze fokának felső része, melye t pedig be-
faragott , vékony, körül fu tó , vályús dísz ékit s n e m marad t volna reánk az egyik 
fele ily ép ál lapotban. A fegyverek sorát zá rha t juk a 4. ábrán közlött csont nyíl-
csúcscsal, melynek al ján szintén befaragott , körü l fu tó vályús díszt l á tunk s min t -
egy a közepe t á j án á t van fúrva, hogy szeggel legyen a nyílvesszőre erősí thető. 
E nyílcsúcs al igha tartozik azon míveltségi körbe, m i n t az eddig b e m u t a t o t t tár-
gyak. Faragása és formájával sokkal inkább csatlakozik egy sokkal későbbi s 
egészen más te rmészetű kul turához t. i. a népvándorlás koráéhoz, min thogy 
azonban a tárgy maga n e m okvetlen zárja ki a korábbi kor t sem, ha tározot t 
vé leményt alig l ehe t koczkáztatni. — Tószeg sajátos ku l tu rá já t jel lemzik, a 
különféle szerszámok. Ezek közt legtekintélyesebb számmal vannak képviselve a 
vásárlot t tárgyak közt a nyúl és. őz lábszárcsontból készült árak. F igyelemre 
mél tó az 5. szám ala t t közlött s szintén lábszár csontból készült űrvéső is, mely-
nek eddig csak a szihalmi leletből i smer jük analógiáit. A 6. szám alat t közlött 
szerszámban a m a simítókat vél jük feltalálni, melyekkel agyagedényeiket fényezték 
Tószeg kézművesei . A 7. számú, melynek alján körkörös díszt lá tunk Már ton 
Ferencz úr a jándéka . A 8. számú szarvasagancsból készült faragot t szúró szerszám, 
mely alul á t van fúrva, hogy a belefűzöt t zsinór segélyével ho rdha tó legyen. 
A m i az agyagedényeket illeti, ezek közt alig van tel jesen ép darab, de m ég 
töredékeikben is t anúskodnak e telep e lőhaladot t agyagiparágáról. 
Arch. Ér tes í tő 1889. z. füzet. 1 0 
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Legépebben van fönntartva a 9. és 10. számú két egyfülű agyagbögre. 
A 10. sz. széles kihajló peremű a 12. számúnak alsó testét cannelirozott borda-
dísz takarja. A 11. számúnak testét dúdoros dísz a 12-ikét bekarczolt vonaldísz 
jellemzi. A 13. számú agyagkanál idomát már több telepről ismerjük ; a 14-ik 
számú agyaglábacska egykor valamely lapos tál lába volt. Ily lapos tálnak 
analógiáját nyújtja a pilini lelet, melyben kettő is fordul elő, mind a kettőnek 
négy-négy ily lába van. Azonban a pilini tálak lába durvább. A 15-ik számú 
hosszúkás agyagtál szintén ismeretes idom. — A 12-ik számú edény kivételével, 
mely graphittal van feketítve, valamennyi agyagtárgy simára van csiszolva, mely 
fényesre csiszolás a tószegi agyagművek jellemző sajátsága. 
Mint látjuk elég szerény eredménynyel járt a vásár, mivel pedig Márton 
Ferencz úr, értesítése után sokkal többet vártam, csodálkozva kérdezgettem, ha 
vájjon nem találtak e másnemű, vagy épebb dolgokat. Kérdezősködéseimre meg-
tudtam, hogy Neppel Ferencz orsz. gyül. képviselő úr már napok óta kutattatja 
napszámosokkal a partot s hogy bizony ami jobb vagy épebb dolog előkerült, az 
már javarészt nála van. Azonkívül, mikor a helyszínére mentem, hogy a szakadást 
tovább tanulmányozzam, egyik a bennünket kisérő emberek közül elmondta, hogy 
ő a halom aljában egy arany függőt talált s hogy ezt eladta Dobozy Gábor 
nagy-abonyi takarékpénztár tisztviselőnek. Ezen körülmény annál jobban magára 
vonta a figyelmemet, mert a part első megtekintése alkalmával is gyanúm 
támadt, hogy az ú. n. terramare réteg felett, közvetlenül a felszín alatt, egy 
amannál sokkal későbbi cultur-réteg fekszik. A falban t. i. szabályos mélyedések 
látszottak, melyekből hiányzottak ugyan már a tárgyak, de azok formáját meg-
lehetett még ismerni az egyébként porhanyó földben, különösen pedig két helyütt. 
Az egyik lándzsavég helye, a másik egy hosszúkás bizonytalan rendeltetésű tárgyé. 
Mindkét helyütt vasról levált rozsda lemezeket találtam. Nagyon természetesen 
érdekelt tudni, ha vájjon csakugyan igazat mondott e s újólag kikérdezvén a 
függő felől, leírása után lerajzolta neki az itt (16. ábra) rajzban bemutatott 
függő typusát s ő biztosított, hogy az általa talált teljesen hasonló ehez s úgy 
ő, mint fia bizonyították, hogy azt a Lapos Halom alján találták. A dolog nem 
volt valószínűtlen, minthogy a halom belső szerkezete, kivéve a legalsó vízhatlan 
anyagréteget, rendkívül porhanyó és folyton omlik felülről s így a függő a felső 
réteg leomlása folytán kerülhetett a domb lábához. Azon elhatározással, hogy 
hacsak lehet, a felső réteg kedveért próba ásatást kisértek meg, nyomban vissza 
mentem Nagy-Abonyba a függő megtekintése, esetleg megszerzése végett. 
Dobozy urat csak másnap találtam a vele Máthé József főjegyző urat kerestük 
fel, kinek ő a függőt megőrzés végett átadta s ki azt megmutatván, a tószegi 
polgár állítása valónak bizonyult és kezemben volt a 16. ábrán bemutatott csinos 
antik függő, melyet Dobozy úr, készkiadásainak megtérítése után átengedett a 
m. n. múzeum számára. 
Sejtelmem tehát, hogy a domb felső része későbbi korba tartozó telepet 
takar mind valószínűbbé vált s most már mindenesetre meg akartam kisérteni 
annak ásatását. Másnap, azaz május 7-én kezdtem el az ásatást két munkással a 
domb északi részén a sánczöblözeténél és pedig időkímélés szempontjából nem 
nagyobb területen, mint amennyin három ember állhatott egymás mellett 
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oly módon, hogy kettő az ásóval a szükséges mozdulatokat megtehesse. (Magam 
középen állottam) tehát mintegy 2 méter hosszúságban és 75 cm. szélességben, 
mindig egy-egy ásónyomot haladva kívülről befelé (összesen három ásónyomot) és 
felülről lefelé is. A legfelső réteg, mely azon réteget fedte, melyben a vasnyomokat 
találtam, nem volt vastagabb, mint 25 cm. Ezen fedő réteg alatt élesen elhatá-
rolva apró cseréptöredékek által kezdődik a legkésőbbi telepet tartalmazó réteg és 
tart mintegy 90 cm. mélységig, alatta körülbelül 20 30 cm. vastagon finom föveny-
homok fekszik s ezután következik a terramare, az 6 ismeretes járulékaival. A 
domb azon részét választottam ki az ásatásra, melyet az újabb áradások érintetlenül 
hagytak s inkább a szolnoki országút töltése felé fekszik. Czélom az volt, hogy a 
dombot ezen aránylag kis területén, egész a terramare rétegig leásatván, rövid 
idő alattt nyerjek áttekinthető keresztmetszetet és pedig oly helyen, mely mint 
lehetőleg teljesen érintetlen, legalkalmasabb volt elfogulatlan vélemény képződésére. 
A legkésőbbi felső réteg, durva cserepeknél egyebet nem adott, melyek 
valamennyien majdnem kavics apróságúak voltak, mint rendesen az oly helyről 
kikerülő cserepek, hol az eke sűrűen járt. Amint azonban a domb oldal felméré-
séhez fogtam, hogy kiinduló pontot keressek a méréshez és lássam, hol kezdődik 
a cserép réteg, kézzel piszkáltam a földet; a 17. ábrán szemközt és oldalnézetben 
bemutatott félhold formájú arany ékszer akadt kezembe. 
Az ilyen alakú aranyékszereket a bronzkorba szokás sorozni. Formáját tekintve, 
feles alakja azon aranyékszereknek, melyek egy arany pálczából oly módon 
készítvék, hogy mindkét vége a pálczának ilyen félhold alakú felkunkorodásban 
végződik s rendszerint úgy össze vannak nyomva, hogy a két félhold alakú vég 
egymásra hajlik s ez által az ékszer szívalakú gyűrű formát nyer. Ezek ritkán 
fordulnak elő így egyedül, mint a mi tószegi példányunk, hanem rendszerint 
több van együtt egy-egy lánczczá fűzve, mint azt a 17. ábrán közlött, egy 
erdélyi ilynemű leletben is, hol három gyűrű képez egy lánczot, láthatjuk.1 E 
formának jellegzetessége nem abban áll, hogy össze nyomva azt a bizonyos szív-
alakú karika formát nyerje ; hanem egyes-egyedül végeinek félholdalakú fel-
kunkorodásában. Ez képezi typikus vonását ; mily mértékben van össze nyomva, 
az mellékes, mert van olyan is, mely épen semmit sincs össze nyomva, hanem 
félholdszerűleg bekunkorodott végeivel egészében legjobban hasonlít valamely 
tojásdad fogantyúhoz vagy fülhöz. Egy ily példányt mutat Hampel József Bronz-
kori Atlasza után2 a 18. ábra, melyről csak annyit tudunk, hogy Magyarországon 
találták. Bronzkori régiségeink vésett díszítményei között lépten nyomon akadunk 
ily fajta félhold idomú kunkorodásokra, így a Puszta-Szt.-Királyon talált korongos, 
bronzcsákányon3 a gaurai leletből származó két csákányon,4 valamint egy más a 
mezőberényi leletből származón,5 végül a zürichi régészeti társulat múzeumában 
levő, de magyarországi származású két kardpenge töredék tövén.6 
E vonatkozások a bronzkorba utalják ezt a kis tószegi arany ékszert. 
1
 Hampel József Bronzkori Atlasza 
XLVII . tábla 7. sz. után. 
2
 U. o. XLVIII . táb. 4. sz. 
3
 U . o. LXXXI . táb. 4. sz. 
4
 U. o .LXXXII . t áb . í z Jé sLXXXII I . e J . 
5 U. o. LXXXIV. t. I. sz. 
6
 U. o. LXXXV. t. 2. sz. 
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Azonfölül a rozsaji leletben, hol többek közt három korongos bronz csákányt 
találtak, egy agyagbögre és több más tárgyon kívül nyolcz darab arany ékszer 
is fordult elö, melyek typus tekintetében, némi rokonságban vannak e kis ékszerrel. 
A tószegi arany ékszer tehát mint újabb jellemző emlék járúl azon bronz 
és agyagleletekhez, melyek már korábban találtattak Tószegen és bronzkori jel-
leggel birnak. 
De mint a Tisza mentén eddig tanulmányozott legtöbb egyéb őstelepen, 
itt is vannak egyéb jelek, melyek mutatják, hogy a vidék későbbi korokban is 
lakva volt. így az előbb bemutatott antik fülbevaló, egy csontból készült csat, 
melyet még 1880-ban szerzett a n. múzeum Tószegről, ilyenek a felső rétegben 
észlelt vas maradványok és végül egy csontnyél töredéke, melyet itt rajzban is 
bemutatok s a melyet mint a Lapos Halomról származó régiséget egy paraszttól 
szereztem. Dr. Dós ta Béla. 
CSOMA JÓZSEF RÉGISÉGGYÜJTEMÉNYE. 
(MÁSODIK B E F E J E Z Ő K Ö Z L E M É N Y . ) * 
Hogy az egész gyűjtemény érdekességéről fogalmat nyújtsunk, összeválo-
gattuk különböző lelhelyekről került szórványos leletek feltűnőbb darabjait is s 
azokat egyenkint mutatjuk be. 
Az i-ső szám alatt a korláti lelet egy eltévedt darabját, füles és tokos 
bronz vésűt látunk, mely köpüje nyílásának szép metszése s oldalain levő 
domború zig-zagos díszítésével válik ki. Hossza 11. cm. köpüjének hossz-átmé-
rője 5, élének átmérője pedig 4-05 cm. Súlya : 230 03 grm. Köpüje nyílásá-
nak metszésére nézve a poroszlói lelet, oldalának diszítésére nézve pedig a m. n. 
muzeum egy példánya állanak hozzá legközelebb.** 
Második szám alatti rajzunk, erős homokkőbe vésett öntő-minta, melynek 
lelhelye Nagyfalu. Valamely bronz karika megöntésére szolgált. Szerszámok és 
különösen tokos vésők öntő-mintái leleteinkben gyakoriabbak, mint e féle egyszerű 
tárgyakéi. Az egész kő legnagyobb hosszátmérője 7^04 cm. a karika átm. : 4"o8 cm. 
A 3-ik szám alatt ugyancsak Nagyfaluból s ugyanazon kőből, mint az 
előző öntő-minta volt, az ősember egy érdekes szerszámját mutatjuk be. Ez 
szolgált neki a bronz sőt néha a csont tűk hegyesítésére is. Az erős surló képes-
ségű homokkőbe ugyanis erősen lenyomta az illető tű hegyét s addig dörzsölte, 
míg a kívánt vékonyságot el nem érte, a kőben látható bemélyedések e művelet 
nyomai. 
A kő hossza 6'04 centimeter szélessége 3^03 centimeter vastagsága pedig 
2'02 centimeter. 
Az őskori cseréptárgyak, melyek a rajtok előforduló diszítmények miatt, 
* Az első közleményt lásd Arch. Ert. Új f. VIII. k. 343—352. 1. 
Hampel. Bronzkor XI . és XII . Tábla. 
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az ősnépek ízlésének bizonyára legbeszélőbb tanúi, a Csoma-féle gyűjtemény őskori 
részének is egyik legkiválóbb csoportját képezi. Osszeválogatásukban is nyilvánul 
a szakértelem, a mennyiben a legkülönbözőbb s legfigyelemre méltóbb technikákat 
és ornamentikát látjuk itt egymás mellé helyezve. 
A 4-ik szám alatti edénytöredék valamely nagyobb edény részlete, mit 
nemcsak e darab arányai, de falának vastagsága is bizonyítanak. Ornamentikája 
érdekes. Függőleges vonalközök által több mezőre volt fölosztva, a mezők pedig 
w w vonalakkal díszítve, melyek egymás felett több sorban ismétlődnek. Ily 
díszítési motívumok a halstatti leletek cserepein ismeretesek. Hossza 13 "o8 cm. 
szélessége 7'05 cm. s legnagyobb vastagsága 3 cm. 
A devecseri őstelepről közöljük itt két cserépedény töredékének mását. 
Az 5-ik szám alatti feketés barna égetett cserépedény oldal-részlete, melyen 
fent már közel az edény pereméhez három sor benyomott diszítés fut körül. Apró 
körbe nyomott kerekeknek tekinthetők ezek, melyekből a két szélső sor nagyobb 
a középső pedig kisebb. A benyomott diszítés az őskori fazekas-művességben már 
fejlettebb technikára mutat s a bronzkor későbbi szakában lép föl. Nem kellett 
ugyanis az illető díszítési motívumokat ugyanannyiszor, a hányszor az edényen 
előfordultak, mindig szabad kézzel alakítani, hanem kifaragván azt egy darab kőből 
csontból vagy kemény agyagból, egymásután annyiszor nyomták be a még lágy 
edény falába, amennyiszer a díszítendő felület megkivánta. Ilyen edény-bélyegzők 
leleteinkben nem ritkák, különösen báró Nyáry Jenő pilini leleteiben jöttek elő 
nagyobb mennyiségben és változatban.* Az 5-ik számú töredék legnagyobb hossza 
15'03 cm. szélessége pedig 8'02 cm. 
A 6-ik számú cserép valamely gazdagon díszített edény-töredék, rajta a 
fogazott és a körkörös díszítés különböző csoportosításokban fordul elő. Az összes 
díszek itt is benyomottak s mint a rajta levő nyomok mutatják, a mélyen fekvő 
díszítések itt gipszszel voltak kitöltve. A körkörös dísz rendszerint három concen-
trikus körből van formálva. Hasonló díszítések a nagyérdekű soproni leletben 
fordultak elő, a melyek azonban már vaskorsók voltak.** Hossza 8, szélessége 5 
és falvastagsága 1-07 cm. 
A 7-ik számú töredék egy nagyobb szabású durván készült cserép edény 
füle, Büd határából. Az anyag sötét barna agyag, rosszul égetve, melyről e darab 
után, noha fenekét, mely rendszerint a legbiztosabb bizonyítékot szolgáltatja e 
tekintetben, nem látjuk, mégis azt is kimondhatjuk, hogy nem korongon készült. 
Az egész tehát a leghatározottabban bír az őskori cserepek minden jellegével s 
mindamellett, mint rajzunk is mutatja, kiülő domború alakításban csúcsíves 
díszítményekkel találkozunk azon, mely pedig a késő középkor s az újkor ural-
kodó ornamentikája volt. Maga ez a díszítés, valamely durva eszközzel van 
alakítva. Legnagyobb hossza 11, szélessége 9'05, a fül szélessége 4^07 s a cserép 
legnagyobb vastagsága Г05 cm. 
Nem kevésbbé érdekes a 8-ik szám alatt bemutatott cserépdarab. Az őskori, 
durván égetett vörös agyag edény fala hajdan ketté volt törve ; az őskori mes-
* Hampel Catalogue de l'exposition préhistorique. 1876. 120. lap. 
** Paur Iván a soproni bécsi domb vaskori temetője. Arch. Ért. 1886. 97. lap. 
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ter nem akarta elveszni hagyni egész edényét, fogta tehát s az elrepedt részt 
egy erös vaskapocscsal foglalta össze, melynek két hegyes végét az edény oldalaiba 
verte, mint azt rajzunk mutatja. Ügyességet kivánó eljárás volt, nehogy a cserép 
a beverési helyeken újból elhasadjon. Hossza 9.05, szélessége 7^05, a cserép fal-
vastagsága T '04 s a vaspánt szélessége r o i cm. 
A 9-ik szám alatt Szt. Ivánról egy díszes kis edénykét mutatunk be, mely 
finomabb folyadék tartására szolgálhatott. Az edényke hasán két vonal s két 
bevésett rovátkolt vonaldísz fut körül, e rovátkolt dísz fedi az edény szájának 
peremét is, fent az edény oldalán egymás mellé helyezett három köröcske s egy-
más alá tett két köröcske váltakozik. Mindannyi mélyen be van vésve és fehér 
anyaggal kitöltve. A kúpalakú kis fedő, mely pontosan reá illik az edényke szájára, 
szintén hasonló technikával és ornamentikával van díszítve. Az edény hasának 
két kiálló csücske, és szájának pereme valamint a fedócske is két két helyen át 
van fúrva, úgy hogy egy zsinór keresztül fűzésével a fedő az edényhez foglalható 
s az egész függő helyzetben a zsinóron hordható. A cserép színe világos barna. 
Az edény magassága 7'03, legnagyobb szélessége 8'OS, szájnyílása 6.01 cm. 
A fedő magassága 2'02 cm. 
Következő szám alatti kis edényünket, úgy anyagának színe, és égetési 
minősége, valamint technikájánál fogva is közel egykorúnak kell az előbbenivel 
jeleznünk ; jóllehet ennek lelhelye Devecser. Formájának pontos körkörös arányai, 
gondosan kivitt feneke és szépen, egyenletesen csiszolt belseje azt mutatják, 
hogy az edényke már korongon készült. 
A nagyjából gömb alakú edény hasán körül futó pánt, melynek közepén 
/ 
pont sor fut körül, az edényt két főrészre osztja. Ugy az alsó, mint a felső felület 
azután egymással váltakozó négy fómezöre oszlik, melyeknek egyike keresztezett 
vonalakkal, másika pedig spirális vonalakkal van díszítve. Az edényke száján 
egymással átellenben két-két lyukacska van fúrva, azon czélból, hogy zsinóron 
hordható legyen. Az edény legnagyobb átmérője 8'02 cm., szájának átmérője : 
5 cm., fenekének pedig átmérője 3 05 cm. 
A II. szám alatti, vonalakkal és pontokkal díszített tárgy rendeltetése 
talány előttünk. Eltörve nincsen, tehát a maga egészében áll előttünk. 
Valószínűleg játékszer vagy amulet, bűvös jelkép volt. Torma Zsófia tordosi 
őskori leletei között nem egy olyan van, mely e tárgyra emlékeztet. 
Hosszasága 6, szélessége З'ОЗ cm., vastagsága pedig 1 cm., Lelhelye : Felső, 
Vadászon levő Földvár. 
A 12. és 13-ik számok alatt a jótügyi őstelepből került két állat, alakot 
ábrázolják, a minők elég gyakran előfordulnak őskori leleteinkben. Nem tudjuk 
meghatározni, hogy gyermekjátékok, vagy apró bálvány, alakocskáknak tekin-
tendők-e? Annyi azonban bizonyos, hogy az őskori plasztikai művészetnek hazánk 
területén legelső emlékei gyanánt tekintendők, s épen ezért érdemlik meg 
figyelmünket. 
A 12. szám alatt mindenki fel fogja ősmerni a bikát, oly formában amint 
szokták ábrázolni Apist. A 13-ik szám alatti alak talán karcsú ló. A ló egész 
rajza kezdetlegesen de oly felismerhető módon van itt ábrázolva, mint azt a leg-
régibb szobrászati emlékeken s a barbárkori kelta ezüst pénzeken annyiszor 
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látjuk. Hasonló példányok báró Nyáry Jenő pilini leleteiben és a szihalmi telepen 
nagyobb számmal jöttek elő.* 
Csorna gyűjteményének ez őskori emlékcsoporton felül legbecsesebb részét s 
egyszersmind a legtekintélyesebbet is a fegyverek képezik, melyek között van két 
teljes és egy fél vértezet a XVI—XVII. századokból, két «hóhér» pallos, buzo-
gány, egy tőr s egy velenczei cinquedea Leonardo Donato czímerével. 
Szép példányok még e gyűjteményben a keleti fegyverek és török yatagánok, 
kiválik közülök egy nagy harczi bárd és buzogány, mindkettő aranynyal és ezüsttel 
gazdagon kiverve. Ezen kívül vannak vasingek, sisakok, csata csépek, alabárdok, 
négy szép kosaras markolatú egyenes kard, u. n. Schiavonák, damaskusi, fringia, 
Mária-Terézia pengék, udvari díszkardok, köztük egy római pénzekkel berakva, 
török nyilak, nubiai és szudáni fegyverek, néhány kínzó eszköz és régi sarkany-
tyúk egész sora. 
Nem hagyhatok végül megemlítés nélkül egy kis érem-gyüjteményt, mely-
ben egy csoportban össze van állítva a Rákóczyak legtöbb érme és emlék-érme. 
Hasonlóképen meg kell említenem a XVI-ik század elejéig . visszamenő ötvös-
műveket, szép mivű kelyheket, kupákat, serlegeket, ékszereket, mintegy 50 darab 
régi fayance-ot, nem különben a gazdag levéltárt és okmánygyüjteményt, sok 
százra menő kiadatlan nagybecsű okmányaival, köztük 10—12 darab armális, 
czímeres nemes-levél Zsigmond király korától kezdve, s több Árpád-kori okirat. 
Végül meg kell említenem a több ezer kötetre menő szakkönyvtárat. 
Dr. Szendrei János. 
ANTIK MYTHOLOGIAI DOMBORMŰVEK A NEMZETI 
MÚZEUMBAN. 
A M. N. Múzeum mythologiai érdekű emléke inek ismertetését , 
melyet ezen folyóirat korábbi füzetében a Medea szobrával kezdettem,** 
ezúttal folytatva, legelőször a g ö r ö g hősmonda további emlékei t sorolom 
föl, az i s tenek mythosai t ábrázoló emlékeket p e d i g későbbre hagyom. 
Kezdjük a thebai mondakörön. Erre vonatkozik e g y ismeret len 
lelhelyről való dombormű me ly már hosszabb idő óta van a Múzeum 
birtokában ; magassága 87, szé lessége 59, vas tagsága 30 cm., a n y a g a 
mészkő. Odipust látjuk, a mint a rejtély megfej tésében elmerülve homá-
lyos sziklán ülő, fe l tűnően kis mértékben előállított sph inx előtt áll ; 
jobbját m i n t e g y gondolkozásba merülten fejéhez emel i ; balja hátra 
nyújtva a lándzsát tartja ; rövid chlamydion képezi öltözetét. 
Overbeck 1857-ben csak két római kőemléke t ismert, mely e tárgyra 
vonatkozik ; azóta u g y a n néhány emlék hozzájárult, ámde képünk m é g i s 
* Hampel. Catalogue. 118—19. lap. 
** Lásd A. É. 1889. I. füzet. 
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a római művészet ritkább előállításai közé tartozik, ú g y h o g y a múzeumi 
domborműnek már az emlék-stat ist ika szempontjából is b izonyos fon-
tossága van. Ezenkívül azért is érdekes, mert az ezen je lenetet ábrázoló 
e m l é k e k l egegyszerűbb typusát képvise l i s kétségte lenül jó régi minta 
után készült, a mi különösen a marseille-i domborművei s zemben figye-
lemre méltó, mert azon a római provinciális művész akaratlan anachro-
nismussal a g ö r ö g hőst római katona v ise le tében állította elő.* 
A z attikai mondakört az 1. szám alatt ábrázolt emlék képv i se l i . 
I . M I N O T A U R U S M E G Ö L E T É S E . 
N a g y o b b mértékű (m. 135, sz. 160 cm.), Ó-Budán talált mészkőtábla, 
me lye t rajta o lvasható m e g j e g y z é s után R ó m e r az épí tőmester udvará-
ból a Múzeumba hozatott. Emlékünk Minotauros megö le t é sé t mutatja : 
T h e s e u s balról e lőrerohanva bal kezéve l a térdére rogyott bikafejű el len-
* V. ö. Overbeck Heroengallerie 52. 1. — Hozzá j á ru l t emlékekre nézve 1. p. o. 
Benndorf-Schöne Lateran. Mus. Nr. 387. 
Stark Städteleben in Frankreich 578 1. Vienne-i relief-tábla) ; u. о. 586 és Dilthey 
Annali 1869, 9. 1. tav. d ' agg . D. (Marseille-i relief. 
Le Bas-Reinach, voyage archéologique pl. 87. 
A renaissancekori művészet costümanachronismusának ez ókori előjárójának 
több, elég számos pendantja van, melyeket összeállítani érdekes feladat volna.) 
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ségét fején fogta s jobbjában forgatott buzogánynya l halálos csapásra 
készül el lene. Minotauros próbál baljával Theseus fogásától menekülni , 
jobb karját p e d i g győz te s e l l ensége fe lé terjeszti. Jobbról sziklára he lye -
zett lábbal a Theseussal Krétába jött attikai ifjak e g y i k e áll és csen-
desen nézi a harczot. A g y ö n g e vidéki mester jó minta után dolgozott . 
Művét egyszerű keretbe foglalta. 
A minotaurosi kaland az ókori művészet kedvencz tárgyai közé 
tartozik, különösen az edényfes tők szerették ; sokkal ritkábban találko-
zunk vele szobrászati emlékeken .* 
A z ismert emlékek közül a muzeumihoz kettő áll legközelebb, az 
e g y i k a kölni sírláda e g y i k domborműves oldallapja és a mozaik k é p e k 
2 . I K A R O S ( A ) . 
közül a salzburgi Theseus mozaik középmezején látható kép, me lye t 
mások után A r n e t h Archœolog i s che A n a l e c t e n cz. munkája 5 tábláján 
tett közzé. H o g y mind a három emlék u g y a n e g y mintára m e g y e n vissza, 
azt cseké ly eltérések daczára valószínűnek tartom. Minotauros ál lásában 
a n. múzeumi dombormű a mozaikképpel m e g e g y e z i k ; de chlamyst 
Theseus csak a kölni sírládán és a salzburgi emléken visel . D o m b o r m ű v ű n k 
sajátsága a szemlélő ifjú, kivel csak g ö r ö g e d é n y f e s t m é n y e n találkozunk, 
rómaikori Minotauros emlékeken nem szerepel s azért valószínű, h o g y 
emlékünk régibb stilü minta után készült. 
* V. ö. A. Conze, Theseus und Minotauros. Berlin 1878.—Arch. Zeitung 1884. 
106. k. 271. kk. 1. — A kölni sírládáról 1. Welcker , Bonner Jahrb . VII . к. I I I . tábla. 
9 4 . KK. 1. 
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Ez emlék épannyira attikai, mint krétai érdekű, ide tehát ez utóbbi 
mondakörbe tartozó más emléket is csatolhatunk. 
2. és 3. sz. ábráink két szobortöredéket mutatnak, me lyek kivitelük 
által provinciál is kőfaragó alkotásainak mutatkoznak. Anny ira e g y e z n e k 
m e g egymássa l , h o g y e he lyt egyszerre említhetjük. Mindkettő , sajnos, 
rosz ál lapotban van. A z első töredék (A, mészkő) 54 cm., a második 
(B, márvány) 35 cm. magas. A két emlék ifjút ábrázol, a ki vissza 
hajlott karokkal , me lyekhez szalagok által szárnyak vannak illesztve, 
3 . I K A R O S ( В ) . 
repülni készül, i l letőleg már repülni kezdett. A-ná l a karok csak 
kevés sé vannak fe lemelve ; a felső czombok közepé ig fentartott láb-
szárak futó állást mutatnak ; az alak egészen mezte len. B-né l a karok 
eré lyesebben voltak fe lemelve , az ifjú chlamyst visel , testéből csak a 
mel le k ö z e p é i g érő töredék maradt reánk, karjai is a szárnyakkal együt t 
nagyrészben szintén letörtek. K i t állít e lő e ké t töredék, az perczig 
sem lehet ké t séges . A szárnyszalagok vi lágosan Ikarosra vallanak, 
k inek szárnyakkal való mesterséges ellátását ú g y szokták ábrázolni az 
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ókori művészek.* K e v é s b b é egyszerű az a kérdés, h o g y minőnek kel l 
képze lnünk a szóban forgó alakok eredeti felállítását. Erre nézve a kézi-
k ö n y v e k b e n felsorolt Ikaros-emlékek semmi támaszt n e m nyújtanak ; 
csak a ve lünk szomszédos provinciál is művészet területén találhatunk 
reá felvi lágosítást . L ipp Vi lmos a vasm. rég. egy l . évi jel. V. évf. 7. sz. 
ábra alatt e g y mészkő-alakot ismertetett , me lye t ő u g y a n n e m t ő n e k 
tartott, ámde R o b e r t Schneider (Archaeol. epigr. Mittheil . 1878. и . 1.) 
autopsia alapján Ikarosnak mondta, egyútta l a gráczi Johanneum két 
4 . M E D U S A M E G Ö L E T É S E . 
hasonló emlékére hivatkozván. Továbbá Conze (Röm. Bi ldwerke 2. 8. 1., 
5. jegyz.) a Muchar által ábrázolt gonovitz i sírkő legfe l ső alakjában 
szintén Ikarost vél t látni, mire nézve a gráczi emlékekre é s£a bécsi 
Ant ikencab ine tben l evő töredékekre hivatkozik. Ezen analógiák szerint 
* L. Róbert Arch. 14. 1. 5. jegyz. : «Auf allen Ikaros-Darstellungen wird die 
künstliche Beflügelung durch Arm- und Brustbänder angedeutet» ; v. ö. a carnuntuni 
relieftöredéket is Arch, epigraph. Mittheilungen 1886. p."38 — Muchar Gesch. von 
Steyermark I. 383. 1. 4. tábla. — Az Ikaros-emlékekre nézve általában elég, ha 
Baumeister czikkét idézem. 
Èm lékek és leletek. 1 5 9 
kell a mi emléke ink eredeti felállítását is megíté lni . Legva lóbbsz ínünek 
tartom, h o g y mindket tő a Muchar-féle alak módjára római sírkő diszít-
m é n y é t képezte .* 
Át térve az argosi mondakörre a 4. sz. ábra márvány táblát mutat, 
mely ú g y mértékei és anyaga, mint kivi te le azonossága szerint az alább 
tárgyalandó Iphigenia domborműhöz tartozik. Hossza 97. cm., széles-
s é g e 72 cm., vas tagsága 16. cm. A z előáll ítás tárgyát Medusa m e g ö l e -
tése képezi , jobbra a szép l eány gyanánt ábrázolt szörnyalak térdeibe 
5 . I P H I G E N I A M E N E K Ü L T A U R I S B Ó L . 
rogyott , balról a l e b e g ő chlamyssal öltözött phrygiai sapkát fején viselő, 
Perseus közeledett , bal kezéve l Medusát hajánál fogta, jobbjával nya-
kára szegez te kardját. Feje visszafordúl, h o g y e l l ensége k ő v é meresztő 
pil lantását kikerülje. V é d ő istennője A t h e n e s isakkal a fején mögöt te 
áll és pajzsát tükörként tartja oda Perseusnak — az ókori irodalom sok 
* Más alkalomra tartom fenn magamnak a római sírsymholika ezen eddig oly 
kevés emlék által képviselt idomát irodalmi források alapján is részletesebben is-
mertetni. 
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he lyébő l általánosan ismeretes motivum szerint. Kivi te lére nézve dom-
borművűnk a legjobb pannóniai e m l é k e k egy ike . A visszatükrözés-
nek optikai törvényei ugyan n incsenek tekintetbe véve , de csak azért, 
mert a művész előbbre tette a rel ieftechnika he lyes megf igye lésé t , s ez 
emlékünknek más hasonló emlékekke l közös sajátsága. Medusa m e g -
öletése az antik művészet l eggyakor ibb előáll ítási tárgyai közé tartozik. 
N e m szándékom az erre vonatkozó különböző technikájú emlékek al ig 
áttekinthető számát összehasonlí tás kedvéért fölsorolni és csak ké t észre-
vételre szorítkozom. E g y i k az, h o g y a provinciál is emlékek közül a 
6 . I P H I G E N I A s A K É T I F J U . 
Muchar által é p o ly rosszúl ábrázolt, mint hibásan megmagyarázot t 
oswaldgrabeni dombormüre* figyelmeztetek, mivel valószínű, h o g y ezen 
k é p készítője ugyanazon mintát használta fel, mint a mely a mú-
zeumi tábla művésze előtt l ebeget t .** A másik az, h o g y mindkét k é p 
mintája híres művész alkotására m e g y vissza s ez különösen a Millin 
(Gall. myth. 386 ) által publikált éremből következte thető ; v. ö. a 
Lukianos (de domo 25) által leírt képet is. 
Hátra van, h o g y a trójai mondakör emlékei t v e g y ü k szemügyre . 
A z Iliasra vonatkozik a Hektornak meghurczoltatását ábrázoló ké t töre-
* 8. tábla 6. sz. 404 1. 
** A fentebb tárgyalt előállítási typusnak mintegy rövidítését mutat ja egy Vácz-
ról a Múzeumba került domborműves kő, mely előlapján (66 cm. hoaszú, 87 cm. magas) 
Medusát és Perseust ugyanezen minta szerint mutat ja ; Athene elmaradt, minek 
következtében Perseus visszapillantásának egyik főindoka megszűnik. Ez jellemző 
példa arra, minő gépies módon használták az ókori müiparosok mintáikat. 
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dék, m e l y e k e t ezúttal képben m é g nem mutathatunk be. V a s t a g már-
vány táblák, magasságuk 61, vastagságuk 25, hosszúságuk 120-f-16 cm. 
Sajnos, h o g y mindket tő nagyon megrongál t állapotban maradt reánk. 
Előáll ításuk csak nagyjából i smerhető fel, de azért m e g lehet őket 
magyarázni . 
Mindkét töredék egész hosszában e g y város különféle építészet i 
részekből álló kőkerí tése képezi a hátteret ; a fal előtt két fogatú kocsit 
látunk, m e l y n e k kosarában pánczélos hős áll — Achi l l eus ; bal kezével 
a féket és az ostort tartja, jobbját visszafelé emelte , talán az asszonyok 
irányában ; ú g y látszik, mintha ebben a kezében valamit tartott volna. 
Kocsijához oda van kötve Hektor mezte len teste, melyet í gy v é g i g 
hurczol. A második töredéken a város kapuja előtt (?) két asszony nyo-
mait látjuk, kik — az e g y i k kiterjesztett karokkal — a kocsi után siet-
7. D O M B O R M Ű T Ö R E D É K E . 
nek (?). A z A r a Casali-féle dombormű analógiája szerint a két alak 
talán A n d r o m a c h e és szolgája. 
R o s z fentartása daczára emlékünk f igye lemre méltó, mert Hektor 
meghurczoltatását ábrázoló római kődombormüvek cseké ly számmal 
vannak. A szóban levő je lenetet Overbeck I leroengal lerie 459. k. 1.) 
öt római domborművön ismeri. Most már néhánynyal többet sorolha-
tunk fel ; köztük van a mária-saali dombormű Jabornegg-Al tenfe l s 
Altertümer in Kärnthen 68. 1. CXLIII . ) és a gradischte- i tábla (Kanitz 
R o m . Eunde in Serbien 11. 1. III. t. 4. ábra . Ezeke t k iemelem, mivel 
R o s c h e r szótárában hiányzanak. Tehát ezen emlékcsoportnál statistikai 
fontossággal is bír a múzeumi példány. 
A trójai mondakör sokkal később keletkezet t részét t. i. az Orestiát 
két emlék képvise l i , me lye t a szaktudósok már az Arch, epigraph. 
Mit the i lungen-ben történt említésükről i smernek ; adjuk itt ábráikat és 
kísérjük n é h á n y észrevétellel . 
Arch. Ért . 1889. 2. füzet. 1 1 
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Az 5. sz. alatt bemutatott domborműves tábla a fentebb említett 
Medusa dombormű ellenoldalát képezi : Iphigenia Taurisból való mene-
külését állítja elé. Jobb oldalon a hajót látjuk ; Orestes már benne áll 
és megtámasztja Iphigeniát, a ki készül deszkahídon a hajóba szállani. 
Az eidolon nem látható, balfelöl a parton Pylades áll, kivont kardját 
jobb kezében, hüvelyét a baljában t a r t j a ; mellette sziklalejtön holt 
ember teste fekszik, kinek öltözete, homlokszorítója, arcza Thoasra vall. 
A lejtős szikla magaslatán Artemis szentélye látható. Az emlékünk által 
képviselt typust hasonló emlékek egész során ismerjük, összegyűjtötték 
Robert fontos értekezésébe (Arch. Zeitung 33. k. 133 —148. 11. (185.) 
és Schneider (Arch, epigraph, Mittheil. I. 165). 
A múzeumi emléken figyelemre méltó, hogy művészünk mikor a 
menekülési jelenetet a mythos más jeleneteivel való összeköttetéséből 
kiragadta és önállóan ábrázolta, következetes volt s a templomszikla 
hozzátoldásával balfelől térbeli befejezést adott neki. Az emléket azért 
is nagy fontosság illeti, mert ezúttal a földön fekvő alakot itt teljes 
biztossággal Thoasnak nevezhetjük, tehát uj támpontot nyerünk vele 
Rober t ellen, a ki ismeretes hypothesisében ez alakot máskép magya-
rázza. 
A Múzeum második Iphigenia-emléke (6. ábra) egy O-Budán 
talált római sírláda keskeny oldallapját képezi, csak alsó része maradt 
reánk, hossza 110 cm.; értekezett róla Weisshäupl, Arch, epigr. Mittheil. 
X. 116. к. 1. A dombormű a taurisi események egy korábbi mozzana-
tát tárja elénk, jobbra az oltár mellett álló Iphigeniát mutatja, míg 
a bal oldalon a két ifjú összekötött kezekkel várja a halált, határozott 
cselekményről alig lehet szó. Emlékünk kivitele legdurvább provinciá-
lis technikára vall. 
Legyen szabad jelen közleményemet egy kérdéses emlékkel befe-
jezni ; a 7. sz. alatt ábrázolt töredék (hossza 42, szélessége 19, vastag-
/ , . . . 
sága 5 cm. ; anyaga homokko, lelhelye O-Buda ifjút mutat, ki balra 
sietve, nem elég világosan felismerhető tárgyat visel karjain. Igen 
valószínű, hogy valamely mythologiai jelenetnek egyik töredékével van 
dolgunk, de hogy melyikkel, ezt eddigelé nem sikerült kitalálnom. — 
Talán akad valahol párhuzamos emlék, mely valamikor töredékünkre 
meghozza a kívánt világosságot. Ziehen. 
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ÚJABB LELETEK ÉS HELYRAJZI ADATOK 
AQUINCUMBÓL. 
Az ó-budai «Papföldön» a fővárosi hatóság gondoskodása folytán évente 
foganatba venni szokott ásatásokon kívül, melyek eredménye külön jelentések 
és leírások tárgyát képezi, a legközelebbi évek folyamán fordultak elő más alkalmi 
munkálatok is, melyek történelmi és régészeti tekintetben érdekes dolgokat hoz-
tak napfényre. Ezeket kívántam ez alkalommal röviden ismertetni. 
A főváros közönsége tudvalevőleg magyar műemlékek, nevezetesen a Fehér 
Egyház keresését is elrendelte. A részemről annak idején ismertetett I. Lajos 
királyféle határjárási okirat szerint, a hajdani Alba Marianak jelzői kelet felől a 
szentendrei út mentében elvonuló római vízvezeték pilléreinek maradványai, 
különösen az «utolsó pillér» ; nyugat felől pedig az ezen útvonallal az ó-budai 
szőlőhegyek alján párhuzamosan haladó, vörösvári — előbb bécsinek neve-
zett — országút azon szakasza, mely a vámháztól az úgynevezett kerekmalomig 
terjed. Mindkét vonalon tehát 1883—1885-ig ásatásokat eszközöltettem, és pedig 
a városból kifelé menve jelentkező első pillértől kezdve, mely a beléje illesztett 
Mária-képtől «Maria am Stein» nevet visel, befelé, egész a Majláth-utcza nyílá-
sáig ; tehát körülbelül 1200 folyó méter hosszában, mindenütt a meglevő pillérek 
vonala irányát követve, mert meg valék győződve, hogy ezeken vezették be a 
vizet a lőpormalmi forrásokból a floriántéri nagy hypocaustumba, és hogy meg 
kell találnom a Nagy Lajos király határjárása korában (1355-ben) még megvolt, 
de azóta eltűnt utolsó pillér maradványait is. Föltevésemben nem is csalódtam. 
A Grunwald féle szeszgyár fölött az «ultimus iapist» megleltem egy, a felsőb-
beknél sokkal tömörebb pillér maradványaiban, melynél a vízvezeték kétfelé ága-
zott el, u. m. folytatólag déli egyenes irányban és kelet-délnek fordulva, mely 
bizonyosan egy másik — talán a hajógyári szigeten régebben föltárt fürdőbe 
vitte a vizet. Hogy ez vala az utolsó a föld színe fölött épített pillér, abból 
győződtem meg, mivel ezentúl a csatornát tartó falazat meg nem szakított vonal-
ban váltotta föl a pilléreket, hova tovább e falazat nyoma is eltűnt, de előkerültek 
a föld alatt ugyanazon vonalban, lapos kövek és szegélylyel ellátott másfél lábnyi 
széles téglák párosával, a vízvezeték folytatásául és nehogy legkisebb kétség is 
fenmaradjon ez utóbbinak iránya felöl, fölásattam a Florián-utczában a hypo-
caustum környékét is éjszak» felé, és megleltem ugyanezen csatornának ide való 
beömlését, egyúttal pedig egy másikat, mely a fürdőben elhasznált vizet a 
Dunába vezette vala. Ennek nyomozásával csak akkor hagytam föl, midőn a 
csatornában térden mászva előrehatoló emberem a szomszédház lakószobája alá 
jutott, és attól kelle tartanom, hogy öt valami baj érhetné. A hypocaustum 
déli oldalán ismét előtűnt a vízvezeték folytatása, mely délnek tartott, és midőn 
az innét távolabb eső vörösvári utczán végig a fővárosi építészeti hivatal csator-
nát ásatott, az árok mindkét oldalán ugyanazon római vízvezeték jó karban levő, 
délnek irányuló üregei tűntek föl. A két méternyi széles csatorna árkában továbbá, 
a Szt.-Flórián szobra fölötti irányban számos faragott kőlap, szegély- és párkány-
I I* 
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kövek töredékei kerültek elő és a törmelékből az olasz munkások mécseket 
(lucerna) kotortak ki, melyek némelyike «Fortis» bélyeggel van ellátva. Ezek 
közt van egy három csőrű. E helyen hajdan temető, illetőleg sírbolt-mező volt ; 
itt a sarcophagnak semmi nyoma ; az elhunytak hamvai zárt sírboltokban voltak 
elhelyezve, melyek omladékai alatt maradtak meg épen a mécsek is. Ugyancsak 
e csatorna ásásakor került elő egy föliratos nagy tégla, melyen cursiv betűkkel 
a breucok VII. cohorsára vonatkozó érdekes fölirat van bevájva. 
A római vízvezetés pilléreinek fölásásánál a szent-endrei országút baloldalán, 
és pedig a szeszgyár fölött akkor még üresen állott liáztelkek hosszában, vala-
mint a város felé elterülő szabad mezőn, még más érdekes fölfedezést is tettem. 
Itt az útszéli 3 méter széles árokban, körülbelöl 1 méternyi mélységben egymás-
hoz sorakozó magán házak alapfalai jelentkeztek; hol a tér engedé, ásattam oly 
szélességben a mint lehetett, és több helyütt előkerültek a házak homlokzatai 
apró, két méternyi egyenletes szélességű kamarákra fölosztva, bejárataikkal, 
melyek végében voltak két oldalról a lakószobák és középütt az udvar. Itt tehát 
utcza volt, melyre boltok nyíltak, közelebb a városhoz a gőzfürdőkben állani 
szokott apró trachit oszlopok hevertek szétszórva a törmelékben, jeléül annak, 
hogy e magánhazak fürdővel is el voltak látva. De mi leginkább föltűnt : a 
házak közelében a védgát felé öt vagy hat kisebbszerű kősír és nagy lapos téglák 
szerte-szét hányva. Nyilvánvaló dolog, hogy e tájon temető volt : Az ó-buda — 
szentendrei indóház közelében lévőnek tartozéka - melyről alább szólani fogok. 
E sírok durva faragása, nem csak szűk és rövid öble, de leginkább tartalma 
arról győzött meg, hogy e sírok Aquincum első korából valók; nem sarcophagok, 
mert a halott beléjök nem fért, hanem ossuariumok, melyekbe az elégetett 
holttest maradványait és hamvait helyezték volt el. És a sírokban csakugyan, a 
csontváz apró töredékeire, koponya-, hátgerincz- és egyéb részekre akadtunk, a 
fekete földdel vegyesen, melylyel a medencze meg vala töltve. E sírokon külön-
ben az is meglátszott, hogy már föl voltak túrva és helyeikből kimozdítva. Azt 
tartom, hogy az imént említett házak a temető mellé, sőt annak helyén csak 
azután épülhettek, midőn e tájon a temetkezés már rég véget ért. 
Ásattam b) a vörösvári (bécsi) országút, mentén és Kis-Czelltől éjszak-keletre, 
a főváros tulajdonát képező hereföld és szőlők között, a szőlőkhöz férhetés ked-
véért fenhagyott úton és a hereföld éjszaki csúcsán, hol a «remete-dűlő» vég-
ződik. A Fehér egyház nyomát keresve, mely kétségen kívül e tájon vagy annak 
közelében állott, és mivel Schönvisner is mondja,* hogy midőn az utóbb Kis-
Czellnek nevezett helyen a múlt század második felében a trinitariusok klast-
roma és szentegyháza épült, e tájról igen sok műemléki becscsel bíró kő horda? 
tott össze és építtetett be, — megásva tehát az árkot, egy hosszú tömör fal 
alapjai és pedig 40—50 • méternyi rendes, hosszú négyszögben tárultak föl. 
Tagozatnak semmi nyoma, egy oldalon sem. Ásás közben mindössze is egypár 
* «Huc dum conveherentur lapides aedificio necessarii, inventi sunt non pauci 
e vicino agro erecti qui romanae habitationis vestigia luculenta partim inseriptionibus 
partim figuris opere anaglypho cajlatis ostentabant. Horum aliqui variis in locis 
parietibus adjacentis horti, et alterius aedifleü inserti sunt. (De ruderib. lacon. caldque 
roin. Cap. V.) 
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Hadrianus-féle érmet találtunk. Sajátszerű tünemény volt az, hogy az épület 
éjszaknyugati sarka, majdnem két méternyi széles falazattal volt befoglalva. 
Ennek rendeltetését magamnak megfejteni nem tudtam. A föltárás után beállott 
nagy záporeső okozta vizömlés, mely a szomszéd hegy választó árkából szakadt 
ide és minden árkolataimat törmelékkel és közben mázsányi kövekkel színig bete-
meté, megtanított, bogy a közel hegyekről itt tömegesen betörni szokott vizek 
ellen utólag állíttatott ez erős védfal. Az épület a lovasság istállója lehetett, 
melynek menyezetét és födélszékét a középen végig futó faoszlopzat tartotta. De 
ennél sokkal érdekesebb volt a felső árok déli csúcsában, a Kis-Czellre fölvezető 
gyalogutat derékszögben metsző szőlő-határ-útnak épen közepén föltárolt víz-
vezető cső (tubus), mely oly ép állapotban feküdt ott az árok alján, ezt egyenes 
dél-nyugot-keleti irányban átszelve, mintha a figlinából csak nem rég került 
volna ki. Ez a 10 cm. átmérővel bíró agyagcső tehát az ezen kis hegy oldaláról 
dúsan fakadó forrás vizet szolgáltatta az aquincumiaknak ivásra. 
A vörösvári országutat el nem hagyhatjuk anélkül, hogy meg ne említ-
sük, hogy a Victoria téglagyár telkén agyagnyerés kedvéért 1886-ban a talaj 
mélyebben ásatván föl, itt ugyanazon 15-ik századbeli templom mélyebb alapjai 
kerültek ismét fölszínre, melyeket Römer 1861-ben már megvizsgált volt és hol 
több särcophagot is ásatott ki. Azonnal üzentem Henszlmannak, hogy vegye a 
romokat szemügyre, ásasson és írja meg a mit talál. A főváros költségén meg 
is jelent e nyomozásról egy illustrait kis füzetke, — melynek tartalmát most 
nem érintem, de az újabb középkori templom alapozásából egy római fölirat 
nélküli domborműves síremlék is került elő ; a dombormű jobbra lépő, felkan-
tározott lovat és vezetőjét ábrázolja. A táblát keretelő bal oszlopon pedig egy 
körző (?) van bevésve. О tehát a lovas csapat álladékához tartozott. 
Az ó-buda—szentendrei helyi érdekű vasút múlt év tavaszán megkezdett 
alapozásánál is több megfigyelésre méltó tárgy került napfényre. A vasút vonala 
a szentendrei országúttal és az amphitheatrumig a római vízvezeték pilléreivel 
is párhuzamosan halad éjszaki irányban és a töltéshez szükséges föld nyerése czél-
jából az egész vonalon több holdnyi területről 1—1 méternyi mélységben lón a 
föld elhordva. Ideje korán intézkedtem, hogy az itt előkerülendő régészeti érdekű 
tárgyak el ne kallódjanak. Az indóház közvetlen közelében nyugat felől három 
sarcophag, köztük egy gyermek sírja, mindahárom monolyth került elő; negyedik-
nek alja gránitból, oldalai pedig tegulakból voltak kirakva; ugyancsak ezek köze-
lében állott a földben kis távolságra egymástól 8 bütykös alakú korsó, látszólag 
téglából rakott sírokban, melyek azonban már elmállottak. E korsók 2 -2r/3 
liternyi tartalmúak. Ez tehát az u. n. Filatori-védgát készítésénél ugyané tájon 
föltárt temetőnek éjszaki része. 
Az indóháztól északra, a töltés keleti oldalán szintén egy nagy sarcophag 
került fölszinre, ebben arany fülbevaló, bronz gyűrű és igen finom parányi arany-
lánczoska, talán nyakék töredéke került kezembe. Odább északnak, a vasúti töltés 
keleti oldalán szemben azon mezei úttal, mely a papföld és magántelkek közt az 
országúttól a Dunának vezet, egymás közelében két nagy sarcophagra akadtak 
a munkások. Itt még megemlítem, hogy a szentendrei országúttól jobbra, a 
Brühl-féle téglagyár-telepen, szintén ásatott ki három évvel ezelőtt egy sarcophag 
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és ebben egypár kisebb korsó és a legkisebb csontocskáig ép nói csontváz volt, 
mely intézkedésem folytán dr. Török Aurél gyűjteményébe került, A sarcopha-
gokat az amphitheatrum belsejébe vitettem, a leletek, a korsók, érmek és csekély-
ékszerek nálam vannak, melyeket annak idején a létesítendő fővárosi múzeum-
nak fogom átadni. 
Ugyancsak az ó-buda — szentendrei vasút pályafejétől éjszaknyugatra kiásott 
temetőben az u. n. urasági hereföldön következő föliratos kövek találtattak. 
I. Sírtábla töredéke következő felirattal 
а Т Ъ 
D О M : 
"E ЛА G I О I 
E M E R - f О 
C . M . G I V S 
V E T . L E 
Ael (io) 
Dom (itio) 




2. Sírtábla, mely betétül szolgálhatott az emlékkőbe. 
M А С R I N I A 
A L E X Al D R I 
A » H » S й 
Macrinia 
Alexandri 
a h(ic) s(ita). 
3. Fogadalmi oltár felső része. 
4. Ер síremlék. 
D M 
I V L t A L E X AI DR О 
e t i v L e c r i s 
P I NE A NN V I 
I V D C R I S P V S 
F R A T R I E T A E L 
M A X I M I N Í A 
F I L I E P O S T E R V 
I. (ovi) Optimo M(aximo) 
et Iunoni 
et Tere (sic) matri. 
Diis Manibus. 
Jul(io) Alexandra 
et Julie (sic) Cris 
pine (sic) ann(orum) VI 
Jul(ius) Crispus 
fratri et Ael(ia) 
Maxintin(i)a 
filie (sic) posueru(nt). 
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egyikén 
U g y a n i t t leltek 5 ép téglát, melyek a 4-ik számú sír oldalait képezték, ezek 
és egy 29 Q cm. nagyságú téglát G A I I 3 3 3 С О Н V I I BR , 
bélyeggel ellátva. Ugyan inné t kerül t a gyermekei t megölni szándékozó Medea 
szoborcsoportozata.* 
Végre a fővárosi tanács azon intézkedésének, melyet fölkérésem folytán 
lépte te t t életbe, hogy az építési bizottság részéről engedélyezet t átalakítások és 
új építkezések a I I I . kerületi elöljáróság ú t j án tudomásomra jussanak, szintén 
köszönhetünk némi eredményt . A főtér- és laktanya-utcza sarkán állott ház 
lebontása alkalmával egy 68 cm. magas cippus kerül t elő következő felirattal : 
I V N O N I R E G I C O R N E L I A I V L I A | P R O S E E T S V I S . V S L M. A refor-
mátusok temetőjével szemben pedig a Maj lá th-utczából nyiló legszélső utcza 
közepe tá ján, midőn az o t t épült új ház alapozását ásták, egy ölnyi széles falak-
ból álló négyszögű épí tmény, vé leményem szerint tágas torony alapjaira akadtak, 
melyek kifeszítése és eltávolítása 5—6 kőművesnek vagy két het i igen erős mun-
kát adot t . A m u n k a folyama alat t többször megje len tem ot t és mindig azon 
gondolat j á r t a fe jemben, hogy ez ket tős ér te lemben vet t castellum volt, az állandó 
tábor (castra stat iva) elővédje és egyút ta l az aquaeductuson befolyt víz gyűjtője, 
melynek szintén castel lum a régi latin neve, honné t a város különböző helyeire 
i rányí tot ták a köz- és magánfürdőkbe szükséges vizet. 
Gömöri Havas Sándor. 
A SZOMBATHELYI FIATAL BACCHUS. 
Szombathe ly a régi római Sabaria, a római műemlékeknek gazdag lelhelye, 
s hazánkban az egyet len város, hol a nép száján is feléledett régi római neve azóta 
legalább, hogy a város fővendéglője a Sabaria nevet viseli. Midőn itt H e i n z m a n n 
János a vendégfogadó bérlője, a szomszéd telken a régi épülethez új szárnyat építeni 
kezdett 1882-ben az alapásásánál az ide mellékelt táblán közölt római elefántcsont 
szobrocska j u t o t t napfényre , melynek anyagát kezdetben megkövül t fának tar to t ták . 
A ha jába font szőlőfüzér első pillanatra jellemzi a serdülő if jú a lakot min t 
Bacchust , körü lve te t t s a jobb vállon megkötö t t állatbőrrel (nebris) , melyet 
baljával úgy emel, hogy abban öt a lmaforma gyümölcsnek helye legyen. Különös , 
hogy ezen bőr, mely Bacchus szobrain őzbőr szokott lenni, i t t kétségtelenül 
kutyabőr , mer t a fej világosan kutyafő. A szobrocska csonka, hiányzik a j obb 
karnak nagyobb része, mely külön darabból volt faragva s egy kis csap által a 
vállhoz erősítve, a j obb láb a bokán fölül, a balnak egy része már a csípőnél 
megsérült s a térden alól egészen eltört , a bal vállnál és kéznél szintén meg-
sérült, de ily á l lapotban is húsz czent imeter magas, a mi már római bronz 
szobrocskáknál is elég ritka, reánk maradt , e lefántcsontból készült régi műemlé-
* V. ö. Dr. Kuzsinszky Bálint, az aquincumi Medeaszobor. — Arch. Ért. 1889. 
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kéknél pedig csaknem páratlan. Az említett hiányokon kívül ezen emléknek 
fenntartása, különösen hátsó oldalán, rendkívül szerencsés, a felület megtartotta 
simaságát s a légkör befolyásai nem hagytak semmi nyomot rajta. 
Az elefántcsontot úgy színe mint textúrája következtében mindig a neme-
sebb szobrászati anyagok közé számították, annál is inkább, minthogy a kés 
élének könnyen enged, e szerint a szobrász, a formákat a legszabatosabban 
fejezheti ki. Miután azonban ezen anyag szélesebb darabokban nem fordulhat 
elö időnkben csak kis műemlékekre és domborművekre használják fel. 
Tudjuk ugyan, hogy Phidias úgy a Parthenost mint az olympiai Zeust 
a régiek, aranyból és elefántcsontból alkotta s példáját többször utánozták, még 
is semmi fogalmunk sincs arról, miként kötötték össze az elefántcsont-darabokat 
oly módon, hogy azok egymástól el ne váljanak, ugyanazért újabb időkben nem 
is készítenek ezen anyagból nagyobb műemlékeket. 
A hazánkban talált római régiségek nagy többsége a császárság későbbi 
idejéből való, midőn a művészet már hanyatlani kezdett nálunk, már Hadrianus 
császársága korából való szobrocskák is a ritkábbak közé tartoznak s a szombat-
helyi Bacchus sem régibb, de a munkának csínyja bizonyítja, hogy minden-
esetre nem honi gyártmány, hanem Olaszországból behozott műtárgy, talán 
valamely Rómából Pannoniába küldött magasabb tisztviselő tulajdona volt. 
Pnlszky Ferencz. 
KÉT KÖZÉPKORI MISERUHA. 
Két fénynyomatu képmelléklettel. 
I 
Auszt r iában élő egy bará tunk , ki éveken át Magyarországon tar-
tózkodot t s mint mindenüt t , úgy itt is szenvedélylyel gyű j tö t t régisé-
geket , ké t é r t ékes miseruhát küldöt t n e k ü n k megtekin tés , i l letőleg 
é r t éküknek megál lapí tása végett . A tula jdonos állítása szerint, melyhez 
ké t ség nem fér, mind a ké t darab hazánknak valamely e lő t tünk isme-
ret len falusi t emplomából származik. Köte lességet vélünk tehá t teljesí-
teni , midőn e ké t darabot ba rá tunk szíves beleegyezésével, sikerűit 
r eprodukt ióban bemuta t juk néhány leíró sor k ísére tében, tisztán régé-
szeti szempontból t ek in tve azokat s mint é rdekes bizonyságát annak , 
hogy a művészet tör ténet i fej lődését Magyarországon csak akkor leszünk 
képesek tisztázni, ha ama fényes emlékei t a külföldi iparnak, melyek 
oly korban kerü l tek ide, midőn művészetünkben életerő lüktete t t , kellő 
f igyelemre mél ta t juk s megkeressük a viszonyt közöt tük s a magya r 
műemlékek között . 
Az egyik ruha b izonyára olasz; a másik a l ighanem német , való-
színűleg ra jnavidéki , i t thon semmiesetre sem készült. 
Nehéz, l eg jobb minőségű aranyszá lakkal átszőtt , sötét-vörös, nyí-
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rott se lyembársonyból való az első miseruha kelméje. Azonnal elárúlja 
hazáját, sőt a várost is, me lyben szőtték : Firenze. Merészmenetű, 
erőteljes t ö m e g e k b e n válik el a m e l e g sárga alapból mustrája : a gránát-
alma egy ik válfaja, melyet Dupont -Auberv i l l e az «Ornements des tissus» 
cz. művében a «Type des Meneaux» e lnevezésse l jelöl meg. He ly lye l -
közzel laza aranyszemek (Masche) szakítják m e g az egysz ínű mezőket , 
n e h o g y azok e g y h a n g ú a k k á és nehézkesekké váljanak. V é k o n y , szintén 
vörösbársony vonalakkal van je lezve a diszí tmény kiegészí tése , háló 
módjára borítva az alapot. Itt az aranyszemek e g y e s motívumokat, í g y 
a bogáncs bimbókat , tömött sorokban lepik el, vagy i s a tagozás arany 
alapon, arany segé lyéve l van elérve, — úgynevezet t velours rebouclé 
or — épúgy , miként azt a Mátyás király-féle falkárpiton volt alkalmunk 
látni és hozzátehetjük, bámúlni, mert a szövés ezen k ü l ö n l e g e s s é g é n e k 
készítésmódját m é g ma is homály fedi. 
A ruha hátán a szokásos keresztet pillantjuk m e g arany- és színes 
se lyemmel hímezve. Rajza, a himzés, sőt alakja is, a két kar fe l tűnő 
rövid volta, egyaránt olasz munkára e n g e d következtetni ; a rövid karok 
felette je l lemzők az olasz hímzett miseruha-keresztekre. H a mint a mű-
vészeti ipar termékét tekintjük, szépségének súlypontja a munka töké-
lyében rejlik : e g y é b k é n t majdnem tuczatmunka, azaz olyan, mint száz 
más egykorú olasz eredetű kereszt, me lyek annak idején bizonyosan 
t ö m e g e s e n kerültek vásárra s vitettek ki külföldre is. Egyál ta lán m e g -
jegyzésre méltó körülmény, h o g y a himzés művészete Olaszországban 
a X V . században nem éri el a szövetek tökélyét , talán ép azért, mert 
szöveteik o ly szépek voltak s technikai akadályokat úgyszólván n e m 
ismertek, alkalmaztak szövött d i sz í tményeket m é g ott is, a hol másutt 
h ímzésekhez fordúltak volna. Hisz nem épen ritkák az o lyan olasz 
szövetek, me lyeken mozgalmas je leneteket látunk ; i lyeket másutt kizá-
ró lag a tűvel szokták volt készíteni . 
K ö z e p é t a Szent H á r o m s á g foglalja e l : Krisztus a kereszten, 
fe lette l e b e g a Szent lé lek és az Atyais ten . A jobb karon Szent János, 
a bal karont Szűz Mária. A kereszt lábainál p e d i g Magdolna. Legalúl 
végűi Szent Péter ül trónuson, kezében a kulcscsal . A kereszt szegé lyét 
köröskörül hármas, fonat formájára csinált keret veszi körül, me ly 
a hosszoldaluk mentében a karokat is átszeli. Mária és János bol t íves 
fü lkébe he lyezvék ; a mennyeze t kék, a bordák ezüsttel szegé lyezvék, 
ugyan i lyenek a zárókövek is. Szent Péterre hármas kupolájú fülke 
borúi, ugyancsak kék mennyezette l . E kupolák, valamint az oszlopok 
az alája rakott gyapot segé lyéve l va lóságos domborművekhez hasonlí-
tanak. A talaj, m e l y b e n a kereszt áll, zöld. U g y ez, mint az alakok, 
külön darabból készültek s utólag lettek az alapra felrakva ; ruházatuk, 
me lyben a redőzet színes se lyemmel van je lezve a falkárpitok mására, 
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vízszintes vonalakra osztva, van előállítva, a mi Szent Péter ruházatán 
vehető ki legt isztábban. Arczuk ped ig színes se lyemmel himzett lapos 
öltéssel , ú. n. point de Satin. A z alap e g y é b k é n t mindenütt arany 
köröskörűi, aranyfonálból varrott reticella szegi be a ruhát. K é t s é g e t 
sem szenved, h o g y egykorú a többivel . E l e g e n d ő erre nézve a készí tés 
módját s f ő l eg a rajzot szemügyre venni . Számos e fajta minta van 
megörökí tve a X V I . században megje lent olasz mintakönyvekben , m é g 
p e d i g a Vecel l io , «Gioiello Dei la Corona» etc. IV. k ö n y v é b e n találunk 
sok analógiát a je len csipkére. 
E miseruhát, mely ú g y látszik minden részében érintetlen, a X V . szá-
zad l egvégére teszszük, sőt az sem lehetet len, h o g y a X V I . század ele-
jéről való. 
A második ruha valamivel kisebb, nem is egészen ép s vörös 
nyírott se lyembársonyból való, me lyben a diszí tményt — szintén a gránát-
alma válfaja — kihagyot t vonalak alkotják. Sokkal soványabb, szárazabb 
s s z e g é n y e s e b b az előbbinél ; arany egyáltalán nincs a szövetben. Azért 
hiszszük, h o g y e bársony a flandriai műhe lyek egy ikéből , me lyek a 
középkorban sok bársonyt gyártottak, miután a szövés mes tersége ott 
ál l í tólag már a X I I I . században honosult meg , származik, mert igen 
sokszor találkozunk hasonló minőségű és mustrájú bársonynyal kivált 
zöld színben, oly egyházi ö l tönyökön, me lyek bizonyosan Flandriából 
valók s K ö l n b e n lettek hímezve. 
Anná l b e c s e s e b b a himzett kereszt, mely a hátsó oldalt elfoglalja. 
Szárai egész a ruha szélé ig nyúlnak, sőt m é g ennél is hosszabbak lehet-
tek eredeti leg. Itt is a felfeszített Üdvöz í tő alakja képezi a composi t io 
központját. Csonka ágas fatörzsökön lóg ; lábainál az előtérban, a szent 
Szűz, szent János ; a háttérben Magdolna s a százados. A pázsit alatt 
aranyos himzett vonal zárja be a csoportozatot, melyhez ennél fogva 
a kereszt felett s két karja mellett látható három egyházatya u. m. 
szent Jakab, szent Gerge ly és szent Jeromos (dr. Czobor Béla szíves 
köz lése szerint) is tartozni látszik. A negyed ik egyházatya sz. A m b r u s 
hiányzik. Legvalósz ínűbb, h o g y legfelül lehetett . Legalul keresztelő 
szent János c sonka alakja az A g n u s Deive l . 
A középkor e g y i k kedvelt s nemcsak szép, de n a g y o n hatásos 
mot ívumából : s e lyemmel levarrt aranyszál spirálisok cs i l logó tömegébő l 
válnak el a színes, nyitott se lyemmel himzett alakok. A művész merész 
határozott sz íneket haszmílt, melyek között a meleg , k issé barnásvörös 
és a fénylő zöld tűnik fel legelőször ; a kölni kész í tmények színeinek 
je l lemző árnyalata. Kö ln i származás mellett szól a composit io és a kivi-
tel is. Méltó e m l é k e az ott létezett hatalmas «Bild- u. Wapepnst icker» 
czéhnek. H a az előbbi kereszt színes részeit fa l szönyegekhez hasonlí-
tottuk, ú g y e m e n n é l he lyén van a miniatureokra való utalás. Bámulatos 
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finomság jellemzi a munkát, odaadó, minden részletre kiterjeszkedő 
figyelem a rajzot ; m é g az egyházatyák előtt f ekvő nyitott k ö n y v e k b e n 
is miniature betűket látunk ; értelmük al igha van. A z arczok kifejezése 
és árnyékolása, a redők- e lrendezése szintén meglepő . Méltán sajnáljuk, 
h o g y e kereszt, mint mondók, nem ép. Elmetszettek minden végébő l 
valamit, l egtöbbet fenn és lenn. 
A z a kérdés, miért és mikor történt e csonkítás. Azt hiszszük, 
a múlt században. Erre vallanak u. i. az arany paszomántok, me lyek 
bizonyára akkor készültek a ruhára, mikor az a je len alakjában két 
különál ló részből összeáll í tva lett. A szövés és a himzés vélet lenül 
majdnem egykorú, l egfe l jebb e g y évtizeddel lehet amannál idősebb ; 
mondjuk vélet lenül , mert nem valószínű, h o g y összetartoznának s a cson-
kítás csak az által jött volna létre, h o g y a ruhát köröskörül leszabták. 
Azt találjuk a l eg több ép régi miseruhánál, h o g y a szövet egyszerűen 
ketté van vágva s a kereszt mel lé varrva, m é g p e d i g a szövetvég 
befelé , a kerteszt mel lé kerül. Ekként a ruha szé lessége megfe le l a szö-
vet szé lességének , hozzáadva a kereszt szélességét . A z előrész p e d i g 
e g y darabból szokott állani. 
E ruhánál szövetvég sem a kereszt mellett , sem a szegé lyen nem 
található, vagy i s mikor a bársonyt és keresztet összevarrták, azt találták, 
h o g y a szé lesség igen n a g y talál lenni s a bársony mind a két oldalá-
ból megfe l e lő darabot vágtak le ; azaz, ha csak körül nyes ik , a szövet-
v é g az e lóbb felhozott szokás után indúlva, érintetlen maradt volna. 
A z e lső rész m é g több darabból van összefoltozva, figyelem nélkül 
a mustrára. D e ettől e l tekintve , a kereszt eredet i leg oly hosszú s a két 
kar oly széles volt, h o g y okvet len a szövet fé lszé lessége kel lett ahhoz, 
h o g y a karok túl ne menjenek rajta, ha ugyan, a mi szintén nem lehe-
tetlen, valami olasz, tehát n a g y o b b szé lességű bársonyhoz készült . — 
A n n y i áll, h o g y a kereszt eredet i leg más ke lméből való ruhához tarto-
zott, ú g y szintén a je len szövethez más kereszt illett. 
Hazánkban az idegen eredetű miseruhák nem tartoznak a ritka-
ságok közé. R é g i fe l jegyzések is bizonyítanak a bevitel mellett . N e m -
csak a szövetet hozták be, a mi természetes , miután bársonyokat s se lyem-
ke lméket itthon tudtunkkal nem szőttek, de m é g a himzett részeket is 
többnyire készen kel lett vásárolniok, v a g y a mi legvalószínűbb, a ruhák 
készen vásároltattak, a mi e l é g g é csodálatos s önkényte l en azt a kér-
dést idézi fel : hol használták a himzéseket , melyekről ö tvöse ink sod-
rony-zománczos d isz í tményeiket átvették ? Kizárólag házi használatra 
szánt tárgyakra pazarolták a szövetek e l egszebb ékességét , miért nem 
egyházi ruhákra is, é s miért nem maradt ránk amazokból úgyszólván 
semmi г Mi csak e g y miseruhát ismerünk a X V . századból az ipar-
művészeti múzeumban, m e l y e n magyar, v irágos himzés van. Majdnem 
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olyan vörös bársonyból való, mint az imént leírt ö l töny. Kereszt je is 
van, de rajta emberi alakok nem fordulnak elő. A czifraság ezen 
ugyani s vörös, fehér és zöld selyem-atlasz n é g y s z ö g e k sora, aranyszállal 
himzett váltakozó motívummal. A z e g y i k mértani, a három többi 
értelem nélkül másolt keleti v a g y szláv Írásjegyekhez hasonló. Elöl 
régi himzés nyomait vörös chinai se lyembeté t takarja be, mel let te két 
oldalt sz ínes se lyemmel , ezüst- és aranyszállal himzett futó inda (1. a fej-
léczet). E d isz í tmény egyrészt gót ikus , másrészt kétségte lenül magyar 
s a X V I . sz. elejéről való, de rokonságot a sodronyzománczos • mustrák-
kal n e m mutat. A X V I I . és X V I I I . században e l lenben t ö m e g e s e n 
fordulnak elő az itthon himzett miseruhák, melyekhez szintén idegen 
szöveteket használtak. R j . 
AZ ÖTVÖSSÉG TÖRTÉNETÉHEZ ERDÉLYBEN. 
A z alább köz lendő regestrum, v a g y he lyesebben e l i smervény e g y 
kis adalékot szolgáltat az erdélyi ö tvösség történetéhez. 
K ö z ö n s é g e s e n ismert tény, h o g y a X V I . és X V I I . században az 
ajándékozás divata sokkal jobban virágzott, mint akár mikor a későbbi 
időben. A z ajándékok l e g n a g y o b b része ö tvösmunkából telt ki s ez 
kétségte lenül hozzá járult az ö tvös ség felvirágoztatásához. Kivál t a feje-
de lem kedveskede t t ajándékokkal minden lehető alkalommal, s a 
nélkül, h o g y elé lett volna irva, az ajándékozásban bizonyos rendszer 
fejlődött ki, m e l y m i n t e g y megszabta, h o g y rangjához mérten kiki 
mi lyen ajándékban részesüljön. 
L e g n a g y o b b szerepet játszottak természetesen a ser legek, kupák, 
poharak stb. mindenfé le alakban, nagyságban . D e gyűrűt, csattot s más 
ékszereket is e l ege t csináltak. Mindezekhez sok arany ezüst kívántatott , 
m e l y e k e t Erdé ly állított ki, s me lyeket az erdélyi ötvösök dolgoztak 
fel. A z alább köve tkező o k m á n y tanúsága szerént, azonban erre nem 
a bányákból nyert aranyat, hanem a vizekből mosott por-aranyat alkal-
mazták. A z aranymosás épen ezekben a századokban bőven fizetett, 
s az úgyneveze t t por-aranynak kereséséve l «uratlan emberek» az az 
(o lyanok k iknek n e m volt földesurak), cz igányok és oláhok foglalkoztak, 
de ezéknek halálbüntetés terhe alatt be kel lett a nyert aranyat a fiskus 
tárházába szolgáltatni . N e m e s embernek szabad volt a maga területén 
aranyport mosni , s ebből csak dézmát adott a f iskusnak, de ha eladta, 
a fiskusnak tartozott eladni a megszabott árért. A ki aranykeresésse l 
foglalkozott , tartozott ezt a fiskus aranyváltójának bejelenteni . 
A z i lyen módon nyert por-arany regestrum mellett , (s az alább 
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következő o k m á n y épen i lyen) átadatott az aranyművesnek és arany-
választónak fe ldolgozás végett , me lynek ára hasonlókép m e g volt szabva. 
M e g j e g y z e n d ő , h o g y ez az o k m á n y e g y aránylag kis területről 
szól, de a mely abban az időben gazdagon fizetett. 
A zalaknai 3 summás falura ki volt vetve , h o g y menny i por-aranyat 
tartozik mosni e g y e sz tendőben (összesen 300 nehezéket) , s h o g y a 
termelés j e l en tékeny volt, mutatja, h o g y a zalathnai és abrudbányai terület 
3000 nehezéknél többet szolgáltatott be. 
A regestrum második fele, p l ikben levő trebellet ezüst beszolgál -
tatásáról szól, (az az feldolgozatlan kivert ezüst). 
Enny i az, mit a regestrumról e lő l egesen megakartam jegyezni , s 
most már térjünk át magára a regestumra. 
Anno 1666. 25. decembris. Bojtos Mihály és arany-választó Sárkány György 
keziben kegyelmes urunk ő ngsa tárházából mértek kénesőben fogott por-
aranyat, és kapnik-bányai plikben levő trebéllet ezüstöt, ez szerint : Aranyas 
czigányoktól beváltott por-arany p. 98. Ezt kénesőben fogván, apadott tizenöt 
nehezéket. Zalaknai három summás falu adta adó féle arany kétszáz kilenczven-
nyolcz nehezék p. 298. A mérés szerént restai p. 2. Aranyváltó N. Mihály uram 
administrálta, kénesőben fogott por-arany, első mérés kilencz gira, s tizenhat 
nehezék — facit p. 448. 2-ik. Mérés tiz gira, huszonnyolcz nehezéki facit p. 508. 
3-ik. Mérés tizenegy gira, s kilencz nehezék facit p. 537. 4-ik. Mérés tizenkét 
gira, s harmincz nehezék facit p. 606. 5-ik. Mérés nyolcz gira, s hat nehezék 
facit p. 390. 6-ik. Mérés negyven nehezék p. 40. Nagy Mihály uram hozta, 
kénesőben fogott por-arany p. 2529. Abrudbányai taxa arany kénesőben foglalva 
kilenczvenkilencz nehezék p. 99. Item tavaly restantia öt nehezék p. 5. Egy 
summában zalaknai abrugbányai taxa. Czigányoktól beváltott és Nagy Mihály 
uram beváltotta arany teszen p. 3029. 
Kapnikbányai plikben levő trebellet ezüst mérték szerént ennyi. Első mérés, 
ezüst harminczkét gira m. 32. Második mérés, harminczkét gira és két nehezék 
m. 32. p. 2. Harmadik mérés, harmiczkét gira és két nehezék m. 32. p. 2. 
Negyedik mérés, harminczegy gira s nyolcz nehezék m. 31. p. 8. Summa m. 
1 2 . p. 12. Item 13. Januarii 1667. Kővári udvarbiró uram hozott két plikben 
trebellet ezüstöt, tizenkilencz girat s harminczkét nehezéket m. 19. p. 37. Teszen 
összvességgel az ezüst száznegyvenkét girat s egy nehezéket m. 147. p. 1. Item 
két darab türedezett ezüst kalán p. 19. Mindezenfelül megirt aranyat és ezüstöt 
vöttük az szerént kezünkhöz. Bojtos Mihály m. pr. Sárkány György m. pr. 
Kívül : 1667. die . . . Az ötves Bojtos Mihály s Sárkány György levele. 
Eredetije: Gr. Kemény József: Erdély története eredeti levelekben. 14. kötet-
Szilágyi Sándor. 
L E V E L E Z É S . 
I . E G Y E R D E L Y I K E H E L Y . Erdé ly ágostai ev. hi tval lású t emplomai -
ban n e m csekély számmal mai nap is a h i tú j í t ás t megelőző időből származó kelyhek 
v a n n a k haszná la tban , melyeknek némelye i j e l e n t é k e n y m ű t ö r t é n e t i fontossággal 
bírnak, m i k é n t az az 1884. évi budapes t i tanulságos ö tvösműkiá l l í táson is k i t űn t , 
hol a j e l e n t é k e n y e b b fo rmák közül a főbbek képviselve vol tak. 
A kehely, me lye t a köve tkezőkben röviden je l lemezni kívánok, a peters-
dorfi szász evang. egyházé (Besztercze-Naszódm.) . Maga a petersdorfi t e m p l o m 
j e l e n t é k e n y m ú l t n a k mé l tó tanúje le , 1450-ben csúcsíves ízlésben á t idomúl t . de 
f ö n n m a r a d t régibb részei m é g igen nemes r o m á n ízlésre va l lanak. 
A t e m p l o m ke lyhe megelőzi az egyház á ta lakí tása korát és leg inkább arról 
nevezetes, m e r t az erdélyi szász ke lyhek közöt t ta lán a legrégibb példány, melyen 
az alapítók nevei f önmarad t ak . A n y a g a a ranyozo t t ezüst, magassága r 9"5 cm. 
kora, idoma- és föl i ratából egya rán t biztosan megá l lap í tha tó . Ta lpa ha t ágú , töve 
fölfelé keskeny ül o rmos pá rkányba megyen á t és azon tú l folyta tódik. G o m b j a 
lapos gömba lakka l bír, melyből h a t keresztbe ál l í tot t zománczos kiágazás nyú l 
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ki, s ezek közül fönt és alant levelidomok domborodnak ki. A kupa felső 
átmérője 9 cm. és nem a régibb tojásdad, de az újabb kúpidomú typushoz 
tartozik. 
A tőnek gomb fölött álló hat oldalán zománczos alapon inajuscuIákban 
olvasható MARIAG, folytatáskép hozzá ki kell egészíteni g(ratia plena) ; a 
gomb alatti részen szintén zománczos alapon szintén hat betű van : H L I G O A 
a három első betű kellő rendbe helyezve és F betűvel kiegészítve gondolandó 
a második szóban csak az utolsó betű van fölfordítva, tehát a két szó igy szól 
hil(f) Go(t), oly fohász, mely középkori kelyheken gyakran előfordúl. A gomb 
hat kiágazásán (eredetileg) zománczos alapon minuscula Írásban UtctUßVä olvas-
ható Ave Maria helyett. 
A kehely legérdekesebb része a talp három karéján látható három mondat-
szalag, melynek hű másolatát ide iktatjuk. 
A barátbetűs fölirat balról kezdődik és így szól : 
1. den ven(eranden) kümpt der kelch 
2. von kürcu schusser (az utolsó előtti ß helyett hibásan Г) 
3. cristel deutschlender (az utolsó előtti ß helyett ismét hibásan C). 
A három mondatszalag tehát ugyanegy mondatot folytat, melynek értelme, 
hogy a hitközség (venerande) kapja a kelyhet kuercu Schusser és Cristel deutsch-
lendertől. Az alapítók neveiben a kuercu egyértelmű Georg-gal (György) és az 
erdélyi a szász földön még mai napig is ily alakban dívik, míg a Cristel a Kristóf 
közkeletű kisebbítése. 
Nagy-Szeben, 1889 márczius 31. Dr. G. D. Teutsch. 
II. ZALAMEGYEI BRONZLELETEK. Legújabban Keszler Gyula tanító 
úr szívességéből két kis bronzlelethez jutottam. Az egyik lelet színhelye Díszei köz-
ség határában fekvő Hajagos nevű szőllőhegy, hol talaj forgatásnál a munkások 
80 cm. mélyen két drb két tekercses fibulát találtak, melynek analógiáját Hampel 
«A Bronzkor Emlékei Magyarhonban» czímű képes atlasz XLII. táblázat 
3 ábráján láthatjuk, mely a portusi telepről való. Az egyik fibula a munkások közt 
elkallódott, a másikat egy tapolczai rézműveshez vitték, ki tőlük meg is vette, 
azonban sajnos, hogy avatatlan kezekbe került, mert a teljes ép fibula egyik 
részét forrasztásra felhasználta, igy csak az egyik fibula-tekercs került gyűjte-
ményembe. A fibula nagysága jóval felülmúlja a portusi tekercs-fibulát, mert 
míg annak egyes tekercse 9, addig az enyém 11 csavarodásból áll, átmérője 
59 mm. A fibula eredetileg sötét zöld patinával volt borítva, mely azonban a réz-
művesnél elveszett, valószínűleg tűzbe tehette. A tekercs 5 mm. vastag sodronya 
a közepe felé arányosan vékonyul, úgy hogy a központnál alig egy mm. vastag-
ságban végződik. A második bronzlelet színhelye Sümeghtől délnek a Balaton 
irányában fekvő Csobáncz vára, külön álló hegy, melynek keleti részén állanak a 
híres várromok. Alig egy láb mélyen találtattak egy köhatárban a következő 
bronz tárgyak: 1. egy gombosfejű bronz tű, 2. henger alakú bronz tárgy, 
3. egy pityke, 4. egy csüngő dísz. A gombosfejű bronz tű hossza 15 cm , hegye 
letörve, a gombosfej csinos függélyes és vízszintes vonaldíszszel, szára, melynek 
közepén egy dudorodványszerű vastagulás látható, körös díszítést mutat (analo-
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giája Hampel B. E. M. LII. tábla 6. szám alatt látható). A bronz hengerke 
biztos czélját meghatározni nem tudom, nem valószínűtlen azonban, hogy házi 
czélra használt fonálgombolyító tengelyül szolgálhatott annál inkább, miután 
a végén két mélyedés látható, melybe bele illeszthető volt a két tengelyt tartó 
kar. A pityke-díszek mindegyike ismert alak, vékony bronz lemezből készülve, 
az egyik sapka alakú két lyukkal ellátva, melynek segélyével megerősíthető volt, 
hasonlót mutat az említett atlasz LV. táblájának 2. ábrája. Széle pontozott ; 
patinája szürke ; átmérője 40 mm. A csüngő alakját az atlasz LIV. tábla 6. száma 
mutatja, közepén megerősítésre szolgáló lyukkal ellátva, patinája szürke helyen-
kint zöld foltokkal, legnagyobb szélességi átmérője 120 mm. E bronz tárgyak 
magukban véve nem birnak valami különös értékkel, de eddig ismeretlen Jel-
helyről valók, s így ismét két bronz-lelhelylyel gyarapodott őskori emlékeink 
statisztikája. 
Sümegh, 1889. márczius 12-én. Szentmártoni Darnay Kálmán. 
III. VUJANA-HALMI LELETEK. E halom Torontál vármegyében, Szanád 
községtől délre, közvetlen a Tisza mellett emelkedik. Első tekintetre látni, hogy 
praehistoricus emlék, a néphit azonban históriai eredetet tulajdonít neki. Schwicker 
a temesi bánság történetéről írt művében fel is említi a Vujana-halomról a nép 
között fenmaradt szájhagyományt, mely szerint e tumulus az 1697. évben itt. a 
szomszédságban Zentán vívatott híres csata után II. Musztafa szultán által egy 
hasonnevű (Vujana) háremhölgy hamvai fölé emeltetett volna. Mindez termé-
szetesen semmi positiv alappal nem bir, tény azonban, hogy a Vujana-halom a 
Tisza vidékén található archseologiai emlékek egyik kiváló példányát képezi, mely 
bár még eddig szakszerű kutatás tárgyát nem kápezte, mindazáltal e sorok Író-
jának, mint a ki ama vidék régészeti emlékeit régóta tanulmányozom, már évekkel 
ezelőtt felkelté figyelmemet, a helyszínen is megszemléltem és mint érdekes őskori 
emléket már az «alföldi halmok»-ról irt tanulmányomban is fölemlítettem. 
E halom igazi tartalmának fölismerésénél, mint annyi más alkalommal 
segélyére jött az archaeologiának a természet. Mint Zentárói értesülök, a mostani 
tavaszi vízár a Tisza közvetlen közelében levő halom nyugati oldalát annyira 
alámosta, hogy jó része a folyóba szakadt. A halom oldalából jól kiégetett 
fületlen és négy füllel ellátott csuprok s ezeken kívül emberi csontok s egy ép 
állapotban levő koponya került elő, miket Branovacsky Tódor zentai tanító és 
buzgó régiséggyűjtő sajátkezűleg szedett össze s most Zentán őriz. Addig is, míg 
Zentára leutazhatom, jónak láttam e leletekről pár sorral beszámolni annál inkább, 
mert az alsó Tiszavidék régészetileg még legnagyobb részt átbuvárlatlan és így 
archaeologiailag ismeretlen régiójában felszinre kerülő bármely emlék egyaránt 
feljegyzésre méltó. Közelebb a Vujanánál újabb helyszini szemlét tartok, az edé-
nyeket és főleg a koponyát össze fogom hasonlítani az általam Zentán a Kis- és 
Bátka-halmokból régebben kiásott tárgyakkal és koponyákkal, az összehasonlítás 
és személyes megfigyelés eredményét pedig e helyen telhetőleg pontosan és kime-
rítően közlöm. 
Szeged, 1889 márczius hó végén. Dudás Gyula. 
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IRODALOM. 
P U L S Z K Y F . T A N U L M Á N Y O K A N É P V Á N D O R L Á S K O R Á N A K 
E M L É K E I R Ő L . A k a d é m i a i ér tekezés 8-adré t 24 1., négy képes táblával és ké t 
ábrával, ára 20 kr. A n a g y é r d e m ű tudós ez akadémiai ér tekezésében kezdi t anu l -
mánya i sorozatát , melyek a népvándor láskor i stylus egyes emlékcsopor t ja i t fogják 
tárgyalni . E lső t a n u l m á n y á b a n a kosaras fü lbevalókat , a has í to t t fokú t ű k e t és a 
griffes díszű ékszereket m u t a t j a be. 
He lyesen jegyzi m e g szerző, hogy hazai i roda lmunk n e m elég súlyt f ek t é t 
a r ra a korra, mely őseink idejövete lé t megelőzte . «El szoktuk fe le j teni — így 
szól — hogy egy nép sem pusz tu l el tökéle tesen, s hogy a ma i magyarok kever t 
nép, me lynek csak legkisebb része származik azoktól, kik ezer év előt t , elfoglal-
ták hazánkat .» U g y a n e z áll a k u l t u r a s az egyszer m e g t e r e m t e t t m ű i d o m o k 
folytonosságáról . Szakada t lan szálak fűznek b e n n ü n k e t a régibb korhoz csakúgy, 
m i n t a h o g y ily szálak a népvándor lás i ízléstől az an t ik világ felé veze t -
nek. M e r t «hiába keresünk a g e r m á n népekné l ú j f o r m á k a t és m o t í v u m o k a t . . . 
az egyik m o t i v u m a másikból fejlődik ki». (6. 1.) A népvándor láskor i m o t í v u m o k 
analógiái t is a megelőző korokban és azon v idékeken talál juk, a h o n n a n a nép-
vándorlási kor vándor népei hozzánk j ö t t e k . E z e n vezéreszmék után , melyek 
több t ek in t e tben e l lenkeznek L i n d e n s c h m i t á l láspont jával , szerző á t t é r a keszt-
helyvidéki le letek á ta lános i smer te tésére és m i n t s z e m b e t ű n ő összbenyomást azt 
az észleletet cons ta tá l j a (9. 1.), hogy «mindamel le t t , hogy a keszthelyvidéki összes 
népvándor láskor i leletek, a velők fölásot t é rmek t anúsága szerint, a nyugo t i 
császárság m e g s z ű n t é t megelőzik, alig a k a d u n k b e n n ö k római h a g y o m á n y o k r a és 
róma i műízlésre» és más észlelet, hogy «az i t t t anyázó nép ékszereinek ki fe j le t t 
finom t echn iká j a római iparra vall ugyan, de a lakjok, diszítésök o lyannyira e lü t 
a klasszikus idők hagyománya i tó l , h o g y azokban az idegenszerű ízlés első 
p i l lanat ra is szembeszökő». 
Köve tkez ik azu tán a sír leletekből származó je l l emző alakok, a kosaras és 
gyöngyös fülbevalók és a négyfelé has í to t t fokú t ű k rövid je l lemzése . Szerző az 
emlékekné l n e m jelzi azokat a vonásokat , me lyekben korábbi t radi t iók k i mu t a t -
ha tók és n e m terjeszkedik ar ra a kérdésre, marad t - e fönn valami e fo rmákból 
hazánk t e rü le tén a későbbi időkben, azt a kérdést sem v o n j a ezú t ta l e lmélkedése 
körébe, vá j jon m i n t műhe ly i , t e rü le t i vagy e t h n i k u s mozzana tokka l összefüggő 
j e lenségeke t kell-e a j e l ze t t sa já tszerűségeket fölfogni. 
Szerző csak a griffes d isz í tményhez fűz ily fe j tege téseket . Visszakíséri a 
g r i f f -mot ivumot ősi hazájá ig Assyriáig és megál lapí t ja , h o g y a griff guggoló 
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alakja oly sajátság, mely azon kort jellemzi, melyről itt szó van (15. 1.), t. i. a 
népvándorlás első szakaszát, mely a római nyugoti birodalom megszűntét meg-
előzi. A keszthelyi sírmezőket épúgy mint a nemesvölgyit germánoknak tulaj-
donítja szerző, de azt tartja, hogy a két helyen különböző törzsek emlékei 
maradtak fönn. 
Érdekkel várjuk a nagyfontosságú tanulmányok folytatását. ab. 
FELSŐ-MAGYARORSZÁGI MŰEMLÉKEK E S RÉGISÉGEK, szer-
keszti Myskovszky Viktor, készíti és kiadja Divald Károly. Eperjes 1888. Meg-
jelenik minden hónapban füzetenkint 10 képpel. Az egész mű 50—60 füzetből 
fog állani, egy-egy füzet ára 1 frt 20 kr. Az eddigi három füzetben harmincz 
táblán egészben 58 tárgy jelent meg, melyből 18 Zborón van, a többi pedig 
Bártfán. Kezdi a sort a zborói várrom s a zborói vártemplom látképe, s ezek-
hez csatlakoznak a fölvételek a zborói templomban őrzött casuláról (XVII. száz.), 
három szentségmutató (XVII.), egy kereszt (XVI. sz.), egy XVI. századi és kilencz 
későbbkori kehelyről, két bronz gyertyatartóról (XVII. sz.) és egy XVI. századi 
érdekes hímzésről. A bártfai sorozatot megnyitja a bártfai templomról meg-
jelent ismeretes Myskovszky-féle képnek fénynyomata, melyben M. úgy állítja 
elénk az érdekes gothikus épületet, minőnek azt okmányszerű adatok alapján 
képzeli; a következő lapon a templom 1878. évi állapotát látjuk, a mikor a 
nagy tűzvész még nem tette tönkre. Következnek azután : két gothikus szárny-
oltár, az 1483-ik évi egyházi székek, a szentségház és ajtócskája, mindenféle 
kovácsolt vasművek, a bronz csillár és keresztelő medencze, a könyvszekrény és 
egyházi szék, négy XV. századi kehely, három későbbi kehely, egy XVII. századi 
kereszt, négy egyházi ruha a XVI. század elejéről, a templom pilléreinek feje 
faragott czímerekkel, egy templomi szék oldaldíszítményei 1505-ből, a torony 
elsőemeleti frescoképe 1521-ből, egy remek fafaragású csoport a XVI. sz. elejéről, 
mely az atya úristent szenvedő fiával ábrázolja (XIX. tábla), frescoképek soro-
zata az éjszaki mellékhajó keleti faláról, mely 1886-ban került szinre, és mely 
13 jelenetet ábrázol Mária életéből (XX. tábla). Ezek mind a bártfai templom-
ból valók. Következik az 1505. évi híres városház két látképe, és a városházán 
őrzött régiségek fényképe. így nevezetesen : egy 1473. évi velenczei könyv tábláit 
díszítő fametszetek «a completio moderno judicialis» czímlapja, három XVI. századi 
velenczei födeles billikom üvegből, oldalt Bártfa városnak reá égetett színezett czí-
mere, régi kulcsok és zárak, kardok, bárdok, póznás fegyverek s a Tökölyi Imre 
1683. évi banderialis zászlaja Bártfa czímerével, a timárczéh fából faragott díszes 
bemondó táblája a XVII. századból ; Bártfa 1453. évi kir. adománylevele, 
Báthory Zsigmond 1585. évi levele, hussitáktól származó fenyegető levél, Rákóczy 
Zsigmond 1590. évből való levele, Mátyás király 1463. évi okmánya, végül 
befejezi a sorozatot egy igen érdekes lap, melyen a városházán létezett díszes 
szegélyű ajtókat és építészeti részleteket (ugyanonnan) közöl Myskovszky saját rajzai 
szerint. A szép faragású munkák Alexius lapicida művei 1508-ból. Az itt adott 
rövid fölsorolásból is kitetszik, hogy a kiadók derekasan készülnek beváltani 
ígéretüket, és aránylag igen olcsó áron a legérdekesebb felső vidéki műemlékekről 





nagy közönség elé és ennek kivált azok, kik hazai műtörténetünkkel foglalkoz-
nak, nagy hasznát fogják látni, mert hasznos útmutatót kapnak kutatásaikra. 
Hozzájárul sokszor az az előny, hogy némely fölvételek teljesen sikerültek, úgy 
hogy tudományos czélokra is használhatók, míg legtöbbje legalább annyira hű, 
hogy a közzétett tárgy kora is megállapítható. Nem teljesen kielégítő, a mivel 
Myskovszky járult a kiadványhoz ; mert az ő képei ritkán adnak hű fogalmat 
az eredetiekről és kívánatos, hogy ezentúl lehetőleg sokszor eredeti fölvételek 
után dolgozzék a kiadó fényképész. A képek alá helyezett magyarázó szöveg áta-
lában kielégítő, de a szerző az ő stylistikai meghatározásaival néha bizalmatlanságot 
ébreszt szakismerete iránt. A képek mellett legtöbbször a mérték megjelölését 
is sajnosan nélkülözzük ; gyakran a képek nem elég nagyméretűek és néha nem 
elég élesek. Mindezek azonban oly hiányok és kifogások, melyeken a nagy munka 
folyamatában lehet segíteni. Kivánunk a kiadóknak sikert és kellő pártolást. 
L. F. 
A MAGYAR KIRÁLYI ORSZÁGOS L E V É L T Á R DIPLOMATIKAI 
OSZTÁLYÁBAN ŐRZÖTT PECSÉTEK MUTATÓJA. Tizenkét fénynyomatú 
táblával. Kiadja az országos levéltár. Budapest az Athenaeum r. társ. könyv-
nyomdája. I88Q. 4.-Г. j8. I. 
Néhány ezer név és szám, minden magyarázó szöveg nélkül ; szóval, mi-
ként a füzet czíme is mutatja, egyszerű mutató. És mégis haszna kimondha-
tatlan ; biztosan megmutatja az útat pecséttani kutatások terén, hol eddig csak 
tapogatózni lehetett ; hozzáférhetővé teszi az országos levéltár diplomatikai osz-
tályának pecsétanyagát, tehát tájékozást nyújt az ország leggazdagabb oklevél-
gyűjteményéről sphragistikai tekintetben. 
Nem tartozunk azok közé, kik a pecséteket a czímertan első rangú kút-
forrásának tartják ; úgy jogi, mint históriai tekintetben kétségtelenül az államfő 
által kiadott czímeres-leveleké az elsőség ; de ezeknek reánk jutott korlátolt 
száma, kivált az úgynevezett élő heraldika korából, mikor még a czítnerek való-
ságos hadi és harczi jelvényekként szerepeltek, és főkép azon körülmény, hogy 
épen legrégibb és legelőbbkelő nemzetségeink és családaink czímerjelvényeit 
nem armálisok, hanem pecsétek juttatták reánk : a pecséteket heraldikai szem-
pontból nagyobb fontosságra emelik, hogy sem azok magukban véve tökéletlen-
ségüknél fogva megérdemelnék. A középkori pecsét nem tüntetheti föl a czímer 
szineit, tehát megfoszt igen lényeges részének ismeretétől ; a rajtok itt-ott elő-
jövő vonatkázás (schraffirozás) legfölebb a fém és szín megkülönböztetését jelöli. 
Nem lévén semmi ellenőrzés, ki-ki oly czímert vésethetett magának, a milyet 
akart ; változtathatta a czímer-alakokat korának és saját magának ízlése szerint, 
a herold-alakból lett természetes, a természetesből, legtöbbször a meg nem értés 
következtében, szörny-alak. Elég a sokszor emlegetett s a jelen folyóiratban 
többször megbeszélt Perényi-czímerre hivatkoznunk. A pecsétnek mindezen 
hátrányai mellett, kiváló előnye, hogy gyakorisága által, legalább körvonalaiban 
megismertet tömérdek egyén és hatóság czímerével és fokról-fokra engedi szem-
mel kisérnünk e változásokat, a fejlődést, melyeket a czímer századok folyamán 
felmutat. 
Az eddigi pecséttani vizsgálatoknak ép az volt hátrányuk, hogy a kutatók-
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nak nagyon csekély agyag állott rendelkezésére. Hányszor meg történt, hogy 
valamely töredékes pecsét hiányosan kinyomott vagy fennmaradt czímer-alakjá-
hoz fűztek combinatiókat, mint pl. ezt egyik Írónknak egy szakfolyóiratban 
Ilsvai Leustach pecsétjéről közzétett elmélkedéseiben olvassuk. Ha az irónak 
tökéletesen kinyomott ép pecsét áll rendelkezésére, combinatiói nagyban módo-
sulnak. Az Aba, Guth-Keled stb czímerek koronkénti változásairól és alkat-
részeiről is más képet nyerünk, ha az ismertetőknek teljesebb sphragistikai agyag 
áll rendelkezésére. Hogy ezt, a jelen mutató segélyével, legalább az ország leg-
első levéltárát illetőleg, elérhetjük : az országos levéltár által kiadott és hivatalos 
megbízásra dr. Csánki Dezső orsz. levéltári fogalmazó által nagy fáradsággal 
összeállított füzetnek köszönhetjük, s ezért annak megjelentét nemcsak sphragis-
tikai tekintetben, hanem középkori régészetünk szempontjából is, melynek számos 
kérdését heraldikai megoldás nélkül tisztába nem hozhatjuk, örömmel kell 
üdvözölnünk. 
Az országos levéltár, oklevél-gazdagsága mellett nem tartozik hazánk azon 
levéltárai közé, melyek pecsétjeiket teljes épségökben őrizték meg. Mint a füzetet 
bevezető hivatalos előszóból olvassuk, a diplomatikai osztályban, tehát az 1526. 
évet megelőzőleg, 35,802 oklevél-szám van ; e tekintélyes oklevél-anyagnak 
jóformán csak egy negyedén maradt meg a pecsét (mintegy 9500 pecsét) ; de 
még ennek is többsége hibás, töredezett, sőt sok helyen az egykori pecsétből 
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csak kis viasz-töredék jutott korunkra. Ugy, hogy ha a teljesen ép pecséteket 
vagy legalább azokat veszszük, melyeken a czímer- vagy pecsétkép meglehetős 
épségben maradt reánk, a föntebbinél sokkal kedvezőtlenebb arányt nyerünk. 
A jegyzék pecséttulajdonosok szerint betűrendben sorolja föl évszám és 
levéltári szám megjelölésével a levéltár pecséttani anyagát és nem tesz különb-
séget a pecsét, fenntartásának minősége valamint nemei között sem. így pl. 
nem kell hinnünk, hogy a budai káptalannak felsorolt 374, Nagy Lajos király-
nak 215, Zsigmondnak 484, Mátyásnak 526, II. Ulászlónak 319 pecsétje mind 
egy nemű. Van köztük függő és rányomott, kettős és egyszerű, titkos, birói, 
gyűrűs stb. pecsét különböző alakú és typariumú, ép, töredezett és kis viasz-
töredék, melyek közt a felsorolás különbséget nem tesz. De nem lehetett czélja 
e kiadványnak, pecsét-képek összehasonlítása, különbözésének megjelölése, pecsét-
fajok megnevezése által úgyszólván sphragistikai kézikönyvet nyújtani, s ez által 
a mutatót eredeti czéljától eltéríteni, melynek jelen formájában is teljesen meg-
felel. Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy a kitűzött czélt úgy a levéltár 
mint a kutatók érdekében még jobban elérné, ha a felsorolás valamely hely-
kimélő módon (pl. tömött vagy dűlt számok, vagy kis ' csillagok alkalmazása 
által) a teljesen ép pecséteknek hasonlíthatatlanúl kisebb csoportját megkülön-
böztetné, a hibásaktól. 
Az összeállításon, a személynevek megjelölésén, a szükséges utalások alkal-
mazásán meglátszik, hogy szakavatott kéz munkája. A füzethez csatolt tizenkét 
fénynyomatú tábla pedig, melyeken 52 kiváló érdekű, jobbára kiadatlan pecsét 
ábráját látjuk, a kiadványt valóságos pecsét-publicatióvá teszi még pedig hű 
reproductio tekintetében a legjobbak egyikévé. 
Tudtunkkal, eddigelé minálunk ez az első nagyobb kísérlet, pecsétképek 
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visszaadására fénynyomatot alkalmazni ; s e kísérlet teljesen jól sikerült, a mi 
még a Klősz-féle műterem által készült táblák tökéletességéből hiányzik, a fény 
egyenletes elosztása, esetleg fénytani műszerek alkalmazáza által, azt megadja 
idővel a gyakorlat. Ajánljuk e reprodukálási módot az illető szakfolyóiratok 
figyelmébe. Oly szép és hű pecsétmásokat, minők a Frangepán Duimo, Széchi 
Miklós, Mátyás király, Corbaviai grófok, Hédervári László egri püspök stb. 
pecsétei, más eljárással aligha létre hozhatunk. A külföldön sphragistikai kiadvá-
nyoknál már régóta használják e módot, s hogy ott mily tökéletességre vitték, 
elég a Weech-féle pecsét-kiadványra hivatkoznunk. 
Az országos levéltár e mutatóval oly vezérfonalat adott a kutatók kezébe, 
melynek segélyével számos heraldikai és sphragistikai kérdés megoldására, bonyo-
dalom tisztázására és kétségek eloszlatására lehet reményünk. Cs. 
W. OSBORNE, DAS BEIL U N D S E I N E T Y P E N F O R M E N IN VOR-
HISTORISCHER ZEIT. Ein Beitrag zur Geschichte des Beiles. Mit 19 Tafeln 
in Lithographie. Dresden, 1887. 10 Mk. 
E díszes kiállítású könyv első kísérletül szolgál a prsehistoricus ember által 
használt s az egyszerű szarukő-forgácsból hatalmas réz, bronz és vasbaltává, válto-
zatos alakú csákányokká és vésőkké fejlesztett szekercze monographiájához. Szerző 
a szekerczének már azért is elsőrangú kulturtörténelmi szerepet juttat, mert ennek 
használata juttattá az ősembert környezete felett uralomra s a létharcz nagyszerű 
eredményeihez ez képezé az első nyomatékosabb műszert. Anyaguk szerint kő 
és fémszekerczéket különböztet s az előbbi csoport csiszolt és csiszolatlan, az 
utóbbi a véső és fejsze alfajaira különíthető. 
A szekercze legősibb anyagát kő szolgáltatá, jóllehet a barlangi medve áll-
kapcsa, szemfoga, egyes kemény fanemek, végtagcsontok is fel valának használva. 
Igen régi időben felismerték a quarczféleségek kagylós töréséből származó tűzkő, 
szarukő-forgácsok ütő-vágó képességét s annyira ment utóbb az előállítási tökély, 
hogy egyes gyári termelő helyeket ismerhetünk fel a kőzetváltozatok szerint. 
Hogy minő értéket tulajdonítottak egy-egy kőeszköznek s mekkora fáradságot szen-
teltek azok előállítására : legvilágosabban mutatják a nephrit, jadeit chloromelanit 
szekerczék, melyek felettébb nehezen fejthető és ritka kőzetanyaguknál fogva 
napjainkban is oly keresettek Uj-Seeland őslakóinál, hogy olykor egész törzsek 
elkeseredett véres harczot küzdnek egy-egy ilyen szekercze birtokáért. 
A legkezdetlegesebb alakot az ütés által lepattintott tűz- és szarukő-for-
gácsokból alakított szekerczék szolgáltatják. Lassankint az ilyen forgácsokat ütés, 
pattogtatás által idomítni az ütésre, vágásra alkalmasabbá tenni igyekeztek s e 
téren a dán konyhahulladékok hosszú vésöforma szekerczéi tűnnek ki. Az ilyen 
véső- és ékforma szekerczék élezése képezi az átmenetet a csiszoláshoz ; de a 
gyakorlatot a keményebb tűzkőféleségek hiányából is magyarázza szerző. A csi-
szolás ugyanis a természeténél fogva lazább kőzetnek nagyobb ellenállóságot és 
finomabb élt kölcsönöz. Ez tehát természetes folyománya vala az ember ipari 
önállóságának s a csiszolt kőkor haladottabb szépérzékének. Ettől a fokozattól 
csak a réz alkalmazásának feltalálása képezé a válaszfalat a lapos vésőkig, melyek-
ben épen a rézkor emlékei annyira excellálnak. Szerző idevonatkozó példáiban 
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híven felhasználja Pulszky Ferencz alapvető művét (A rézkor Magyarországon) 
s pár bronzfejszét (XVI. tábla 9, 10) az általa következetesen Hempelnek neve-
zett Hampel József Bronzkor-ából is bemutat. A czeltek nagy csoportját lapos 
peremes (IX. t. 5—12, X. t. 1—3), ékalakú (IX. t. 1—3), füles (XI. t. 5—12, 
XII. tábla I—12, XIII. t. I—12), tokos (XIV. t. 1 —12, XV. t. 1—12) vésőkre 
osztja. A fejszék közt egyenes fokos (XVI. tábla, 5, 4, 10 Magyarország, 1 10), 
csákány (XVII. t., 8 Magyarország 1 10), egyenes szekercze (XVIII. t. 1—8, 
I. sz. Magyarország n. muzeum) és görbe szekercze, illetőleg fejszeféleségeket 
(XIX. t. I—8, I—2 rézből, Budapest, rulszky művének 60. lapjáról 14. a 6 r. 
bemutatott széles fejszék) különböztet meg. 
A fejtegetéseinek átalában ismert részletei kevésbé elégítnek ki. De az 
irodalom gondos összeválogatása így is tanúságos s a XIX tábla szép kiállítású 
rajzain Európa különböző múzeumaiból szemléltetett anyag a szakemberre nézve 
is használhatóvá teszik e munkát. T. G. 
A L W I N S C H U L T Z : E I N F Ü H R U N G IN DAS STUDIUM DER 
N E U E R E N KUNSTGESCHICHTE. Zweite vermehrte Auflage. Wien F. 
Tempsky, Leipzig G. Frey tag. 1887. VIII és 555 oldal, 12 színes nyomatú 
képpel a szövegen kivül és 351 képpel a szövegben. Ara 12 frt 75 kr. 
Ámbár nagyon régen volt, hogy Cicero dicsérte a történetet, azért ma is 
igaz, hogy a történet a legjobb mester. A ki a művészetet meg akarja ismerni, 
az vegye kezébe annak történetét. A ki komolyan és gondolkozva szokott tanulni, 
mind azt a mi lényeges, vagy legalább annak java részét meg fogja találni a 
történetben, a mire azonkívül részletes ismeretek dolgában netalán még szüksége 
támadna, azt könnyen pótolni fogja azokból a szótárakból, melyek a művészet 
terminusait értelmezik, a milyen példáúl J. Adeline könyve Lexique des termes 
d'Arts és mások. Szóval a történet maga sokkal tisztább és kimerítőbb fogalmat 
nyújt a művészetről, mint egyéb bármily ügyesen kigondolt rendszer, mely 
végre is csak a művészetek története alapján állhat szilárdan. Az elvont elméleti 
rendszerekről nem szólók, mert azok semmire se valók, hanem értem a történeti 
fejlődés concrét tényein alapuló rendszereket. Ezeknek is két nagy hibájuk van, 
mind a kettő velük született eredeti, természetes hiba. Az egyik a tartalmi, a 
másik a logikai. A művészet mivoltát fejlődésének nem egy korszaka, sem egyes 
kiszakított tényei, hanem történetének összesége tünteti föl. Az ilyen rendszer 
azonban legjobb ügyekezettel sem képes a történetet egész teljességben felölelni, 
tehát épen abban, a mi a lényeg maga, mindig hézagos marad. A logikai hiba 
pedig abból áll, hogy a mit a hézagosan fölhasznált történetből utólag követ-
keztet, azt előre teszi. Meglehet, sőt bizonyos, hogy mások másként Ítélnek, 
de a ki már foglalkozott a művészetek történetével, az sutának, félszegnek nézi 
az ilyen könyvet. És furcsa ! Az ilyen könyvet is azok olvassák élvezettel és 
haszonnal, kik már ismerik a történet anyagát, a kik pedig nem ismerik, azok 
vagy semmi, vagy csak félhasznát látják az efféle olvasmányoknak. 
Körülbelül ez az álláspont úgy általánosságban. 
Ebből azonban még nem következik, hogy az ilyen könyvnek okvetlenül 
rosznak kell lenni, s már eleve föltétlenül elitélendő. Az a kérdés, hogyan van 
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a könyv megírva, vájjon szerzője képes volt a fölfogás eredeti hibájának követ-
kezményeit kikerülni, elenyésztetni, sőt észrevétlenné tenni ? A kérdés értelmét 
világosabban fölfejthetem néhány e fajtájú könyv segítségével, mint bármily 
részletes és hosszas okoskodással. A ki olvasta Rodolphe Töpffer Réflexions et 
mentis propos d'un peintre genevois czímű könyvét, bizonyára mindig kellemesen 
gondol vissza a tanúlságos élvezetre, melyet az nyújtott. Charles Blanc átalánosan 
ismert munkája, a Grammaire des Arts du dessin olvasása közben azonban, noha 
szintén tanúlságos, akárhányszor unalommal fenyegetnek a szép szavú, de tartal-
matlan mondások. Hermann Riegel könyvét Grundriss der bildenden Künste 
pedig csak az fogja türelemmel végig olvasni, a kinek valami alkalomra, teszem 
egy estére való tájékozottságot kell szerezni. 
Az idézett három munka közötti nagy különbségnek okát először is abban 
látom, hogy Töpffer nem öleli föl az összes művészeteket, hanem csak is a kép-
írásra szorítkozik és midőn ezt tárgyalja, a képirónak álláspontjára helyezkedik, 
megismerheti a művész viszonyát a valósággal, melyet másol és az eszközökkel, 
melyekkel ezt végrehajtja. E szerencsés fogással az eredeti hibát teljesen elenyész-
ted, s pedig annyira, hogy könyvét tulajdonképen nem is az e fajtájúak közé kell 
sorozni. A két utóbbi ellenben az összes művészeteknek a történetből vett pél-
dákkal és bizonyítékokkal támogatott rendszere akar lenni, s mindegyik bebi-
zonyítja azt, hogy a művészet történetének összes tanúságához mérten igen 
gyarló surrogatum. Az előbbi és a két utóbbi között az a második nagy különb-
ség, hogy Töpffer a művész álláspontjából a művészet egy ágát, eme két utóbbi 
pedig a történelemre támaszkodva az összes művészeteket tárgyalja. Töpffer 
könyvében csak a művészetet látjuk, emezekben pedig egy többé- kevésbbé mes-
terkélt rendszer a történet mankóin biczeg. 
Minthogy már belefogtam, még néhány könyvet említek föl. Átalánosan 
ismeretes Jakob Burckhardt Die Geschichte der Renaissance in Italien czímű 
munkája. Szerző a renaissence szó alatt az építészetet érti, s annak nem is 
annyira történetét, mint inkább rendszerét tárgyalja. Szintén a művész állás-
pontjára helyezkedik, jelzi az építészet új föladatait és azután megismerteti, 
hogy elrendezés és fölépítés tekintetében e művészet mely elemekkel, miként 
oldotta meg a föladatot, s midőn így föltárja a renaissance belső, szerves fejlődését, 
ugyan akkor a példákúl elősorolt alkotásokkal e művészet történetének legjava 
részét is megismerteti. Tárgyra és fölfogásra nézve egészen rokonszellemű munka 
Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de Г architecture française. Ez a középkori 
franczia építészetet szintén a művész álláspontjából vizsgálja; ismerteti annak 
rendszerét és belső fejlődését, azzal a különbséggel, hogy a beosztásban nem 
tünteti föl a rendszert, hanem egyszerűen a betűrendet követi. Ennélfogva a 
könyvnek a neve és külseje szótár ugyan, lényegileg azonban a legkimerítőbb 
rendszer. Gottfried Semper Der Stil, oder praktische Aesthetik czímű munkájában 
az anyagok sajátságait állapítja meg, aztán megállapítja, hogy az ember az anya-
gokat különféle sajátságaik szerint miként munkálja meg, mire használja és mily 
formák támadnak, tehát a művészet technikáinak rendszerét állapítja meg, s abból 
következteti a formák mivoltát. Ez a legrendszeresebb könyv valemennyi között. 
Végül még egy könyvet kell megemlítenem. Karl Ottfried Müller a művé-
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szet anyagi elemeinek, tehát a technikáknak is rendszeres ismertetését szintén 
szükségesnek tartotta, de arra nem válallkozott, hogy azt szervesen beleszője a 
klassikus művészetek történetébe, hanem a könnyebb módot választva Handbuch 
der Archaeologie der Kunst czímű könyvét két főrészre osztá és helyesen előre 
bocsátja magát a történetet, s csak azután tárgyalja azt, a mi a történetből 
következik, a mi a történet után könnyebben érthető meg, t. i. a régi művészet 
rendszerét. 
Alwin Schultz könyve ezek közül egyiket sem közelíti meg. Abból a föl-
fogásból indul ki, a mit senki sem von kétségbe, hogy annak, ki a művészet 
egyes ágának lényegét ismerni akarja, annak ismerni kell a technikákat vagyis 
azt, hogy miként támadnak és készülnek a művészeti alkotások. Csalódnék 
azonban, a ki azt hinné, hogy e könyvet végig tanulmányozva a művészetek 
egyes ágának technikáját alaposan meg fogja ismerni. 
A könyv két aránytalan részre oszlik. Az első fő rész Die Technik der 
verschiedenen Künste 540 oldalra terjed, a második fő rész Die Technik der 
Kunstgeschichte (a szövegben csak Kunstgeschichte) csak 10 oldalt foglal el. Az 
első rész sem foglalkozik szigorúan és következetesen az egyes művészetek 
technikájával, szerző a legritkábban találja bele magát a technika álláspontjába, 
inkább hajlik a történet felé, s annak egyes mozzanatait adomaszerűen szövi 
előadásába. A könyv legelső fejezete az építészetről szólva, adomaszerűen kezelt 
történeti részlettel kezdődik, ez az első benyomás, melyet nyerünk és ez ural-
kodó marad végig. Ebből azonban nem következik, hogy a történeti részletek 
mindig jellemzőek és kimerítőek. A 2-ik fejezet például a művészi iparokkal 
foglalkozik, és első sorban az asztalossággal, utána következnek b) az ötvösség, 
cj a lakatosság, d) a horganyöntők, ej agyagárúk, f j üvegipar, g j eszter-
gályosság, h) rézönőtk, i ) bőrmunkák. 
Elég e fejezetek egymásutánját végig nézni, hogy akárki meggyőződjék 
arról, hogy a szerzőnek kevés érzéke van a művészetek technikáihoz, s azok 
rendszeres ismertetésére alig lehet hivatva. De olvasni kezdjük az első fejezetet, 
mely az asztalosságról szól, így kezdődik : «Az asztalos fürészszel, gyalúval stb. 
dolgozik, s műveit fából állítja elő. Minthogy ez anyag romlandó, a régibb idők 
emlékeiből kevés maradt meg stb.» így folytatja a mibe bele kezdett, s vázolja 
a 133-ik oldaltól a 148-ikig terjedő rövidséggel az asztalosság történetét. E ib 
oldalból vagy 12-őt a képek foglalnak el, a miből könnyen megérthetjük 
mennyire hézagos és felületes e vázlat, úgy hogy például a XVII és XVIII. század-
beli franczia asztalosság történetéből csak Boulle-t említi. Elismerjük, hogy a 
szobrászat, a képírás és a sokszorosító művészetek technikáival részletesebben 
foglalkozik, anélkül azonban, hogy egyiket is alaposan ismertetné. 
De hisz szerző előre bocsátja, hogy olvasgatva kedvtelésből jegyzeteket 
csinált és így keletkezett a könyv, melynek nincs tudományos igénye. Azt szí-
vesen megengedem, hogy így is szabad könyvet irai, de nem ismerhetem el, 
hogy valaki az ilyen könyvet Einführung-nak nevezze, mert a ki már ismeri a 
művészeteket, annak szórakoztató olvasmányúl jó lehet a könyv, de a ki be 
akarja magát avattatni a művészetek ismeretébe, az e könyvet olvasva nagyon 
fog csalódni. Pasteiner Gyula. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT folyó 
évi február hó 26-án tartotta második havi ülését. Pulszky Ferencz elnöklete 
alatt jelen voltak : Melczer István, Majláth Béla, Zsigmondy Gusztáv, Széli 
Farkas, dr. Kammerer Ernő, Kuzsinszky Bálint választmányi tagok, Forster 
Gyula, Leövey Sándor, dr. Szombathy Ignácz, Hermann Antal, Vásárhelyi Géza, 
Halaváts Gyula, Milecz János, Ziehen Gyula, Szumrák Pál, Kunváry Fülöp, 
továbbá Czanyuga József pénztárnok és 15 más hallgató. 
Az első előadást Pulszky Ferencz elnök tartotta a népvándorláskori 
leletekről. 
Tudjuk, úgymond, hogy a Duna volt az a nagy országút, a melyen a 
barbár népek a legrégibb időktől fogva s különösen a népvándorlás korában 
hazánkba özönlöttek. A ruházatról szólva megemlíti, hogy a barbárokat a nadrág-
hordás jellemezte, míg a rómaiak nadrágot nem hordtak. A nadrágról szólva 
megemlíti, hogy tévedés azt hinni, mintha a magyarok, a manapság főképen 
magyar typusunak tartott szűk nadrágot ősidőktől fogva hordták volna. Ennek 
a szűk nadrágnak a divatja a XIV-ik században Olaszországból jön hazánkba, 
így vagyunk a mai magyar typus másik részével, a nagy és hegyes bajuszszal is, 
tudjuk, hogy Mátyás király egyike a legnagyobb magyaroknak, egyáltalán nem 
hordott sem bajuszt sem szakált. Őseink előbb öltözetben és viseletben a bizan-
tinusoknak, később pedig az olaszoknak voltak követői. 
Jellemző volt a rómaiakra, hogy ők rómaiságukra főképen nagy súlyt fek-
tettek, azt mindig érvényre juttatták. Ezt főképen nyelvükben fejezték ki. 
A római, ha mint vendég volt Athénben, igen jól beszélt görögül, de, a római 
proconsul már nem beszélt ott másképen egy szót sem mint latinul. A germán 
népeknek kezdettől fogva sajátsága volt, hogy mindig individuális nézete volt, 
- ezért látjuk azt a sok pártot ma is épúgy Bécsben mint Berlinben. — Innen 
volt, hogy a népvándorlás népei oly könnyen meghódították őket. 
A népvándorláskori emlékekből három csoportot jelölhetünk ki. Az első 
a nyugot-római császárság bukása előtti korhoz való, mely tehát valószínűleg 
osztrogoth. A keszthelyi sírmezők leletei tartoznak leginkább ide. És ezek között 
az annyira jellemző fülbevalók. Az antik népeknél a fülbevaló arra való volt, 
hogy a figyelmet a fülre irányozza, a barbároknál ellenben a fül arra való volt, 
hogy mentül több kincset aggathassanak bele. 
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A második csoport, az európai á ramlat kezdete ; ná lunk az avarokkal esik 
össze. Je l lemzők erre nézve a granátokkal diszített aranyékszerek, a cicáda, 
légy vagy tücsök alakú fibulák. 
A harmadik csoport emlékei már a magyarokéi. I lyeneket csak ú jabban 
ta lá l tunk és pedig igen csekély számban. I lyenek a benepusztai lelet és a pilini. 
I t t már tú lnyomóbb az ezüst lelet. Kevesebb az arany. I t t már rendesen é rmek 
is fordulnak elő, a melyek azonban még csak ékszer gyanán t szolgálnak. Szent 
Is tván király vereti az első magyar ezüstpénzt . Je l lemzők az ezen korbeli lele-
teknél a sirokban, a fej körül talált homlok-kar ikák; melyeket a ha jba fonva 
használ tak, s a melyek divat já t a szlávoktól ve t t ük át, de ta lá l tunk a gerendási 
leletben ezüst nyakpereczeket is, melyek a kel ta torquesekre emlékezte tnek négy 
századdal Kr . e. 
A második értekezést dr. Frölich Róbert t a r to t t a «a Castel lum Onagr inum»-
ról. Ez t egész te r jede lmében lapunkban veszik olvasóink és tagtársaink. 
E z u t á n a t i tkár te t te meg rövid havi je lentését , mely főleg az évkönyv 
munkála ta i ra vonatkozot t , m a j d a pénztárnoki havi k imuta tás olvasta tot t föl, 
melyet e füzet borí tékán közlünk, s miu tán elnök által ezen ülés jegyzőkönyvé-
nek hitelesítésére Melczer Is tván és Kuzsinszky Bálint ké re te t t föl, az ülés véget 
ért . Dr. Szendrei János, t i tkár. 
A Z O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T folyó 
évi márczius hó 26-án ta r to t ta harmadik ülését. Pulszky Ferencz elnöklete a la t t 
je len voltak : br. Nyá ry J e n ő másodelnök, Melczer István, Hunfa lvy Pál, Cson-
tossy János, dr. Fe j é rpa t aky László, Maj lá th Béla, dr. R é t h y László, Zsilinszky 
Mihály választmányi tagok, dr. Frölich Róber t osztály előadó, Czanyuga József 
pénztárnok, Pes ty Frigyes, Pau le r Gyula, Vécsey Tamás , Gyárfás Is tván, Ziehen 
Gyula , dr. P r é m József, Halavács Gyula, Barna Ferdinánd, Csaplár Benedek, 
Szumrák Pál, K u n v á r y F ü l ö p és húsz más hallgató. 
Pulszky Fe rencz elnök az ülést Rómer Flórisra való meleg megemléke-
zéssel kezdi meg, kinek emléke jegyzőkönyvileg örökítet t ik meg. E z u t á n Hampel 
József a csornai a rany diadémát m u t a t j a be. E leletet dr. Kuncz Adolf csornai 
prépost ú rnak köszönjük, ki azt szives készséggel kü ld te be bemuta tás ra . 
A diademán kívül még más sírleleteket is talál tak a csornai ha tá rban , melyekre 
nézve Lakne r A m b r ó premont re i tanár levelét adta elé a bemuta tó , egyút ta l 
magyarázván a leletek korát és sajátszerűségeit. Az értekezést és a leletek 
rajzait kü lönben szintén folyóiratunk fogja hozni. Ezu t án dr. Török Aurél az 
anthropologiai m ú z e u m igazgatója igen érdekesen ér tekezet t az ezen leletben 
talált megsebzet t koponyáról , a melyről első perezben azt hi t ték, hogy trepanálva, 
lékelve van. E n n e k kapcsán az anthropologiai múzeum gazdag táraiból, több 
megsebzet t és t repaná l t koponyát m u t a t o t t be és általános figyelem közöt t 
ér tekezet t a t repanatióról , koponyalékelésről, mely az őskorban époly divatos 
volt, m i n t amin t mos t is gyakran fordul hozzá a modern orvosi tudomány, 
s mely eljárással a magyar agyafúr t kifejezés is kapcsolatba hozható. 
A második volt a dr. Szombathy Ignácz értekezése «Magyarország terüle-
tének első benépesedéséről», mely előszóból és négy szakaszból áll. Az előszóban 
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említi értekező, hogy ő már az 1885-iki történelmi congressuson tett indítványt 
Magyarország legrégibb lakói történelme iránt, de minthogy ez irodalmi ág 
nálunk (sőt külföldön is) még parlagon hever, ő kezébe véve a legrégibb tör-
ténetírókat és a legújabb geologiai és philologiai eredményeket használva, írta 
meg mai értekezését. 
Átmenvén az értekezésre, «Előzmények» czím alatt elmondja szerző, hogy 
Atlantis szigetbirodalom elsülyedésének története Solontól kezdve ezer éven át 
foglalkoztatá a görög tudósokat ; de annak történelmi valósága geologiai, physikai, 
geographiai és históriai érvekkel is bebizonyítható ; lakosai vörösbőrü amerikai 
népek valának, kik közül az egyptomi koptok, a spanyolországi baszkok és az 
albaniai skipetárok az atlantidák élő maradékai. Az atlantidák utódai valának a 
Pyrenéktől az Alpokig az aquitánok, salyak és ligurok. 
A második szakasz «A Kárpátok első lakóiról» szól, melyben értekező 
geologiai, geographiai, etnographiai és históriai adatokkal bizonyítja, hogy Erdély 
földén az aga thyrsok szintén atlantidák valának, és még akkor telepedtek át az 
Alpokról, midőn a vizözöni tenger a Duna vonalán öt nagy tengertóvá alakult, 
mi Kr. e. 3000 év körül történt. 
A harmadik szakasz «A Bakony és tengermellék első lakóiról» elmondja, 
hogy a nagy tengertavak leapadása után ismét az Alpok oldalain lakó atlantidák 
foglaltak tért Magyarország nyugati hegységein, kik közül a japydok a Vértes-
hegységtől az Adriai tengerig, az ősillyrek pedig a dalmátországi hegyeken ter-
jeszkedtek Kr. e. 2000 év körül ; de ezek is atlantidák voltak, és helytelenül 
neveztetnek a mostani délszlávok illyreknek, kik csak a Kr. utáni századokban 
telepedtek meg a régi Illyriában. 
A negyedik szakasz «A hézagtöltő új lakok» beköltözését adja elő, kik 
közül keleten a dákok, nyugaton a celták, északon a germánok, középen végre 
az átvezetett jászok (metanastae iazyges) telepedtek le, mely utóbbiak már nem 
nyugat vagy észak felől, hanem keletről a sarmata népvándorlás kezdetén jöttek 
a havasalföldi síkságra Jászvásár vidékére, honnan sokszor átcsaptak Thraciába, 
mint ezt Ovidius Tomi városában sokszor látta és őket «meterea turma» jelzővel 
« iazyges »-nek nevezte, mi világosan mutatja, hogy ők a Maeotisből (Azovi ten-
gertől) jöttek, mely a görögöknél máskép Mr,тер той Hoviou, a latinoknál Mater 
Maris, az iazyges népnél Temerinda (tenger indítója) nevet viselt ; csak később 
jöttek a Tiszához, midőn annak vidéke már kiszáradt. 
Titkár jelentette, hogy Rómcr Ferencz Flóris nagyváradi apát-kanonok, 
a társulat egyik alapítója és osztály-elnöke folyó hó 18-án elhunyt. A társulat 
képviseletében б utazott Nagyváradra a temetésre és díszes koszorút helyezett a 
ravatalra. Ezután a folyó havi pénztári kimutatás olvastatik fel, melyet e füzet 
borítékán közlünk. Miután a társulat választmánya köszönetet szavaz dr. Kuncz 
Adolf csornai prépostnak a nagybecsű leletek beküldéseért, s elnök a jegyzőkönyv 
hitelesítésére Csontosi János és dr. Kéthy Lászlót kéri fel, a nyilt ülés véget ért, 
mely után választmányi zárt ülés következett. Dr. Szendrei fdnos, titkár. 
A MŰEMLÉKEK ORSZ. BIZOTTSÁGÁNÁL a boldogult Henszlmann 
után megürült előadói állásra dr. Czobor Bélát nevezte ki a m. kir. vallás- és 
Kiilötifélék. 
közoktatásügyi miniszter. E kinevezés után jogosult a remény, hogy ez országos 
szaktestület működése műtörténeti kutatásaink emelésére ezután fokozottabb hatással 
• lesz, mint eddig. X. Y. 
A P U L U M I MARADVÁNYOK czímén dr. Cserni Béla a Gyula-Fehér-
várott megjelenő «Közművelődés» 10 12-dik számában czikksorozatot közöl a 
Rehmann-féle telken folyamatban lévő ásatásokról. Birjuk dr. Cserni igéretét, 
hogy az ásatások befejezése után a fölásott falak térrajzi fölvételét és a lelt 
érdekesebb tárgyak leírását folyóiratunk számára be fogja küldeni. a. 
C. H. R. Belházy a bécsi érmészeti társulat közlönyének márcziusi számá-
ban megfejti e három betű értelmét, mely a körtnöczi ismeretes Szent-György 
tallérokon, Károly főherczeg 1685. évi születési tallérján és Budavárának 1686. 
évi visszavételére készült emlékérmen előfordul. A selmeczi bánya-igazgatósági 
levéltárban megejtett kutatásokból kitűnik, hogy ez emlékérmek bélyegeit 
Christian Hermann Rott készítette, a ki 1693-ban lépett vissza bélyegfőmetszői 
állásából; fia volt Hermann Rott von Rottenfelsnek, a ki 1649 julius 30-ika óta 
mint körmöczi albányagróf működött. Rott Hermann 1645 óta, tehát majdnem 
félszázadig volt a körmöczi pénzverdében különböző állásokban elfoglalva. Azután 
is, mikor visszavonult, élt még egy darabig és az 1696 és 1707 közötti években 
halt meg. x. 
A HUNYADMEGYEI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI T Á R S U L A T 
korábbi tevékenysége ismét a rendes mederbe jutott. S ez jól is van így. Ez a 
társulat még abban a kivételes szerencsében részesült, hogy a históriának és régé-
szetnek egyaránt számot tevő munkásokkal rendelkezhetik, kik a vidéken nem 
mindig jutalmazó és hálás munkakört kellő odaadással igyekeznek betölteni. S 
az aránytalanság vádjára épen ez a társulat szolgáltathat okot, mert dr. Sólyom 
Fekete Ferencz, Király Pál, Szőcs Sándor, Kun Róbert, gr. Kuun Géza a hazai 
történelemnek nem épen kicsinylendő adatokat halmoztak fel az évkönyvekben, 
országos tekintélyeink rokonszenvére kevés vidéki társulat szolgált annyira rá. 
Az új működési aerát dr. Sólyom Fekete Ferencz alelnök jelentése nyitotta 
meg az októberi gyűlésen az Ulászló idejében zászlóvivő méltóságban élt Ongor-
családnak, Ungur néven elszegényedve élő, de a családi traditiókat híven őriző 
lindzsinai, szilvási és felső-nádasi ivadékáról s a náluk található oklevelekről. 
Dr. Hermann Antal tanár, az Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn czímű 
folyóirat szerkesztője, értekezett a románság ethnologiai alakulásáról, mely érte-
kezés a vendégként megjelent dr. Hunfalvy Pál is igen érdekes és tanulságos 
felszólalásra készteté. Majd Király Pál a markoman háborúk lefolyásáról értekezett. 
A novemberi gyűlésen gróf Kuun Géza Döbrentey Gábor életrajzáról írt 
művének főleg azt a részét olvasta fel, mely a magyar színészet megalakulását 
tartalmazza. Dr. Sólyom Fekete Ferencz folytatta levéltári kutatásainak ered-
ményéről szóló jelentését. A deczemberi gyűlésen gr. Kuun Géza Döbrentey G. 
életrajzából a 20-as évek budapesti társadalmát jellemezte tanúságosan s Téglás 
Gábor a várhelyen eszközölt kutatásokról referált. Kiemelve, hogy miután 
dr. Kuzsinszky B. fiatal tudósunk az erdélyi muzeumok egyik hiányát a sarco-
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phagok mellőzésésében látta : erre is kiterjeszté figyelmét. Dr. Sólyom Fekete 
Ferencz a Kendeffy-család által a Balkán-félszigetről, sőt Kis-Azsiából eszközölt 
nagymérvű telepítésekről értekezve kimutatá, hogy Apafy Mihály idejében a 
hátszegvidéki (Tustya) gör. keleti esperest a fejedelem csak azon feltétel alatt 
erősíti meg, ha saját népe nyelvét használja az isteni tiszteleten. 
A társulat a kenyérmezei csata emlékoszlopára, Kerpelyi Antal miniszteri 
tanácsos úr közreműködésével, megfelelő díszletet szerezvén, az emlékmüvet az 
alkenyéri vasúti állomáson remélhetőleg május hóban ünnepélyesen leleplezi. 
Tg. 
P O R D E N O N E MAGYAR N E M E S S E G E ugyan közismeretű tény, de 
kevésbé ismeretes, mikép jutott hozzá Zápolya János, hogy az olasz művészt 
így kitüntesse. E fölvilágosítást megkapjuk Rorario Jeromos életrajzában, mely-
nek idevonatkozó részletét a következő czímű könyv alapján Notizie Delle Vite 
ed Opere Scritte Da Letterati del Friuli Raccolte Da Gian-Giuseppe Liruti 
Signor di Villafredda ec. In Venezia MDCCLXII. 3 vol 4-to. Tom. II. Pag. 
260. szószerint közölni érdemesnek tartjuk : 
«Trovasi poi, che prima di partire Girolamo da tale Nunciature li 20. 
Aprile, essondo in Varadino ottenne un bel Privilegio, finora inedito dal detto Re* 
di Nobiltà ad Antonio Regillo famoso Pittore, conosciuto sotto il nome di Por-
denone, in cui fra l'altre cose leggesi : Cum Celebris de te fama, multorum 
virorum repetita praeconiis, ad aures nostras usque pervenerit ; — Venerabilis, 
Devoti, Dilecti, Hieronymi, Rorarii, Prothonotarii, ac Nuncii Apostoliéi apud 
Nos, Te in picturae Arte in tantum excellere, ut te in primis miretur bonarum 
Artium cultrix Italia, — cum antiquis Te contendire putet, dignum duximus. . . 
Te, Filiosque . . . nobiles facimus . . . in signum nobilitatis concedimus Scutum. 
E in fine dopo le parole : Datum Varadini XXIV. Április MDXXXV. vi è la 
sottoscrizione Joannes Rex manu propria.» 
Lengyel, 1889 februárban. Közli: gr. Apponyi Sándor. 
* Giovanni Zápolya. 
K Ö N Y V É S Z E T . 
С) ó 
G R E M P L E R , Del l u. I I I Fund von. 
Sackrau. Namens des Vereins für das 
Museum schles. Alterthümer in Bres-
lau herausgegeben, fol. 15 1. 7 táblá-
val. Berlin, Spamer. M. 8. 
H A S S E C., Wiederherstellung antiker 
Bildwerke. 2. füzet. 2. Ilioneus. 3. Torso 
vom Belvedere. 7 kőny. táblával. Imp. 
4°, 21 1. Jena 1887. Fischer. M. 6. 
H E U Z E Y L., Un palais chaldéen, 
d'après les découvertes de M. de Sar-
zec. Paris, Quantin. 18. M. 3.50 
H E Y D E M A N N H . , Pariser Antiken. 
2 táblával és 8 fametszettel. 40 , 91 1. 
Halle, Niemeyer. M. 7. 
L A K I T T E H . , Sépultures anciennes et 
souterrain refuge découverts à Chalais. 
8°, 11 1. Angoulème, Impr. Chas-
seignac. 
L A L O U X V., L'architecture Grecque 
(Bibliothèque de l'enseignement des 
beaux-arts). Paris, Maison Quantin. 8°, 
304 1. 
L A U N I T Z E., Wandtafeln zur Veran-
schaulichung antiken Lebens u. antiker 
Kunst. 28 а—с. színes tábla. Imp. 
f°. Kassel, Fischer. M. 30. 
L A U R I È R E J., de, La mosaïque ro-
maine de Girone (Espagne). 8°, 23 1. 
2 táblával, Caen, Delesques. 
L A Y A R D H., Early adventures in 
Persia, Susiana and Babylonia inclu-
ding a residence among the Bakhtryari 
and other wild tribes before the disco-
very of Nineveh. 2 kötet. 8°, 990 1. 
London, 1888. 
L E D R A I N E . , Notice des monuments 
phéniciens du musée du Louvre. Paris, 
lib. des imprimeries réunies. 18, 192 1. 
M A N S S Ú R O V В., Russische Ausgra-
bungen in Jerusalem. 2 Briefe an 
Herrn Prof. Dr. H. Guthe in Leipzig. 
2. kiadás, gr. 8°, 24 1. Hewelberg, 
Koester. M. 1. 
-KOR. 
M A X E - W E R L Y L., Étude sur les 
sceaux romains en bronze du Musée 
de Bar. le Duc. 8°, 32 1. Bar. le Duc, 
impr. Contant-Laguerre. 
M Ü L L E R W., Die Theseusmetopen 
vom Theseion zu Athen in ihrem 
Verhältniss zur Vasenmalerei. 8°, 64 1. 
Göttingen, Akadem. Buchhandl. M. 1. 
P E T E R S E N , E U G E N U. L U S C H A N , F E L I X 
von. Reisen in Lykien, Milyas und 
Kibyratis, ausgeführt auf Veranlassung 
der österreichischen Gesellschaft für 
archäologische Erforschung Kleinasien 
(Reisen im südwestlichen Kleinasien 
II. köttte). f°. 248 1. 40 táblával és 
számos szöveg-illustratióval. Wien, С. 
Gerold's Sohn 1889. 
RAU L., Ein römischer Pflüger. Vor-
trag über eine unbeachtete antike röm. 
Marmorgruppe im Berliner königl. Mu-
seum, geh. im Verein für Geschichte 
u. Alterthumskunde zu Frankfurt a. 
M. I táblával. 4°, 16 1. Franfurt а. M. 
Keller. 
R A Y E T , Olivier. Etudes d'archéologie 
et d'art (Bibliothèque archéologique). 
Paris. Libr. de Firmin-Didot et Cie. 
1888. M. 10. 
R A Y E T , Olivier & C O L L I G N O N , Ma-
xime. Histoire de la céramique grecque. 
8°, 420 1. Paris, Georges Decaux. 
1888. M. 40. 
R K I N A C H S., Esquisses archéologiques. 
8°. számos ábrával és 8 táblával. Paris, 
Leroux, fr. 12. 
R I C H T E R , Dr. W. Handel und V E R -
K E H R der wichtigsten Völker des Mittel-
meeres im Altertume. (Kulturbilder 
aus dem klass. Altertume I.) Leipzig, 
Artur Seemann. 1887. M. 3. 
R O L F E E. N., Pompeii, popular and 
practical : An easy book on a difficult 
subject. 8°, 266 1. London. Low. 
P O S N A N S K Y H., De Nemeseos monu-
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mentis. Diss. Breslau, Köhler . 8°. 30 1. 
M . I . 
SCHÄDLER F., Ueber das römische 
Begräbnisswesen. Progr . der Studien-
anstal t in Landau . 8°. 70 1. 
SCHNEIDER F . JUL., Die zwölf K ä m p f e 
des Herakles in der äl teren griechischen 
Kuns t . Leipzig, Fock. 8°. 73 1. M. 1.50. 
S C H U L T Z , O T T O , D i e O r t s g o t t h e i t e n 
in der griechischen u. römischen Kuns t . 
Berlin, Calvary. 84 1. M. 3. 
THRAEMER E d . Pergamos. U n t e r -
suchungen über die F rühgesch ich te 
Kleinasiens und Griechenlands. Leipzig, 
Teubne r . 1888. M. 10. 
URI.ICHS L . , E i n M e d e a - S a r k o p h a g . 
X X I . P r o g r a m m des V. W a g n e r ' s c h e n 
Kunst ins t i tu ts . I táblával. 8°, 22 1. 
W ü r z b u r g . 1888. 
VECKENSTEDT E . , G e s c h i c h t e d e r 
griechischen Farbenlehre . Die Fa rben 
unterscheidungsvermögen. Die Fa rben -
beze ichnungen der griech. Epiker von 
H o m e r bis A. Smyrnäus . 8°, X V I , 
203 1. Paderborn , Schöningh . 1888. 
V O Y A G E A R C H É O L O G I Q U E e n G r è c e 
et en Asie mineure sous la direction 
de M. Phi l ippe le Bas (1842—1844) 
P lanches de topographie, de sculpture 
et d 'archi tecture , gravées d'après les 
dessins de E . Landron publiées e t 
commentées par Salomon R e i n a c h , 
(Bibl iothèque des m o n u m e n t s figurés 
grecs e t romains.) Paris, F i rmin-Dido t 
et C i e M. 30. 
WILMOWSKY J . N. von, Römische 
Mosaiken aus Tr ier und dessen U m -
gegend, gezeichnet u. er läuter t von 
Domkapi tu lar . 9 nagy fol. tábla és 
szövegfüzet X V I . 23 1. 4 0 . Trier , 
Lintz ' scher Commissionsverlag. 1888. 
M. 20. 
WINKLER A., De inferorum in vasis 
Italiae inferioris repraesentationibus. Diss. 
Breslau, Köhler . 8°. 30 1. M. 1. 
D) K Ö Z É P - É S Ú J K O R . 
ARTS, les, en Ital ie (les grands 
maî t res de la renaissance). Icono-
graphie des chefs-d 'œuvre de la pein-
ture, de la sculpture e t de l 'architec-
ture. T e x t e par M M . le marquis 
Baldassini, C. J . Cavalucci, G. Lafe-
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ÓKORI KOCSI HELYREÁLLÍTÁSA A SOMODORÉ 
SÍRLELET ALAPJÁN. 
Egy képmelléklettel. 
Tudomásunk szerint a somodori sírlelet első volt, mely négykerekű 
régi kocsira vonatkozik. Mindazon vas és bronz alkotó részek, melyeket 
eddig Magyarországon a rómaiak korából kocsikról találtak, csak két-
kerekű kocsikra engedtek következtetni. Ezen körülménynek köszönheti 
tehát főleg a somodori lelet érdekességét. 
A múlt télen esett meg, hogy a n. múzeumi régiségtári őr úr fel-
szólítására a nemzeti múzeumban levő somodori leletet megtekintettem 
és első pillanatra meglepett azon hasonlatosság, mely a talált és a mai 
kocsik, nevezetesen a szekerek vasalásai között van. Megjegyzem azon-
ban, hogy épen nem könnyű feladat volt a meglevő vasalásokat vala-
mely kocsiszerkezeten alkalmazni. Archseologus nem lévén, szükségem 
volt, hogy előbb a görög és római íróknak a kocsikra vonatkozó meg-
jegyzéseit és leírását áttanúlmányozzam, mit rendkívülien megkönnyített 
Ginzrotnak a görög és római kocsikról szóló nagy müve, hol legtöbb 
idevágó idézet és adat össze van gyűjtve. 
Az alj szer kezet. A talált vasalás nagyobb része az aljra vonatkozik 
és miután épen a legfontosabbak, mint aljszög kapcsolatban a förgetyü 
és vánkosfa pántjával, az előalj szögei, a rúdszög, a hágcsótartó stb. ép 
állapotban megmaradtak, némi alaki kétség eloszlása után jól sikerült a 
kérdéses kocsialj valószínű eredeti alakját összeállítani. Hogy ez tényleg 
így van, arról a szerkesztés folyamán meggyőztek az összevágó mértékek. 
A kerékabroncsok különböző átmérőjűek. A két elölső kerékhez szol-
gálók 870, illetve 910 cm. ( WW,) ; a hátsók átmérői 980, illetve 1000 cm. 
( X X , ). Ez azonban — szerény véleményünk szerint — csak arról tanús-
kodik, hogy már akkoriban is kegyelet nélküli emberek voltak, kik az 
illető kocsi jobb kerekeit valószínűen különböző ócskákkal kicserélték. 
* Somodor, komárommegyei puszta, hol ezen vas- és bronzrészeket 1888-ban 
egy alagút kibővítésénél találták, Metternich Rikárd herczegné tula jdona ; a her-
czegné az érdekes leletet a n. múzeum régiségtárának a jándékozta , a hol az most 
a harmadik teremben őriztetik. 
Arch. Értes í tő 1889. 3, füzet, 
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A kerékabroncs keresztmetszete 30 mm. hosszú és 10 mm. széles kör-
szelvény (7. ábra), mint azt mai nap az aczélabroncsoknál megint találni. 
Az abroncsok keskenysége arra utal, hogy ezen kocsi gyorshaj tásra szol-
gált. Valószínű, hogy a rómaiaknál többnyire használt 8 küllő ezen kocsi-
nál is szerepelt. A küllőket az agyba lapos szög, a talpba pedig mint 
még ma is a francziáknál négyzet metszetű csappal erősítették meg. 
A talp vagy egy darab meghaj tot t vagy félannyi vágott talpból készült, 
mint a mennyi a küllők száma (Hesiodus). Az agy mértékeire pontosan 
következtethet tünk a meglevő agykar ikák, a perzselyre nézve pedig a 
perzselygyürük alapján. Még mai nap is találjuk az úgynevezett félper-
zselyes (Halbbüchse) tengelyeket olcsóbb parasztszekereknél, melynek 
jellemzője az, hogy a perzsely két, felhajtott szegélyű 40—50 mm. széles 
vasgyürüből készül, melyeket az agy fúrásának külső-belső szélén be-
eresztenek és ahhoz egy-két szöggel hozzá erősítik. Ezen perzselykarikák 
széleit azért nem forrasztják össze, hogy ez beszögelésnél az agy belső 
fúrását jól megfeküdje (lásd 2., 4. és 7. ábrákon qq\, rr1, r f ) . 
A tengelycsap átmérőjét ezen perzselgyűrük, még pontosabban a 
csap vasalása adta meg 80 mm.-re (7 ábra и]. A tengelycsap és követ-
kezőleg az agy hosszát is Hesiodus szerint 1' hosszúra vették a rómaiak 
és a görögök. Jobbnak tartottuk ezt mai viszonyok szerint venni, a mivel 
azonban az előbbi adattól alig tér tünk el. 
A tengely hosszát ugyancsak Hesiodus szerint a csaptövek között 
5 lábnak (157 cm.) vettük, minek folyamán 185 cm. nyomástávolságot 
nyer tünk. Vájjon a fatengely, illetve a tengelytőke vagy tartó meg volt-e 
vasalva, azt a vasalásmaradékokból meg nem állapíthattuk, a szerkesztői 
érzék és a tapasztalat ezt azonban valószínűnek mondja. 
Igen érdekes azon körülmény is, hogy a görög és római kocsinál 
sem a tengelycsapok, sem a kerék küllői, tehát a kerék sem bírt dűlés-
sel, mi főképen szilárdsági, de más szempontból is hátrányos (lásd 2., 
3. ábrákat) . 
Mondhatni tehát, hogy bármily meglepő tökeletességüek is voltak 
már a kocsik a rómaiak idejében, ez i rányban még is nagy volt a haladás 
e mai napig. A kerékszögek két példányban még megmaradtak (1., 2., 
4., 7. ábra PP\). 
Ugyanoly biztonsággal, a mint helyreállítottuk a kerekeket , meg-
állapíthattuk a két alj mértékeit is. 
Az elülső aljnál kiindulás gyanánt a teljes épségben megmaradt 
aljszög és vaspántjai (2., 4. ábrák AA, aa, bb) szolgáltak. Az aljszög 
25 mm. felső és 20 mm. alsó erőssége mellett 57 cm. hosszú; felül fejes, 
alúl meggörbült . Alsó görbülése nem véletlen, hanem czéltudatos, hogy 
fordulások és zökkenések alkalmával a koçsi felső része ki ne emel-
ked jék az alsó, forgó aljból. 
I . T A B L A . ' 
ici ib alj szög förgetyü és vánkos vasalással (A A, aa, bb) 
2a 2b rúdszárny vasalása (BB) 
3 3 fogantyúk az oldalsó bejárásoknál (CC) 
4 fogantyú a hátsó bejárásnál (D) 
5a 5b hátsó rakonczák ( E E ) 
6a 6b a kerékkötök kapcsai (FF) 
y a yb előlső rakonczák (GG) 
8 csuklós szög (esetleg a j tópán tnak szolgált) 
9 rúdtö vasalása (H) 
10 и 12 13 a beszálló nyílások börfüggönyeinek tartó-
* A betűk a nagy rgíjzmellékletre vonatkoznak, 
rúdjai , vagy pedig a tetőzet bőrének lefogására szol-
gálo rudak (J К L) 
14 a rúdszárnyak összekötésére való kapocs? 
15 ?
 , 
16 17 szögek az elolso alj vánkosanak es tengelytarto-
jának összekötésére ( M N ) 
18 19 20 21 a rúdszárnyak erősbí tésére és a nyúj tó 
szárny vasai (O Oi O2 Оз) 
22 23 kerékszögek (P Pi) 
24 25 pántok — ? — 
37 37 pánt és egyéb vasrészek — ? — 
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Az aljszögre két vaspánt rozsdásodott, az egyik a förgetyü alsó 
(aa), a másik pedig a vánkos felső vasalása (bb). Az aljszög felvételére 
a két pánt által van lyukasztva, sőt tekintettel az alj forgásánál előálló 
kopásra, e helyütt még meg is erősbítették. 
A felső pánt a szögfejtől 70 mm. távolságban rozsdásodott rá a 
szögre, a förgetyü tehát 70 mm. magas tartozott lenni. 
A vánkos és tengelytartó, melyek mindenkor összetartoznak, tehát 
egymással szilárdan is összeköttetnek, a 13 cm. hosszú görbeséget, a 
7 cm. förgetyümagasságot és a förgetyüpánt 1 cm. vastagságát az alj-
szög 57 cm. hosszából leszámítva 36 cm. magasságot adott vasalásával 
együtt , 34 — 35 cmt pedig e nélkül. 
Ezen mértékkel teljesen összevágnak azon szögek hosszai, melyeket 
a vánkos és tengelytartó fáinak összekötésére használtak, a mennyiben 
a szélsők ( M N ) , melyek legtöbbet vannak igénybe véve, 35 cm. hosz-
szúak és végükkel visszagörbültek, a két közbenső pedig 30 cm.-esek 
(lásd I., 2., 4. ábra). 
Az elülső aljat ezek szerint a legnagyobb valószínűséggel meg lehe-
tett szerkeszteni. 
E g y körülmény van azonban a talált aljvasalásnál, mely némileg 
az alj ezen legtermészetesebb és leghelyesebb alakja ellen szól. 
Ugyanis az aljszög felső vasalása (aa), melyet előbb förgetyüpánt-
nak mondottunk, a vánkospánthoz képest közel derékszögben rozsdáso-
dott reá az aljszögre ; förgetyü és vánkos pedig a kocsi rendes állásá-
ban párhuzamosak. 
Meglehet tehát, hogy a kocsinak külön alsó váza volt, melyet hosszanti 
és keresztirányos gerendákból összeróttak és a kérdéses vasalást egy 
középső hosszanti tartóhoz erősítették. Ez esetben aztán az alsó pánt (bb) 
a förgetyü felső lapjára jött volna, a förgetyűt pedig említett vázzal 
szilárdan összekapcsolták. 
Az előbbinél tetemesen alacsonyabb vánkos és tengelytar tó pedig 
ezek alatt következtek. 
Ezen szerkezet ellen már bonyolódottsága is, de különös nyomós-
sággal három egyéb körülmény szól. Nevezetesen : 1. említett ké t pánt 
szöghüvelyei erősebbek és szélesebbek, tehát úgy készültek, hogy egy-
máson súrlódván, gyorsan el ne kopjanak. Súrlódás csak akkor van 
köztük, ha a felsőt a förgetyü alsó, az alsó pántot pedig a vánkos felső 
lapjára megerősít jük, más szóval az egyik a rögzített, a másik a forgó 
aljra erősítendő ; különben helytelen a kocsi szerkezete. 
2. Az aljszög 13 cm. hosszú görbe része a tengelytar tó alján, hogy 
czéljának megfeleljen, kinyúlni tartozik, mi ez esetben lehetetlen. 
3. A vánkost és tengelytartót összekötő 35 cm.-es szögek hosszá-
nak megfelelő magasságot ez esetben nem kapjuk meg, mert a förgetyü-
I I . T Á B L A . 
I i i hágcsótartó (К) 
го rúdvég vasalás (S) 
21 pánt ( rúdszárnyakra ?) (T) 
22 kapcsos pánt (a rádfe jnél az előfogatásra ?) (U) 
23 szög (szekrénynek megerősítésére a förgetyüre ?) 
24 pán tmaradvány 
25 pán tmaradvány (rúdszárnyak keresz tpánt ja ?, (V) 
26 26 előlső kerekek abroncsai (W Wi) 
27 27 hátsó kerekek abroncsai (X Xi) 
28 29 bronz a járomnyeregről (Y Y1) 
30 két darab bronz nyereg a járomnyeregről (Z Zr) 
31—36 bronzkarikák az ülések felfüggesztésére és a 
járomról a kantársz i jaknak (с ci en...) 
37—50 bronzpántok a szekrény széleiről (d d...) 
51 itatócsöbör bronzból. 
I 62 Archceologiai Értesítő. 
nek is az alsó pán tban levő ké t 30 cm.-es szög miatt legalább is 30 cm.-es 
magassága tar tozna lenni. 
Valószínű tehát , hogy az illető kocsi rúdjá t a sírbani elhelyezésnél 
rendes állásából elforgat ták, vagy pedig — és ez valóbbszínű — a pán tok 
tökéletes összerozsdásodás előtt valamely véletlen erőszakos körü lmény 
folyamán elfordultak. 
E lég jó ál lapotban megmarad t azon vasalás, melyet mai nap is a 
rúdszárnyakhoz használunk, bá r számos, ettől lényegesen eltérő, sőt 
.gyakran i8o°-al megfordí tot t a lakban (lásd 4. ábra BB). 
Ezen vasalásalak szélességi mér téke , vagyis a rúdszárnyak egy-
mástóli távolsága összehangzó a rányokban volt az előalj egyéb mérté-
keivel, csak valószínű elhelyezéséről kellett gondoskodni . Hozzájárúlt 
még, hogy egy 25 mm. erős és 70 cm. hosszú, egyik végén derékszög-
ben legörbül t fejjel és füllel ellátott szöget kellett elhelyezni (1., 4. ábra h). 
Alak ja és mér téke leg jobban az ökör já rom szögeire vallott. Azon körül-
mények azonban, hogy magányosan van ezen leletnél és hogy a többi 
járombeli bronz alkotórész mind lójáromra engednek következtetni , ezen 
szögnek más rendel te tésére utal tak. Tény leg sikerült is, tudva azt, hogy 
a rómaiak korában a rudat alsó végén gyak ran villaszerűén széjjel feszí-
te t ték és ily módon külön, hosszú szöggel az elől összekerült tu la jdon-
képi rúdszárnyakra forga tha tóan felerősítették, itt elhelyezni. E n n e k ki-
puhatolása után könnyű dolog volt a rúdszárnyak vasalását kellően el-
helyezni. 
A ké t rúdszárny természetesen ferdén áll a vízszinteshez, mert ezek 
kényte lenek a hátsó végükön levő egyenes vagy köralakú juhát fel-
venni és annak segélyével a nyúj tó t alátámasztani. H o g y a rúdszárnyak 
és a juha, valamint maga a rúd is kellően meg voltak vasalva, ez való-
színű, csakhogy ezeknek többnyire vékony pánt ja i teljesen elrozsdásodtak. 
A rúdvasalás erősebb részei különben még megvannak ; i lyenek 
ké t övvas a rúdvilla tövinél (1., 4. ábra H, / ) és a rúd külső végén rá-
örökített volt erős pán tok (1. ábra S, e . ., T). 
A görögöknél és rómaiaknál szokásos rúdfa j — többnyire bronzból 
készült állati fej stb. — valószínűen nem volt meg ezen kocsinál. 
Mondhatni tehát , hogy ez előfogatásra, négy lóra szerkesztett kocsi 
volt, mi annál valóbbszínű, mert Venant ius For tuna tus szerint azon 
kocsik, melyekhez ez is tartozott négyfogatosak voltak. Az előfogatásra 
a rúd végén kapocs vagy erősebb kar ika szolgált (1. ábra U). 
A rúdszárnyak szilárdítására egy-egy erősebb vasalás szolgált, 
melyek vánkos és förgetyü között által menve, elől-hátúl a rúdszár-
nyakra lehajolva, azokkal összeszögelték (1., 2., 4. ábra OOi). I lynemű 
vasalások vannak a leletben, bár nagyobb görbűlésük hiányzik. 
A nyúj tó az elülső és hátsó alj szilárd összekötésére való. Elől az 
Ókori kocsik helyreállítása a somodor i sir lelet alapján. i 99 
aljszög tart ja, hátúi pedig be szokták csapolni a hátsó alj vánkosa és 
tengelytartója közé. 
Nagyobb merevség és szilárdság kedvéért azonkívül a hátsó aljat 
még két «nyúj tószárnynyab látják el, melyek mai nap megvasalt fából 
és vasrudakból, a rómaiak idején azonban csakis erősebb vasrudakból 
állottak (1., 4. ábrák Oi Oj\. Az erre használt két vas szintén megvan, 
bár végeik a megerősítés pontjától számítva valószínűen rozsdásodás 
folytán hiányoznak. 
A nyúj tó különben, főképen elülső vége bizonyára szintén ráörö-
kítet t pántokkal volt megvasalva (ii és 4. ábra ái). A hátúlsó alját, mely 
csak vánkosból és tengelytartóból áll, miután mértékeinek megfelelő 
szögek hiányzanak, nyilvánvaló a mai de római szokásnak is megfele-
I I I . T A B L A . 
26 26 b 33 erős vaspántok rúdról és nyújtóról (e ei ez) 
27 rúdtő hátsó pán t ja í j ) 
28a 286 28c hátsó kocsi támasztók és kerékkötők pánt ja i 
és karikái (g gi g2> 
29 30 34 karikás (esetleg az ülések felfiiggesztére ?) 
3135 szögek (csöbör fölakasztására ?) 
32 pántmaradvány 
36 hátsó rúdszög (rúd és szárnyak kapcsolására) (h) 
lően gyöngébb pántokkal kapcsolták össze, melyek azonban — ráörö-
kítésről itt nem lévén szó — könnyen elenyésztek. 
A leletben három erősebb karikás pánt is van, melyek karikái 
részben a nagy elhasználás jeleit mutat ják. Ezek közül ket tő csakis a 
hegyi úton járó kocsiknál szokásos hátsó kocsitámasztók megerősítésére 
szolgálhatott, mely czélból a hátsó aljra rászögelték (1., 3., 6. ábra ggi ). 
Egy különösen alakított vasszerkezetet lá t tunk az 1., 3., 4. ábrákon 
A-ben, mely első pillanatra híntakocsik bak- vagy hátúlsó inasülés tar-
tójára emlékeztet. Tüzetes megvizsgálás és a rómaiak idején dívó kocsi-
alakokkal egybevetve rájövünk, hogy ez nem lehetett más, mint hágcsó-
tartó, melyet a rómaiaknál a kocsi hátúlján, mint mai társaskocsijainknál 
alkalmaztak. Ezen rendeltetésével összevágnak különben azon mértékek 
is, melyek felillesztésénél a felhágásra szükségesek. A hágcsó t. i. a 
kocsifenéknek magasságát a föld színe fölött két egyenlő részre osztja. 
Gyönge szerkezeti érzékre vall azonban azon eljárás, mely ezen 
tartó és a hozzátartozó hágcsódeszka megerősítésére szolgál, mert ez 
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csak csekély mértékben felel meg a nagyobb szilárdság követelmé-
nyeinek. 
A szekrény valószínű alakjáról. A mint az eddigiekből láthatni, 
aránylag könnyű föladat volt az alj valószínű összeállítása, mert mind-
azon vasalkotórészek, melyek valamely okszerűen szerkesztett aljnál meg-
lenni tartoznak, nagyjában meg is voltak. 
Nehezebb volt azonban a feladat a kocsiszekrény valószínű alakját 
meghatározni. Hogy ezen kocsinak födött szekrénye volt, azt a meg-
maradt diszítésükből látni. Itt különben először a szekrény mértékeire, 
és csak aztán annak alakjára lehetett gondolni. Az egyedüli támasztó-
pontok, melyekkel ennek mértékeit meghatároztuk, a következők. 
A szekrény szélességét a tengelyhosszhoz arányosan kellett venni, 
hosszát pedig következőleg kaptuk meg. 
Megállapítottuk szemmérték szerint — az alj egyéb alkotó részeit 
is tekintetbe véve — az elülső és hátsó kerék-átmérők viszonyaihoz 
képest áz-arányos tengelytávolságot, mely 185 cmt adott. A szekrény 
hossza aztán ezen mértékhez alkalmazkodik. Magasságát természetesen 
a szekrény belsejének kényelmes használhatóságának megfelelően vettük. 
A szekrény alakjának meghatározására csak igen kevés alkotórész 
áll rendelkezésünkre. Ilyen egy nagyobb és két kisebb vasfogantyú, 
három, tálczás alapból kiálló bacchantikus mellalak, két bacchantikus 
tigris, egy pálmás koronás részszel ellátott és három tagból álló bacchan-
tikus alakcsoport közös talpon, két jóniai jellegű balluster, két sarokdísz 
mint befejező vagy koronázó részek két oldalt hattyúfejjel és pántmara-
dékok. Ezek mindannyian bronzból állanak. 
A rómaiak idején rendesen használt kocsik szekrényei alsó részük-
ben szilárdsági szempontból fából, a felsőjükben pedig többnyire bőr-
köpenyből állottak. A farészek legalább is addig tartoznak felnyúlni, a 
meddig az ülések érnek. A felső szekrényrész bőrburkolata vagy fa-
vagy vasvázon nyugodott, — mint azt még mai nap is használjuk. 
A három fogantyú arra enged következtetni, hogy a kérdéses kocsinak 
három bejárata volt ; nevezetesen egy hátúlsó, a hová a nagyobb fogan-
tyút (1., 3. ábra D) és két oldalsó, a kocsis ülése mögött, a hol olda-
lonként a két azonos erősségű kisebb fogantyút (1., 2. ábra CC) meg-
erősítették. Hogy a két kisebb fogantyú nem a kocsis használatára szol-
gált, erre a máig fennmaradt szokásból következtethetni, mely szerint 
újabb kocsin sem • alkalmaznak az alacsonyabb kocsisülés mellett fogan-
tyúkat. 
Említett tálczás alapból kiálló bacchantikus mellalakok fejirányai 
arra utalnak, hogy ezek oldalonként és hátúi, valószínűen a kocsi alsó 
faszekrényén voltak elhelyezve (1., 2., 3. ábra г, / , k). 
Szokásos volt az ókor népeinél, de díszhintóknál még most is úgy 
Melléklet az A rch. Értesítő 1889. évi folyamának 193. lapjához. 
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al> mefjxtt I лУиАе 
M a g y a r á z a t . 
A A alj szög 
a a förgetyüpánt 
b b vánkospánt 
В В rúdszárny vasalás 
с с fogantyúk az oldalsó beszálláshoz 
D fogantyúk a hátsó beszálláshoz 
E E hátsó rakonczák 
F F kerékkötők kapcsai 
G G előlső rakonczák 
H rúdtő vasalása 
1 K b a beszálló nyílások bőrfüggönyeinek tartó-
rúdjai 
M N szögek az elölső alj vánkosának és tengely-
tartójának összekötésére 
О Oi О2 Оз a rúdszárnyak erősbítésére és nyujtó-
szárnyak 
P Pi kerékszögek 
R hágcsótartó 
S rúdvégének vasalása 
T pánt a rúdszárnyakon 
U kapocspánt a rúdfejnél 
V pántmaradvány (a rúdszárnyakról) 
W Wi elölső kerekek abroncsai 
X Xi hátsó kerekek abroncsai 
Y Y1 bronzdarabok a járomnyeregröl 
Z Zi bronznyergecskék a járomnyeregről 
с ci.... bronzkarikák az ülések felfüggesztésére és 
a járomról a kantárszijak tartására 
d d... bronzpántok a szekrény széleiről 
с ci C2.. vaspántok a rúdról és a nyújtóról 
/ rúdtő hátsó pántja 
ggig2 a hátsó kocsitámasztók és a kerékkötők 
karikás vasalásai 
JfJ" Jir-rZr-reâ Я. ulna. 
&h*%tiHexctffU nexeAr. 
д(>гл. 
h hátsó rúdszög a rúdnak a szárnyaival való 
összekötésére 
i j k bacchantikus mellalakok bronztálczában 
/ elölső rúdszögfej bronzból 
mi m т . . . . bronzszögek a hámszijakról 
n m.... tengelycsap vasalások (2 drb) 
P pi.... a perzselyt pótló karikák vasból 
q qi külső agykarika a küllők mellől 
r külső-szélső agykarika a perzselykarikával 
п У2 külső-szélső agykarikák 
s rúd- vagy nyuj tó-vasalás 
t t igavégnek használt bacchantikus bronzalakok 
и и bacchantikus tigrisek a szekrénytető elölső 
sarkain 
V koronázó középdisz bronzból a kocsitető 
elölső részén 
te w befejező bronzdíszek a tető hátsó sarkain 
z z jóni ballusterek a kocsiülés oldalsó támasz-





IV . T Á B L A . 
I £ mosdótál bronzból, 5 ennek fenékmaradványa 
4 7 tálcza bronzból, bachant ikus bronz mellalakok 
alá (3 db) (i k) 
6 6 előlső rúdszögfej bronzból (l) 
8 9 10 и bronzszögek a hámszrakról (m wi mi...) 
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találjuk, h o g y a tetős kocs ik sarkait ese t leg azok l egmagasabb helyeit , 
a tetőcsúcsot is d íszesebb módon befejezzék és a kocsit ezekkel ú g y -
szólván koronázzák. 
Bátran állítjuk, h o g y a két bronztigris a szekrénytető elülső sar-
kain ( i . , 2. ábra uu), a palmettás koronájú bacchantikus csoport szintén 
elül a tetőcsúcson ( i . , 2. ábra v), azaz közepén állott, a hat tyúnyakas 
befejeződísz p e d i g a hátsó sarkokon (1., 3. ábra гvw). A t igrisek állása 
és a középső-csoport ily módon a részarányosság k ö v e t e l m é n y é n e k is 
fe le lnek meg . Valószínű, h o g y mindezen alakok kel lő fatalpakkal bírtak, 
melyekre szögekkel ráerősítették. A középső dísz azonkívül m é g e g y 
fe lső erős vasfülön által m e n ő ferde irányú vastámasztóval jött a tetővel 
kapcsolatba. 
A z o n gondolat is támadhat bennünk, h o g y a két hat tyúnyakas 
bronzdísz vájjon nem képeztek-e a görög-római kocsiknál szokásos ten-
g e l y v é g e k e t . Ez el len szól egyrész az, h o g y csak ket tő van ; ha p e d i g 
valaki avval az e l lenvetéssel jönne, h o g y a másik kettő el is veszhetett , 
annak m é g felhozhatjuk, h o g y l ehete t l enség e g y 7' hosszú tenge ly t m é g 
2' (ez azok hossza) hosszú díszszel meghosszabbítani , ú g y h o g y szabvá-
nyos útakon két kocsi találkozásánál a kitérés vajmi nehéz volna. Ten-
g e l y v é g é k sok ütközésnek vannak kitéve, már pedig ezeken m é g 
nyomát sem látni ennek ; végre a t e n g e l y v é g e k e t mindig magával a 
kerékszögge l köt ik le a tenge lyre , ezen díszeken p e d i g al ig van j -mm.-es 
egyoldalú lyuk, m e l y e n a 12 mm.-es kerékszög által nem mehetett . 
A bronzpántok maradványai közül egye t l en e g y darab van, melyből 
a kocs iszekrény valamelyik sarkának görbületére lehetne következtetni , 
de hogy határozottan mely ik volt ez, azt nem állíthatjuk. 
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Sőt azt sem állapíthatjuk m e g határozottan, h o g y a pántok az alsó 
faszekrényen, v a g y a fe lsőn voltak e lhelyezve. 
A g ö r ö g ö k és rómaiak mindkét he lyen használták, alúl dísznek, 
fölül is dísznek és a bőr megerősítésére, mint arról a fönnmaradt emlékek-
ből v i lágosan m e g g y ő z ő d h e t ü n k . 
Ezek alapján tehát a talált aránymértékek határain belül felrajzol-
tam e g y o ly kocsialakot, mely a régi h a g y o m á n y o n alapúló török arabára 
hasonlít (lásd m é g a Karinthiában talált emléktáblán l evő kocsialakot, me ly 
«Römischer General -Postmeister auf Reisen» néven ismeretes a 202. 1.) 
Tek in tve azt, h o g y elülső és hátsó beszállást tettem fel, elől két , 
hátúi e se t l eg n é g y oldalülést nyertem és a két részt egymástó l elre-
V. T A B L A . 
2íi 2b a tengelycsap vasalása (n пл..,.) 
3 4 5 7 8 1 2 a perzselyt pótló karikák, melyeket az 
agyba szögeltek (p pi...) 
6 IS 19 külső agykarika a küllők mellől (q qi...) 
10 külső-szélső agykarika a perzselykarikáva r) 
9 í r külső-szélső agykarikák f/'i гг...) 
13 14 valamely faalkotórész végvasalása 
16 17 rúd vagy nyújtó vasalás (s) 
kesztve képzel tem. Lehetet t a kocsi azonban olyan is, h o g y bár oldalt 
is, hátúi is szállhattak be, belseje m é g sem volt elválasztva és az ülések 
száma is kevesebb , vagy i s a kocs iszekrény rövidebb volt. 
M e g j e g y z e m itt, h o g y a meg levő adatok alapján akárhány külön-
böző kocs i szekrény alakot rajzolhatnánk a nélkül, h o g y ese t l eg a tény-
l e g e s e n m e g v o l t alakot eltalálnók. 
A z o n tény, h o g y ezen kocsi valószínű tulajdonosa e l temetésére szol-
gált , m é g n e m bizonyít az ellen, h o g y ese t l eg kétrekeszes , i l letve több-
ülésü v a g y p e d i g aránylag nagy volt. Bak nélküli n é g y k e r e k ű kocsik 
m é g ma is n a g y o k és a rómaiaknál is épen oly czélból készültek, h o g y 
tágasabbak l e g y e n e k . El lenkező esetben a kétkerekű kocsit használták. 
A f en tebb említett két jóni je l legű bronz-ballusternek csakis elől 
a kocsisülés oldalfalainál találtam okszerű helyet . 
A le le tben l evő vékonyabb vaspálczák (1., 2., 3. ábrák J , K, L) 
füles szöge ikke l k é t különböző czélra szolgálhattak. Előre bocsátom még , 
h o g y tetőhordásra határozottan g y ö n g é k lettek volna. V a g y a kocsi 
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oldalnyílásainak, az ajtó és e lülső ablak akkoriban szokásos bőrfüggö-
nye inek tartására szolgálhattak, a mint alkalmaztam is, v a g y p e d i g a 
szekrény felső részén levő oldalsó bőrburkolatnak lefogására. Utóbbi 
ese tben egymás t keresztezték átszögelős irányban, keresztezésük pont-
jánál p e d i g a le letben levő két n a g y bronzkarikával jobban összefogták 
(i ábrán). 
A kocsi belsejében levő üléseket gyapjúvánkossa l borított farámák-
ból készítették és vas- v a g y bronzkarikákhoz erősített szijakkal a szekrény 
oszlopaiba vert szögekre akasztották (5., 6. ábra ccc . .). 
A talált két erős kampó (1., 4. ábra FF) kerékkötők alkotórészei, 
me lyeke t itt valószínűen kötél lel a kocs i f enéken levő erős karikákhoz 
megerősí tet tek. E g y i k oldalon valószínűen m é g e g y a le letben levő 
kampós szög is volt beeresztve az i tatócsöbör felakasztására. 
A kocs iszekrényt a felső aljhoz, a förgetyühöz, i l letve vánkoshoz 
szögekkel , oldalt és kívül p e d i g a (1., 2., 3. ábra GG, EE) rakonczákkal 
támasztották és kötöt ték le. 
A járom. A járom helyreáll ítására rendelkezésünkre áll két járom-
v é g bronzból női mellalakot ábrázolván (1., 8. ábra tt) és néhány vas-
szöges és e nélküli bronzkarikák (8. ábra cc . .). A járomnyergek alakját 
megadja különben is a ló nyakszirtje, de következte thetünk m é g erre 
két azonos alakú és nagyságú bronzalakból (8. ábra VV) és ké t más 
hajtott bronzrészből (1., 8. ábra ZZ). 
A járom csakis fából készülhetett , hozzávető leg o ly alakban, mint 
azt kel lő he lyen kitüntettem. A járomra rájött aztán oldalonként a kan-
társzíjaknak megfe l e lően 2—2 karika. A járomnyerget (Kummet) bőrrel
 ; 
posztóval v a g y nemezzel kibélelték, h o g y a ló a járom nyomását ne 
igen érezze, és ezen béletet az il lető bronznyereg alján levő fülön által 
menő szíjjal összekötötték, — az egész nyerget ped ig a bélét útján a 
járomfához odaszögelték, v a g y szíjakkal lekötötték. H o g y a járomnyereg 
alakját mindenkor megtartsa és o ldal lökéseknél a ló nyakáról le ne 
csúszszon, arra szolgált a már említett s (8. ábrában VV) alatt ábrázolt 
hajtott bronzalak, me lye t a n y e r e g elülső széléhez odakapcsoltak. 
A hámszerkezetet , ú g y mint az a rómaiak idején általánosabban 
szokásban volt, szintén jeleztem, annál is inkább, mert a le letbén m e g -
van néhány ide vonatkozó bronzgomb (8. ábra mmm). A járom a kocsi 
rú(Íjával erős szíjjal lett összekötve úgy , h o g y annak a lovak k ímélése 
szempontjából némi mozgása l e g y e n . A járom lecsúszását a rúdszög hárí-
totta el, me ly ugyan nincsen m e g a le letben, de m e g v a n annak bronzfeje 
(8 ábra /). A rúdszög különben erősebb fából is lehetett mint ideig-
lenes szög. 
Még" az a kérdés merül fel, vájjon mi lyen neve volt ezen kocs inak. 
R ö v i d e n kimondjuk, h o g y ez csakis rheda lehetett , me lye t a 
Hol állott Szt- Gellért vértanií temploma ? 205 
rómaiak a gal loktól által vettek és tágan alkalmaztak. Szolgált mint vá-
rosi és utazási, mint posta-, bér-, szer-, fuvar- stb. kocsi. A rómaiak 
és általában az ókor népei sok különböző alakban és e lnevezés alatt 
használtak n é g y k e r e k ű kocsikat. 
Messzire veze tne annak bizonyítása, h o g y ezen kocsi t é n y l e g csak 
rheda volt. A kit ez különben részletesen érdekel, azt a már említett 
Ginzrot-féle műre utaljuk.
 G a u i Károly. 
HOL ÁLLOTT SZT-GELLÉRT VÉRTANÚ TEMPLOMA? 
A Szt-Gel lértnek szentelt plébánia templom Kelenfö ldén , v a g y i s 
K i s - P e s t e n volt, mint arról okmányaink egész sorozata kezeskedik . 1 
Kelenfö lde mindjíirt Budavára, vagy i s a Castrum novi montis Pes t i en-
s isnek kapuján kívül, mely kelenföldi kapúnak neveztetett , terült el déli 
irányban. A mi kitetszik ama metalis okmányból , mely 1 300-ban fölvétetett , 
midőn K e l e n f ö l d e területének dézsmája a veszprémi püspök és káptalan 
között egyrészt , és a cisterciták bélaforrási apátja között másrészt fel-
osztatott.2 A fe let te érdekes okmánynak e részét idézni annál is inkább 
tartom szükségesnek , mert Gellért püspök temploma hol létének m e g -
határozására is nyújthat fe lvi lágosítást: « A budai castrumnak» mondja az 
okmány, «kelenföldi kapájától ama hídig, mely az alsó hévvizeknél volt, 
innen egyenesen fel az úton, mely nyugatnak ama helyre vezet, a hol a 
püspök dézsmáló háza van, imiAi pedig a szöllök közt egész a fehérvári 
nagy lítig, azon visszafelé- egész a vár faláig» volt ama rész, melynek 
összes dézsmája a veszprémi püspököt és káptalant illette, a többi 
részeké p e d i g a cisterciták bélaforrási apátságáé volt. A káptalan a sas-
sadi papnak, a cistercitáknak Szt-Gellért egyháza le lkészének, adták 
m e g boril letékét. 
Mielőtt Szt-Gellért egyháza hol létének meghatározására áttérnénk, 
1
 A sok közül 1236. «Ecclesia B. Gerardi M. de parvo Pest, seu Creynfeld.» 
F E J É R C . D . I V . I. 6 1 . 
i^bg. «Ecclesiam Beati Gerardi in Creynfeld Vesprimiensi Ecclesiœ reddimus.» 
WENZEL, Árpk. Új. okt. I. 99. És ennek ugyanaz évben történt megerősítésében. 
FEJÉR, IV. III . 498. és másutt. Kreynfeld német neve Kelenföldnek. 
2
 FEJÉR, IX. VII. 731. és Hazai okt. I. 93. Ez utóbbiból közlöm a követke-
zőket : «Ita videlicet, quoda Porta cas tri Budensis que dicitur Kellenf'óld usque ad 
pontem, qui est iuxta calidas aquas, et ab illo ponte directe ascendendo per viam, 
per quam itur versus occidentem ad aream seu locum in quo vina magne decime 
Episcopalis modernis temporibus congregantur et ubi eadem via iu?igitur 
magnae viae Albensi ibi mete terminantur, et ita intra ipsam et vineam usque 
morus Castri Budensis omnes decime vinearum et frugum intra ipsas metas existentes 
ipsi Domino Episcopo Vespriminiensi» stb. 
254 A rchceologiai Értesítő. 
i smerkedjünk m e g m é g körü lményesebben Kelenfö lddel , m e l y n e k ez 
vala plébánia temploma. 
Ke len fö ldön a plébánia t emplomon kívül m é g a hospitalariusok-
nak, vagy i s Szt-János lovagoknak is volt templomuk, m e l y : «Hospital is 
ecclesia sancte El isabethe de Ke l l enfö lde alias de Kreufeld» fordul e lő 
az okmányokban. 1 M e l y az alsó hévvizeknél feküdt.2 Értsük bár a rudas-
és rácz-, bár a sáros-fürdöt, mindket tő az alsó hévvizek nevezete alá 
esik. — Mivel az e lőbb idézett határjárati okmány , mely a hévvizek 
mellett volt, azokról tesz említést , a hospitalariusok házát, v a g y tem-
plomát nem említi, az csakis a mai sáros-fürdő mellett lehetett , mert a 
metalis adatai a mai ördögárokon volt hídról szólanak, a me ly a rudas-
és rácz-fürdők köze lében volt. 
Emez adatok K e l e n f ö l d bel te lkét határozzák meg , me ly a vártól 
egész a sáros-fürdőig terjedt. 
A z o n b a n Ke len fö ldének külterülete is volt ; mert Szt-Gellért tem-
plomához tartozott, mint f iók-egyház, az őrsi és sassadi templom. 3 E m e 
kántoros egyházak idő folytán e matertől e lszakadtak és önállósíttattak. Már 
1296-ban mint i lyenek fordulnak elő. A midőn Eőrsön Pál, Sassadon 
Mikó le lkészkednek. 4 
Ezeket Ke len fö lde területéről 5 s zükségesnek tartottam előre bocsá-
tani, h o g y ezekre mint biztos alapokra épí thessük a köve tkezőkben Szt-
Gellért t emploma he lyének meghatározását. 
E templomnak egykor i he lyét meghatározni annál is bajosabb, 
mert Ke len fö lde n a g y kiterjedéssel bírt, tehát állhatott a t emplom a 
Gel lér thegy északi, de déli részén is. Mivel azonban a h e g y alatt Szt-
Erzsébetfalva volt, mint azt Szt-Margit legendája mondja: «vala e g y 
iffiju, k y lakozyk szent ersehet azzonnak ispitályában, szent ge lyért h e g y e 
alat»,6 több valósz ínűség van, h o g y Szt-Gellért temploma a' h e g y felett 
t. i. a hegytő l északra feküdt, a mai Tabánban, m e l y n e k területén más 
templomról szó sincs. I s tvánfy azt mondja, h o g y a szent vértanú emlé-
1
 ZICHY c s a l . o k t . I I . 212. PÉTERFI C o n e . I I . 278 és PRAY, D e P r i o r a t u 
Auranae i n . 
2
 Ezt is okmányokra támaszkodva állítom : «Domus hospitalis beatae Elisabeth 
ultra flumen danoby circa calidas aquas inferiores» elnevezéssel előfordúl : Hazai 
okit. I. 358 és 359. 
3
 IV. Béla 1236-ban kelt adományozó okmányokban Szt-Gellért plébánia e két 
fiókját imígy említi : «Ecclesiam B. Gerardi M. de parvo Pest, seu Creynfeld 
nec non duabus capellis suis S. Andreae de Sassad et S. Martini de Eőrs, Ecclesiis 
m a g i s t r a l i b u s . » F E J É R I V . I . 61. 
4
 KNAUZ. Monumenta Eccl. Strig. II. 393. sz. 390. 1. 
s E területhez tartozott Szt-Gellért hegye is, mely a szentnek legendájában 
• raons kreenfeld»-nek neveztetik. Vita S. Gerardi, Morosanae Ecclesiae Episcopi, 
ENDLiCHERnél, Monumenta Árpad. 229. 
6
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kére emelt sece l lum Buda várával szemben levő hegyre volt építve.1 D e ez al ig 
lehetett így, mert adataink egész sorozata azt bizonyítja, h o g y Szt-Gellért 
t iszteletére szentel t t emplom olt épült, a hol e szent vértanú meghalt 
Már most azt kel l meghatároznunk, hol van ama hely, a hol e 
szent meghalt . I l o g y ezt kel lő pontossággal tehessük, bonczkés alá kell 
v e n n ü n k legendája szavait. E czélból lássuk a x i . századbeli l egendá-
nak ide vonatkozó adatait.3 
Albából , Székesfehérvárról kiindult Szt-Gellért társaival (a mai 
Ő-Buda felé) s ietve, D y a d (máshol Gyod, Gyoh, G y o d i ) 4 he lységbe 
érkeztek, a hol meghál tak és a hol másnap Szt-Sabina templomában 
Szt-Gellért misét mondott . Mi lehetne e h e l y s é g egyéb , mint a mai 
D i ó s d (Orás), m e l y e g y napi járásnyira van Fehérvártól . D e mit keres-
tek a mai országúttól fé lreeső Diósdon, midőn Téténytő l a Dunaparton 
köze lebb esik az út Buda felé. s N e m ok nélkül vet ték útjokat erre. 
Ekkor ugyan i s két út volt használatban, az e g y i k a Dunaparton, a 
másik Diósdtól Eőrs, a mai Buda-Eőrs mellett Budára. Ezen sűrűbben 
jártak, mint azon, mely Téténytő l a mai Budafokon átvezetett . Promon-
tortól a Sz t -Gel lér thegy ig terjedő lapály m é g máig is ingoványos , azért 
neveztet ik : Lágymányosnak. Gel lérthegy alatt p e d i g a D u n a a sz iklákig 
ért.6 Szt-Gellért halála után hét év ig mosta a D u n a ama sziklát, me lyen 
feje szétzúzatott, s m é g s e m birta róla a vért lemosni . K ü l ö n b e n e m e 
v idék egykor i mély fekvése mellett tanúskodik a sáros-fürdő régi épü-
le tének mé ly fekvése , me ly a fo lytonos feltöltés által földalatti he ly i -
s é g g é vált. 
1
 «Sacellum eiusdem divi memoriae in colle urbi Budensi oppositio aedificatum» 
História Hung. Libro VIII. 
2
 A képes krónika így : «Nunc in eodem loco ubi contritum est caput eius in 
honorem beati Gerhardi martyris ecclesia sub monte apparet fabricata.» TOLDY-féle 
kiadás X L . VIII. — T H Ü R Ó C Y mester, ki ezt felhasználta és saját tapasztalatait is 
feljegyezte, szórói-szóra ezeket reproducálja annak jeléül, hogy (I. Mátyás kora) még 
így volt. — M U G L E N krónikája pedig ezt mondja: «Vnter dem perg do sant gerhard 
erslagen wart, do is ein kirch gepaut in seiner ere.» — K o v Á C H l C H , Sammlung 
kleiner noch ungedruckter Stücke 50. 1. — B O N F I N I így : Novuty autem in suburbio 
Budensi, ubi ille deturbatus est, sacellum est divo Gerardo dicatum.» Decad. II. 
Libr. II. 1568. kiadás 224. lap. 
3 Használtuk A lunaelaci codex ENDLLCHER-féle kiadását. 
4
 I. Lajos király 1363-ban Dius máskép Diós helységet kőből épült templomá-
val együtt Gyánthi Simonnak, Dénes erdélyi vajda-jegyzőjének adományozta. F E J É R , 
IX. III. 358, 359-
5 Tétény régi helység, még manap is szemlélhetők templomán középkorbeli 
részek. 
6
 Erről Budának több látképe tanúskodik. Kivált feltűnők ama metszetek, me-
lyeket Dillich máskép Scháffer közöl müvében, s melyeket a «Vasárnapi Ujság»-
ban 1880, 262. sz. ismertettem. Igen figyelemre méltó Gatteri G. L. rajza, melyet 
Zanetti F. rézben metszett. E rajz Szt-Gellért vértanúságát ábrázolja. Ismertettem : 
A pesti főtemplom történetében. 
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Diósdról a mai kamarai erdőn keresztül vezető út, Buda-Eőrsön 
innen beleágazott a mai országúiba (a Wurm-fé le házaknál) e miatt az 
egész út az 1300-ból való fennidézett metalisban « f e h é r v á r i nagy útnak» 
neveztetett . A mellette levő budai h e g y s é g e t m é g az újabb időben is 
köznye lven székesfehérvárinak nevez ik (Stuhlweissenburger Gebürg, a 
régi budai t e l ekkönyvben) . Elvonúlva a Sas- és Szt -Gel lérthegy között 
ke le tnek kanyarodott , a hol a dézsmaház állott, s lejött ama hídig, a 
mely az ördögárkon volt a hévvízeknél . E p ú g y mint a metal isban 
határként kijelöltetett . Itt jött Szt-Gellért is egész a révig, mely Pest te l 
szemben volt. Mert al ig képze lhető máskép mint, h o g y a budai oldalon 
ott volt a rév, a hol szemben Pest város volt. A Szt -Gel lérthegy déli tövé-
nél nem lehetett a rév, mert annak áte l lenében a pesti oldalon mi sem 
volt. H a ott van a rév, inkább történik te lepülés a mai főváros v idékén, 
a D u n a bal és Szt -Gel lérthegy déli lejtőjén, a Duna jobb oldalán ; mint 
a pesti fő templom környékén és a novus monson, a mai várhegyen . 
Szt-Gellért tehát nyugat felől jöve érkezett a két h e g y : Szent-
Gellért- és várhegy közt levő részébe Ke lenfö ldének és p e d i g jött egész 
a pest i révig, a D u n a partján, ott a l egenda szerint kocsiját felfordí 
tották, abból kivonszolták, kétkerekű kocs iba tették és a Szt-Gellért-
hegyről lebocsátották. Midőn leesve m é g élne, mellét lándzsával átdöf-
ték, azután valamely sziklára vonszolták, a m e l y e n fejét szétzúzták. 
A D u n a mind ig áradozott és hét é v i g nem volt letörölhető a vér a 
szikláról, mig a papok a követ a vérrel együt t fel nem szedték. 
A z 1358-ban készült k é p e s krónika, mint említettük, az első forrás, 
me ly mondja, h o g y ott a hol Szt-Gellért kiszenvedett , templom épült. 
N e m hiszem, h o g y e t emplom ép azon a he lyen állott, a hol szétzúzták 
a szentnek fejét a sziklán, mert akkor ú g y mint maga a szikla a D u n a 
áradásainak lett volna kitéve. E g y é b k é n t a bérez alatt, a lehulló sziklák 
is veszé lyeztet ték volna az épületet, ép ú g y mint az abba járókat, sőt a 
he ly szűke sem volt a lkalmas templom számára. 
Azért azt hiszem, h o g y a he lynek olyforma meghatározása : h o g y 
a t emplom ott volt, hol Szent-Gellért szenvedett , átalánosságban van 
véve , ú g y h o g y a h e l y s é g e t kel l alatta értenünk, tehát Ke lenfö ld hely-
sége t (villa Ke lenfe ld) máskép K i s - P e s t (minor Pest) . E h e l y s é g n e k 
plébánia temploma Szt-Gellért t iszteletére volt szentelve. E g y i k plébá-
nosának pecsétnyomója a Nemzet i Múzeum birtokában van, me lynek 
körirata e z : «S. G E R H A R D I P L E B A N I SCI G E R H . » A másik m é g 
benne volt t emplom a Szt-Gel lérthegyről délre, annak tövében , a hospi-
talarisok Szt-Erzsébetről nevezett korodájuk temploma volt . Melytől e 
rész Erzsébetfalva nevet is nyerte. 
Mindezekből kitetszik, h o g y a Szent-Gel lért vértanú püspöknek 
szentelt t emplom : a kelenföldi , most Szt -Gel lérthegy északi részén elte-
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rülő városrészben feküdt, mert itt volt a pesti rév, mert itt vértanusko-
dott Szent-Gellért , mert a templom itt mint plébánia templom szolgált 
és itt más t emplomok nem is léteztek, és azért v é l e m é n y e m szerint 
i gen valószínű, h o g y a mai tábáni templomok e g y i k e áll a régi Szt-
Gellért t emploma he lyén . Némethy Lajos. 
ERDŐDI BAKÓCZ TAMÁS KÁRPITJA. 
M Á S O D I K B E F E J E Z Ő K Ö Z L E M É N Y . * 
II. 
M í g e casulával és a kiegészí tésére irányuló combinatiókkal nem 
csak én, de e g é s z e n külön és önállóan Radisics Jenő is elfoglalva, a szövet 
két oldaláról h iányzó bordure-ön s azok részletein törjük a fejünket : 
o ly ritka e s e m é n y adja elő magát, minőre az i ly archeeologiai problémák 
megoldás i kísérleteinél a l ig lehet számítani. 
Fraknói Vi lmos , aki történeti kutatásai közben évek előtt a galgóczi 
levéltárat is kiaknázta, említé, h o g y az Erdődy grófok birtokában egy ik 
ősük, Bakócz Tamás esztergomi érsek czímerével diszített kárpit van, 
melyet azonban ő csak futólag nézvén meg , felőle rész letesebben nem 
nyilatkozhatott . 
A foyniczai casula szövete rajzának reconstruálási kísérletei adták 
az eszmét, a Bakócz-fé le kárpitnak Galgóczról a fővárosba való szállítása 
iránt a s zükséges l épéséket megtenni . Szalay Imre minist, osztálytaná-
csos és Migazzy Vilmos gr. szives közvet í tésének sikerült gr. Erdődy 
Ferencz-től a kárpitot tudományos vizsgálat czéljából a fővárosba m e g -
nyerni . 
Én lege lőször a muzeumban láttam a galgóczi kárpitot, m é g ped ig 
a 4. sz. ábrán látható alakban amint ü g y e s kezek eltávolították az ország 
czimeréről Bakócz Tamás később reá varrott czímerét, me ly — ezt raj-
zunkon is k ivehet i az é lesebb szem — részben eltakarta a dús fonatu 
koszorúnak a czímer felé hajló levele i t és gyümölcse i t . A Bakócz-fé le 
czímer a kárpiton épen ú g y takarta a megrendelő , a bőkezű Mecrenás 
czímerét, miként felül festeté nemcsak az érsek, de Ulászló is a Corvin-
c o d e x e k eredeti czímereit saját czímerpajzsával (insignia palliata). 
Ez kü lönben a középkorban és kivált a X V I — X V I I . századokban 
n e m ritka, sőt gyakori eset. Néha sikerül avatott kézzel a felülfestett 
czímereket annyira eltávolítani, h o g y a c o d e x eredeti donátorának czí-
mere főbb vonalaiban constatálható. Szöve tnemüné l épen nem jár ron-
* Az első közleményt lásd 120—131 1, 
Arch. Értesí tő 1S89. 3. füzet, H 
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gálással az i ly fedő-czímer eltávolítása, kivált ha oly szabálytalanúl, 
h o g y n e mondjam esetlenül , varrták föl mint e trónkárpitra, mely kö -
rülmény azonnal felhívja a gyakorlot t szemet az i ly fonákúl alkalmazott 
czímer alatt lappangó eredeti czímernek kipuhatolására. 
A galgóczi kárpit az én rajz-reconstruálási k ísér letem he lyes ségé t — 
k ivévén a vázát tartó angyal föket , melyekről fönnebb már említést 
tettem -— igazolta. A mi a szövet két hosszkeretét illeti, nyi l tan be kell 
val lanunk, h o g y e n n e k rajzát a foyniczai casulán fenmaradt alsó és 
fe lső keretrész fo lytatólagos körülvezetése által véltük megoldhatónak. / 
Es épen itt volt a bökkenő , h o g y a szövet sarkaira eső félszarúkat 
miként illeszszük össze a keret hossz-részével ? A galgóczi kárpit termé-
szetesen megoldot ta a problémát, melyet nélküle már csak azért 
sem oldhattunk meg, mert ki sejthette, h o g y a keret hossz-részében 
гíj motívumot használt a tervező, t. i. egyrészt a ket tős szárnyakba 
il lesztett bőségszarú-párt e g y m á s felett nyolczszor i sméte lve alkalmazta 
és a szárúk között támadt teret három biízakalászszal töltötte ki. 
E szé lesebb keret mel lé kívül-belül alkalmazott rózsás, k e s k e n y e b b 
keret részeinek összeszerkesztése is olyan, me lye t a foyniczai casula 
szövetének rendelkezésünkre álló darabjaiból nem sikerült vo lna bár-
mily ü g y e s szakembernek sem reconstruálnia. 
V e g y ü k most szemügyre a trónkárpit teljes rajzát, magát a com-
positiót , a mint azt a galgóczi pé ldány egész pompájában e lénk tárja. 
Részemről , megva l lom — mert a kárpitot rendel tetése szerint füg-
g é l y e s he lyzetben képze lem — composit iójának felső részét nem tartom 
oly szerencsésnek, mint az alsót, mely a padlóra helyezett vázán és a 
be lő le k inyúló bőségszarúkon álló sasokkal sokkal természetesebb, mint 
a g y ü m ö l c s ö k k e l és rózsalpmbokkal megrakott bőségszarúk által e g é -
szen megterhel t vastagfonatú koszorú, a belé foglalt czímerrel, me lyek 
a sasok szárnyain tartva, ép oly képze lhetet lenek, mint a l e v e g ő b e n 
csüngve . 
E g é s z e n más eredményre jutunk azonban, ha a composit iót mint 
rajzot Ítéljük meg . A mesteri beosztás, a rajz keze lé sében nyi lvánvaló 
k ö n n y e d s é g , az idomok tetszetős, kecses volta feledtetni látszanak a 
kárpit keretének alsó részében je lentkező szabálytalanságot is. N e v e z e -
tesen a rózsaággal körülcsavart száraz faág mint külső és belső keret 
a talajból áll ki s í g y igen he lyesen , a mester a keresztbe helyezet t 
harmadik ágga l seg í te t te ki magát, h o g y a keretet a szövet fe lső részén 
is körülvezethesse . Hasonlóan járt el az alsó keretrésznél, m e l y n e k 
megalkotásában a természetszerüséget tartva szem előtt, a rózsás ága-
kat, mint külső és be lső keretet , kétszer e g y m á s fölött ismételte , mind-
annyiszor mintegy a talajból kiál lónak képzelvén. F ü g g é l y e s e n alkal-
mazandó tárgynál e fe l fogás egészen jogosúlt , bár i g e n idegenszerű 
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b e n y o m á s t tesz a közbe foglalt , szárnyas bőségszarúknak a keresztbe 
futó csíkkal való eltakarása. 
Fe l tűnő é lénk fantáziát árúinak el a szárnyas bőségszarúk, me lyek 
e g y m á s fölött alkalmazva — bár a tér szűke miatt k issé mereven — e g é -
szen kitöltik a keretet . Mennél tovább időzik a szem e mot ivum sze-
rencsés megoldásánál , mely a tartalmas bőségszarúkat a szárnyak által 
k ö n n y e d e k k é tudta varázsolni : annál inkább zavar bennünket a compo-
sit iónak imént érintett hiánya, h o g y a mester a koszorúba foglalt czí-
mert nem iparkodott e lhe lyezésében természetszerűvé, fe l foghatóvá tenni. 
Fö l kel l m é g eml í tenem azon e l téréseket is, me lyek a galgóczi 
kárpit és a foyniczai casula szövetén szemeinkbe öt lenek. Á m b á r a 
foyniczai casula kiterített szövete a hajdani trónkárpit keretéből vajmi 
c seké ly részletet tár e lénk : még i s találunk rajta némi kü lönbséget . 
N e v e z e t e s e n azon szövési hiba, melyet a felső keretrészen, a hurkolt 
aranyszálak alkalmazása által követe t t el a szövőmester, a ga lgócz i 
kárpiton nem ismétlődik. E helyett azonban — nyi lván szövési hibá-
ból — a koszorú közepén fönt alkalmazott összekötő szalag nem ezüst, 
de aranyszálakból készült, a mit sz ínnyomatú táblánkon is h íven vissza-
adott a festő. A foyniczai casulán a koszorú mind a n é g y ponton ezüst 
szalaggal van átkötve . V a n némi k ü l ö n b s é g a sasokon is, a m e n n y i b e n 
a galgóczi kárpiton hurkolt aranyszálakból van szemök szőve, míg a 
foyniczain sz ínesek s í g y é lénkebbek is. A korona kövei számra m e g -
e g y e z n e k ugyan , de míg a foyniczain a ké t szélső vörös, addig a gal-
gócz in kék színű. Szembeöt lő még, h o g y a szívpajzsnál használt Corvin-
czímerben a galgóczi kárpiton a holló csőrében levő gyűrű egészen zöld 
színű, a foyniczain e l lenben zölddel keretei t vörös színű. 
A mi a ga lgócz i kárpit méreteit illeti, a köve tkezőket j e g y z e m 
meg. Kár, h o g y kárpitunk balszegé lyéből a külső k e s k e n y rózsás keret-
nek körülbelül fe le egész hosszában hiányzik. A varrásokból constatál-
ható, h o g y a trónkárpitnak a tükre csak alsó és fe lső keretrészével 
szövetett e g y darabban, a két hossz-bordure külön e czélra szőve var-
rás által i l lesztetett hozzája. E tekintetben tehát n incsen semmi kü lönbség 
a galgóczi és foyniczai szövet között . Mindket tő nem szövőrámán, me lyen 
tetszés szerinti szé lességű szövet állítható elő, hanem szövőszéken készült . 
A m e n n y i b e n a középkori szövetek szélességi méreteit ismerjük, méltán 
fe l tünhetik Mátyás királyunk trónkárpitjainak m e g l e p ő szé lessége . Pél -
dáúl idézhetem középkori casuláink hasonló keze lésű aranybrokát és 
bársony kelméit , me lyek 60—70 cm.-nél nem szélesebbek. Sőt e g y 
pompás X V . századi genuai bársonyszövetről is megemlékezhetem, 
melyet tavalyi szerbiai utam alkalmával a studenicai t emplom kincs-
tárában láttam. 
E szövet azért érdemel külön említést , mert 150 cm. hosszú mustráit 
4 * 
212 A rchceologiai Értesítő. 
tekintve , nem öltöny, de falkárpit, v a g y n a g y o b b szabású terítő készí-
tése czéljából szövetett Ezen rendel tetése és nagyszabású mustrája daczára 
a szövet szé lessége csak 61 cm., b izonyságáúl annak, h o g y középkori 
szövőszéke ink technikai akadályúl szolgáltak a szé lesebb szövetek elő-
állítására. A délszláv népek által mai napság használt szövőszékeken 
rendszerint 60—70 cm.-nél szé lesebb szövetet készíteni nem lehet, ú g y 
h o g y e szövőszékek primitiv alkatát is tek intetbe vévén, al ig habozha-
tunk kimondani , miszerint a délszláv szövőszékek a középkoriaknak 
h a g y o m á n y o s utánzatai. 
Ezek előre bocsájtása után, íme itt közlöm a kárpit méreteit . E g é s z 
hossza 2'59 méter, szé lessége (a ké t hossz-bordure nélkül) 2'o62 méter, 
a mi a kárpit tükrének felel meg . Ehhez v é v e a foyniczai casulán con-
statált se lyem szegé lyeket (kétfelől Г4 cm.), megkapjuk a szövet teljes 
szé lességéül az f o g métert, a mi — összehasonlí tva a 60—70 cm. kes -
k e n y középkori szövetekkel -— m e g l e p ő szé lességet képvise l s í g y a 
szövőmüvészet technikai haladását jelzi. 
A bordure-ök közül a kárpit jobb oldalán alkalmazott maradt fönn 
épségben ; szé lessége (beleszámítva a se lyem szegé lyeket ) з з - 5 cm. ; 
a baloldaliból 2*4 cm.-nyi hiányozván, ez mindössze 31 "2 cm. szé le s ségben 
maradt reánk. 
N e m lesz fö lös leges f igye lmezte tnem a kárpit felső és alsó bordure-jé-
nek mérete iben nyi lvánúló különbségre sem, a mit a mester nem ok nélkül 
tervezett így. A közel két méternyire eső felső bordure-t, h o g y az arányok 
ne szenvedjenek a távlat által, valamivel szélesebbre kel lett rajzolnia. 
A galgóczi kárpit szövetének, a Bakócz-czímer által századokon 
át eltakarva volt ország czímerét k ivéve , kü lönösen aranyszálú alapja 
(fond-ja) rosszabb fentartású, mint a foyniczai casuláé, m e l y utóbbinak 
csak előrészét rongálták m e g a gyakori használat által. Kivá l t a kárpit 
tükrén tapasztalható ez és fe lső bordure-jén, me ly utóbbiról a szövet 
egész szé lességében m i n t e g y 4 cm.-nyire le vannak foszolva az aranyos 
keresztszálak. E körülménynek nem cseké ly fontosságot vélek tulajdo-
nítni, a kárpit későbbi rendeltetését , i l letve használatát tekintve. Bakócz 
Tamás haláláig (152t.) , a ki e kárpitot e lőbb püspöki , majd érseki trón-
jára használta, épen a szövet fe lső bordure-je lehetett l egjobban m e g -
óva, mert az nem volt k i téve a kopás ve szé lyének úgy, mint az alsó, 
me ly a királyi és főpapi trón körül járó-kelők lábaitól is szenvedhetett . 
N e k e m ú g y látszik, h o g y Bakócz halála után, i l letve a mikor az esz-
tergomi kincstárból e becses szövet vi lági kézbe került, o ly czélra kel -
lett hosszú időn át szolgálnia, a minek következ tében erősen szenvedett , 
kü lönösen fölül eső bordure-je, a mit a keze lés i gen megkoptatot t . 
Lehet , h o g y épen takaróúl szolgált, me ly esetben igen k ö n n y e n ért-
hető épen a kezek alá eső bordure-nek els iványodása. 
Erdődi Bakócz Tamás kárpitja. 
год 
Ezenfelül a szövet t ük rének alsó ba l -negyedében te r jede lmes folt 
ötlik szemeinkbe, mely nedves helyen ke le tkezhete t t s az a ranyos szálak 
színeit is megfeke t í t e t t e . 
A baloldali bordure alsó sarkában, a bőségszarún egy 2 4 — 2 j cm. 
átméréjü lyuk van, melyet aranynyal áttört fehér szövetdarabkával 
foltoztak ki. 
Most kerül csak a sor ismertetésemben Bakócz Tamás czímerére, 
melyet 4ÇF5 és 52ч cm. átmérővel biró szabálytalan kerek szövetdarabra 
szőttek s e szövettel Corvin Mátyás czímerét befedték. E szövet 
alapja zöld nyitott bársony vonalakkal határolt arany-fonadékot ábrázol. 
A renaissance czímerpajzs nyitott zöld bársony keretelésű hurkolt arany-
szálakból készült, kék selyemre vont aranyos szálakkal képezett mező-
jében öt küllős aranykerék fele látható, melyből jobbra kiemelkedik 
féltestével a szarvas. Barna selyemre vont aranyos szállal van szőve 
teste, szarvai és körmei pedig hurkolt arany fonalakból. 
A czímerpajzs mögött arany apostoli kettős kereszt van alkalmazva, 
melynek szára keresztül megy a kalapbojtokat összetartó hurkon. A kalap 
vörös selyemre vont aranyos szállal van beszőve, béllése hasonló, de / 
sötétebb szinű. Érdekes a bojtok száma, mely kétfelől 6—6-ot teszen ki, 
holott a bibornoki kalapnál 15—15 szokott alkalmazva lenni. 
Bakócz ezen czímere, compositióját tekintve, sokkal nehézkesebb, 
mint az alatta lappangott Mátyás-féle czímer. Al ig lehetne feltennünk, 
hogy ennek rajzát ugyanazon művész készítette volna. 
A kárpit rajzának mesteréül az eddigi kutatások eredménye sze-
rint* Benedetto da Maj'ano-X. véljük. Olaszhon textil-műveinek beható 
tanúimányozása fog e kérdésre fényt deríthetni, valamint arra is, hogy 
Florenczben szőtték-e, avagy Genuában. 
I I I . 
Értekezésem harmadik szakaszában azon kérdés eldöntésével szán-
dékozom foglalkozni, hogy a két trónkárpit, illetőleg a foyniczai casula 
szövete és a galgóczi kárpit hová jutottak Corvin Mátyás halála után ? 
A királyt 1490. évi virágvasárnapján Bécsben érte utói a halál. 
A magántulajdonát képező műkincsek nagy része holta után örökösei 
kezébe jutott. Egyrészről özvegye, Beatrix királyné, másrészről termé-
szetes fia, Corvin János herczeg között oszolhatott meg a művészi tár-
gyak zöme, kik bár gyűlölték egymást, természetök a pazar költeke-
zésben és ernyedetlen törekvésük a trónrajutásra irányuló fondorlatokban 
megegyezni látszott. A mesés értékű műtárgyak épen kapóra jutottak 
birtokukba. Mindketten túlzott kiadásaik födözésére, de másrészt kitű-
* Arch. Ert. 1887. VII. köt. 413—417. 1. 
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zött czéljuk ú t j ának egyenge tésére használhat ták föl a dicső fejedelem 
által n a g y áldozatok á rán szerzett k incseket , melyek megőrzése i ránt 
Vajmi csekély érzékkel b í rha t tak . 
Corvin János herczegről kétségtelen adataink vannak. Nem szá-
mítjuk ide az atyja temetése alkalmával a székesfehérvári koronázási 
templom kincstára számára felajánlott egyházi ékszereket, melyekről 
Bonfin részletesen megemlékezik,* de föl kell említenünk a fönnebb 
említetett arany kálvária zálogba vetésének és olcsó pénzért való elvesz-
tegetésének körülményeit, melyek a királyi atyjától örökölt műtárgyak 
elpocsékolására kellő fényt árasztanak. 
Zalka János tette legelőször közé azon két fontos okmányt, melyek 
ezen zálogolási üzletre vonatkoznak.** Az elsőt 1494. évi május 30-án 
Kinizsi Pál országbiró állította ki János herczeg szóbeli előadása és 
nyilatkozata alapján. E levél értelmében Corvin János, Tamás egri 
püspöknek «unum crncifixum cum lapidibus gemmis pretiosis, et item 
unam pacem et unum Jocale similiter cum lapidibus et gemmis labora-
tos», tekintettel soknemü szolgálataira, melyeket atyja és ő irányában 
tanúsított, a püspöktől e tárgyakra felvett 5200 arany forint fejében 
örökre neki engedi át. Az okmány szövegében előfordúló «urgente 
gravi necessitate» kifejezés, melylyel a zálogtárgyakra felvett kölcsönt 
indokolni törekszik s azon körülmény, hogy ez összeget a püspöknek 
visszafizetni nem tudta, világosan mutatja János herczeg rendezetlen 
anyagi viszonyait. 
Mondanunk is felesleges talán, hogy a szóban levő Tamás egri 
püspök Bakócz volt, a kinek oka lehetett az országbiró levelével meg 
nem elégednie, mert épen két hó múlva, magától János herczegtől kért 
és nyert sajátkezű adománylevelet. Ezen második okmány julius 31-én 
kelt s a püspök kiváló óvatosságáról tesz tanúságot, mert ez utóbbi 
oklevélben is benne foglaltatik a nagy fontosságú záradék «nullum jus 
redimendi vei repetendi Nobis vei Heredibus nostris reservando vei 
relinquendo». 
í g y jutott a remekmívű kálvária a másik két ékszerrel együtt 
örökáron Bakócz Tamás egri püspök birtokába, a ki három év múltá-
val az esztergomi érseki javadalmat elnyervén, egybegyűjtött műkincsei-
vel új székhelyére költözött. 
Al ig szenvedhet kétséget, hogy Bakócz Tamás egri püspök korá-
ban szerezte műtárgyainak azon részét, mely Corvin Mátyás királyi 
palotáiból örökösei révén, a püspök személyes szolgálatai és kölcsönei 
fejében jutott kezei közé. Ezen állításom mellett bizonyít egyrészől 
* V. ö. História Dec. IV, lit. 8. az 1690-iki kölni kiadás, 475. lap, hol a kincsek 
felsorolvák és hetvenötezer aranyra becsültetnek. 
** Magyar Sión III. évf. 1865. 62—66. lap. 
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azon körülmény, h o g y Corvin János és Beatrix személyes rokonszenvét 
Bakócz, mint esztergomi érsek már nem birta ; másrészről p e d i g azon 
tény, h o g y János herczeg kölcsönei t Bakócztól m é g mint egri püspök-
től szedeget te föl, me lyek fejében — a rendezetlen v i szonyok közt l evő 
herczegtől pénzbel i törlesztésről a l ig l ehetvén szó —- az imént tárgyalt 
k incseken kívül, a király hagyatékából e g y é b műtárgyak is a püspök 
birtokába vándoroltak. 
/ 
E p e n ide vágó, nem érdektelen adatot említ Bakócz életírója, 
me ly szerint az egri püspök János herczeget , kit e lőbb n a g y befo lyása 
által a horvát báni méltóságra emelni segített , 17,200 forintra rugó 
k ö l c s ö n ö k k e l segé lyez te .* 
Fe lmerülhet m é g azon kérdés is, h o g y váljon Bakócz püspök 
a király özvegyétő l , Beatr ixtől , v a g y ped ig Corvin János herczegtől 
szerzett-e g y ű j t e m é n y e számára több műtárgyat ? A történeti adatokat 
mérlege lve , János herczegre esik szavazatunk. 
Ez okból valósz ínűnek tartom, h o g y a galgóczi kárpitot nem 
Beatrixtől , de Corvin Jánostól szerezte meg . Minden jel arra mutat, 
h o g y Mátyás király trónkárpitját m é g győr i v a g y egri püspök korában 
ellátta saját czímerével Bakócz és használta is. 
A czimer fe lett látható főpapi kalap vörös színe a b ibornok 
galerus-ra vall ugyan, s í g y a czimer eszerint csak a bibor e lnyerése 
után (1500. évi szept. 20.) készülhetett v o l n a : azonban jóval fontosabb-
nak látszik enné l a kalap bojtjainak száma, m e l y nem felel m e g a 
galerus heraldikus követe lménye inek , hanem egyszerűen a püspöki mél-
tóságot megi l l e tő csoportosításban van alkalmazva, a menny iben a bíbor-
noki galerus mindkét oldalán tizenöt-tizenöt, a püspöki kalapról p e d i g 
hat-hat bojt c s ü n g alá. A kalap színét maga a mester igen k ö n n y e n 
elcserélhette , mert az egész kárpit színe zöld s í g y a reá alkalmazott 
Bakócz-cz ímeren a püspöki kalapnak szintén zöld színe al ig vet te volna 
jól ki magát, m í g a vörös szín által ke l lő é l énksége t kö lcsönözhetet t 
neki. A heraldikus sz ínekkel való i lyetén e lbánás nem tartozik a ritka-
ságok közé, l e g k e v é s b b é talán oly főpapnál, a ki a biborra régóta 
nemcsak számított, de annak e lnyerésére mindenfé le utat-módot fel is 
használt. 
Bakócz püspöki trónja kárpitját ve le vitte Egerbe és később Esz-
tergomba is. Fájdalom, h o g y végrendele té t nem ismerjük, mely műkin-
cse inek sorsára v i lágot vethetne . Birjuk azonban az esztergomi főegyház 
k incse inek jegyzéke i t , inventariumait, me lyekben a f ennebb említett 
kálvárián kívül, m e l y Bakócz után maradt Esztergomban, tőle e g y é b 
tárgyak is eml í t te tnek. 
* Fraknái, Erdődi Bakócz Tamás élete, Budapest, 1889, 57—58. lap. 
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A főegyház inventariumai között, Bakócz halála után, 1528. évi 
június 22-én készült a l egrég ibb,* me lyben azonban m é g a kálvária 
s incs említve, a mi a mellett látszik bizonyítani, h o g y az elhalt bibornok 
hagyatéka m é g nem volt e l intézve s í g y hiába keresnők a «tapéta» 
czím alatt Bakócz galgóczi kárpitjának a nyomát. 
A Bakócz hagyatékából az esztergomi főegyház kincstárába került 
drágaságokat az 1553. évi julius 15-én Pozsonyban, az érseki palotában 
kelt j e g y z é k * említi először, melyet utóda, Várdai Pál primás készí t te-
tett. Ebben találjuk a kálváriát, az érsek casuláját és e g y cappáját 
megeml í tve , ezeken kívül p e d i g — a mi bennünket most l eg inkább 
érdekel — két kárpitot is, m e l y e k szintén az ő hagyatékából kerültek 
a k incsek közé. A z egy ike t í g y írja le a leltározó : «Ex Cista A . Auleum 
vnum exceptum deauratum cum Insigni is R e v e r e n d m i d. condam Thome 
Cardinalis», vagy i s az A betűvel jelölt f iókból kivették a néhai főtisz-
te lendő Tamás bibornok úr czímerével ékített aranyos kárpitot. 
Első pillanatra azt vé lné az ember, h o g y ezen adat határozottan 
a galgóczi kárpitra vonatkozik, a m e n n y i b e n az aranybrokát szövet és 
az érsek czímere — tekintve a régi leltárak szófukar rövidségét — belőle 
kiolvasható. N e m ú g y áll a dolog. E kárpit aranybrokátból készült 
ugyan, rajta volt a bibornok czímere is, de a következő kárpit tüzete-
sebb leírása mellett , a galgóczira al ig lehetne vonatkoztatni . 
Lássuk ez t : «Auleum de veluto aurato elevatis floribus cum Ins igni i s 
condam Thome Cardinalis.» Н а а X V I — X V I I . századi magyar inventa-
riumok sze l lemében akarnók nye lvünkön e latin leírást visszaadni, körül-
belül köve tkezőképen h a n g z a n é k : «emelt virágú kárpit, aranyos bár-
sonyból , néhai Tamás bibornok czímerével ékítve». Minden szava fontos, 
a m e n n y i b e n szövete, technikája, rajza és birtokosa is m e g van a pár 
szóból álló leírásban pontosan jelölve. A foyniczai casula és a galgóczi 
kárpit tüzetesebb leírásában kiemeltük, h o g y mindket tőnek szövete 
aranybrokát, melyből mint alapból emelked ik ki a bársony körvona-
lakkal készült rajz. A z is tény, h o g y a trónkárpit rajzának tú lnyomó 
része v irágokból áll s í g y a leltározó a f é n y e s szövetet ezen szempont-
ból is he lyesen jelölte meg. 
A kincstár legköze lebbi , tüzetesebb leltárában, me ly 1609. évi 
márczius hó 30-án kelt , az « A ulaea et Tapetia » fejezetben Bakócz Tamás 
bibornok ké t kárpitja közül már csak e g y e t találunk fölemlítve, az ara-
nyosat, m e l y n e k ezúttal bibliai tárgyát sem hallgatta el a leltározó : 
«Aulaeum parvum aureorum florum texturae cum imagine Depos i t ion is 
* Dankó, Történelmi müirodalmi és okmánytári részletek az esztergomi főegy-
ház kincstárából. 142—145. lap. 
** U. u. 148—149. lap. 
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Christi de cruce, e x cuius dextra parte extat imago Davidis Prophetse, 
a sinistra uero I sa iœ Prophet ic cum insigniis Thomae Archiepiscopi. » 
E két leltár alapján k ö n n y ű levonni a következtetést . Bakócz 
Tamás hagyatékábó l két kárpitot kapott az esztergomi főegyház kincs-
tára : e g y aranyosat, me ly röviden az 1553. évi leltárban is említve 
van, tüzetesebben p e d i g az 1609. évben készült inventariumban fordul 
elő ; továbbá e g y másikat emelt virágú aranyos bársonyból — és ez 
a galgóczi — m e l y azonban 1609-ben már nem volt az esztergomi kin-
csek között . 
A z o n körülményből , h o g y ma az Erdődy gróf család őrzi e nagy-
becsű műdarabot, méltán következtethető , miszerint Esztergomból — 
talán valaha m é g felderíthető módon — e g y e n e s t v a g y több kézen át 
1609 előtt Galgóczra került. 
Sokkal n e h e z e b b fe le letet adnunk azon kérdésre, h o g y a foyniczai 
casula szövete hova került Mátyás király halála után és minő utakon 
került le Boszniába, a barátok birtokába ? 
E g y érdekes adattal azonban bírunk, melyből némi következtetés t 
vonhatni . Ezen adatot szintén az esztergomi leltáraknak köszönhetjük. 
K é t s é g t e l e n tény, hogy 1553-ban, tehát akkor, a midőn a Bakócz-
féle hagyaték tárgyai már az esztergomi főegyház kincsei közé beso-
rozva emlí t tetnek, a kárpitok közt volt kettő, m e l y e k e n czimerek voltak. 
A z e g y i k e n határozottan m e g van jelölve, h o g y Magyarország czímere 
van rajta: «Ex cista C. Au leum vnum exceptum deauratum Cum Insig-
niis Regni Hungarie\> ; a másikon sok czímert említ a leltározó : «Alte-
rum e x auro flavei coloris cum Multis Insigniis. » A z 1609-ik évi 
inventarium ismét némi fényt látszik deríteni ezek egy ikére , melyet 
2. szám alatt k ö v e t k e z ő k é p p e n említ fö l : «aulieum aureum cum insigni is 
Regni Hungáriáé et Matthiae Régis.» A Corvin Mátyás családi czímeré-
nek, mint szívpajzsnak az ország czímerében való alkalmazása régi lel-
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tárainkban al ig lehet vi lágosabban megjelölve. E s ha ez áll, akkor az 
aranyos szövetű kárpit alatt Mátyás király trónkárpitját kel l értenünk, 
mely v a g y Bakócz hagyatékából kerülhetett a kincstárba, v a g y p e d i g 
e lőbb a király é le tében már ott volt, mint a székesegyházban felállított 
trónjának kiegész í tő része. 
Ezen, utóbbi fe l tevés mellett látszik bizonyítani az 1553; évi leltár 
e g y másik adata, me ly Beatrix királyné czímerével ékítette kárpitról 
e m l é k e z i k : «Auleum amplum de atlasio aureo cum insignibus Beatricis 
Regine.» A királyi pár trónkárpitjai valószínűleg egyforma szövetből 
készültek és csak beszőtt czímereik által különböztek egymástó l . Ezen 
levéltári b izonyí ték igazolja a foyniczai casula szövetrajzának recon-
struálása alkalmával nyi lvánított s fönnebb is érintett v é l e m é n y e -
met, mely szerint nemcsak Mátyás királynak, de nejének, Beatr ixnek 
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is volt saját czímerével ékesített trónkárpitja. H a — mint a szóban 
levő inventariumból v i lágosan kitűnik -— az esztergomi székesegyházban 
volt a királyi párnak számára berendezett trón : ú g y kétségte lenül vol-
tak hasonlók királyi palotáikban és ál landóbb tartózkodási he lye iken. 
A z « utazó trónkárpit» hypothes isét , a műszerető és bőkezű Mátyás 
királynál csakis a szabad é g alatt — pl. a R á k o s o n — tartott ország-
gyű lé sek és országos ü n n e p é l y e k eseteire v é l n é m alkalmazhatónak. 
Mind három trónkárpit — Mátyásé , Beatr ixé és a Bakócz bir-
tokába került Mátyás-fé le másodpé ldány — eszerint a X V I . század 
másod fe lében együt t őriztetett az esztergomi főegyház kincstárában. 
Ezen t ény egye lőre — m í g újabb határozott és v i lágos történeti adato-
kat nem sikerűi találnunk — a foyniczai casula szövetére nézve nem 
tiltja megkoczkáztatnunk ama föl tevésünket , h o g y ez a nevezett k incs-
tárban őrizett kárpitok e g y i k e s talán már Esztergomban lőn átalakítva 
casulává, e lőbb f inomabb vörös se lyembélésse l , m e l y n e k foszlányai máig 
rajta láthatók, később az esztergomi műkincseket ért sokszoros viszon-
tagság után lejutott Boszniába, talán épen a sz.-ferencziek révén, honnét 
a királyi k e g y e l e t a királyi kápolna clenodiumai közé emelte . 
A l i g zárhatnám be je len tanulmányomat méltóbban, mintha kifeje-
zést adok óhajomnak, vajha a ga lgócz i kárpit is mihamarább hazánk 
koronázási c lenodiumai közé kerülne s a megkoronázandó királyok a 
jövőben ezen kárpittal ékesített trónusukról fogadnák hű alattvalóik hódo-
latát. A nemzet kegye le te , mely lye l dicső emlékű királya, Corvin Mátyás 
iránt viseltetik, bizonyára a l e g n a g y o b b örömmel fogadná és iktatná tör-
vénybe , a koronázási j e lvények közé e remek műdarabot, mely a halhatat-
lan nevű fejedelem müszeretete- ízlése- és b ő k e z ű s é g é n e k f ényes bizonyí-
téka- ' Dr. Czobor Béla. 
KZ «OLAJFÁKHEGYE» BESZTERCZEBÁNYÁN. 
Egy fénynyomatú képmelléklettel. 
A beszterczebányai vártemplom délnyugati sarkához s i l letve annak 
déli hosszfalához támaszkodó csúcsíves és m i n t e g y 4 méter széles, és a 
kapuzati csúcsívnek l egmagasabb pontjáig mérve, m i n t e g y 6 méter magas 
nyílással bíró fülkében, me lynek belső boltozata hat sugaras csi l lagot 
képez, azon igen szép és érdekes gó ths ty lü szoborcsoport van elhe-
lyezve, me ly Krisztust az o laj fákhegyén ábrázolja. 
H o g y ezen szoborcsoport a hozzá tartozó domborművekkel nem 
csak Magyarhonban, de a külföldön is, a hasonnemű szobrászmunkák 
között kiváló he lyet fog'lal el, erről azon competens szakértők, a k ik azt 
Melléklet az Arch. Értesítő i88g. évi folyam 218. lapjához. 
Sz t raka és Wűrsch ing fényképe után. M v a l d K á r o l 5 ' fénynyomata. 
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iátták, erősen m e g v a n n a k győződve . Tudtommal Hensz lmann I. volt az 
első, ki a beszterczebányai o laj fákhegyét kritikus szemmel megvizsgálta , 
a mint ez azon je lentésből kitűnik, me lye t ő erre vonatkozólag az 
Archœolog ia i K ö z l e m é n y e k 1868-ban megje lent VII . kö te tében közzé tett. 
Bármennyire érdekes is Hensz lmannak f ennebb említett közle-
ménye , az néze tem szerint azért nem volt k é p e s a műkedve lők figyelmét 
ezen kitűnő szobrász munkára kel lő mérvben irányítani, mert erről sem 
rajzot, sem reproductiót egyáltalában véve nem közölt. 
Tíz évvel későbben Ipolyi Arnold az 1878-ban a beszterczebányai 
egyházi műemlékekről közölt müvében, me ly tanúságot tesz a szerző 
kitűnő ismereteiről és művelt ízléséről, igen szépen irta le a besztercze-
bányai o lajfákhegyét , és erről k isebb és vázlatosan készült fametszetet 
is közölt , ez utóbbi azonban fájdalom hiányos, ú g y h o g y ebből a szó-
ban l evő hatalmas, nagyszabású remek műemléknek g y ö n y ö r ű alakjai 
közelebbről m e g s em birálhatók. 
Ezen fametszetnek e légte lenségére nézve Hensz lmann a Budapest i 
Szemle 1878. évi köte tében is nyi latkozik, megjegyezvén , h o g y az olaj-
f á k h e g y e megérdemel te volna a szabatos, é les és je l lemző rézbemetszést . 
Mindezek folytán bátran állítható, h o g y a szóban levő ki tűnő mű-
emlék, mely a maga n e m é b e n ritkítja párját, egyrészt azért, mert idom-
talan, nehéz és Ízléstelen sűrű vassodronyos rácsozattal o lyannyira el van 
takarva, h o g y közelebbi megtek in té se ezen n a g y rácsozat kinyitása 
nélkül a l ig l ehetséges , másrészt p e d i g azért, mert e szoborműről, a mint 
már f ennebb említém, kie légí tő rajzok nem lettek közölve, mai n a p i g 
oly kevéssé ismert és méltányolt . Kívánatosnak mutatkozik tehát, h o g y 
róla azt ke l l ő l eg e lőtüntető hű kép valahára közöltessék, a mi annyiban a 
m e n n y i b e n ezt a je lenlegi v iszonyok engedték , az itt közölt mel léklet által 
r emény lhe tő l eg el fog éretni. E z e k n e k előrebocsátása után van szeren-
csém utalással az itt közölt rajzra, s ú g y saját helyszíni vizsgálataim, 
valamint a H e n s z l m a n n és Ipolyi által f ennebb említett műve ikben közöl-
tek alapján, a beszterczebányai o lajfákhegyét a köve tkezőkben ismertetni. 
A n a g y méretű fülke, me lyben a szoborcsoport és a hozzá tartozó 
domborművek állanak, és mely most fájdalom némi leg megrongál t és 
e lhanyagol t ál lapotban van, eredet i leg igen cs ínos lehetett . 
Ezen fülkében, a fal szögleteiből , valamint közepéből e m e l k e d ő bolt-
ger inczek és azok találkozási pontjain díszes zárkövek láthatók. 
A boltozat süvegei , a menny iben ez j e l en l eg megíté lhető , kék ala-
p o n arany csi l lagokat mutatnak, mi lyenek a domborművek fölötti é g e n 
m é g most is megvannak ; köztük a kétszarvú hold látható. 
A fülke külső homlokzatában a csúcsív bolt fészkei táján látható és 
cs inosan készített bordák és mérmüvek némi c seké ly maradványaiból , s 
i l letve töredékeiből azt lehet következtetni , h o g y ezen nagymérvű fülke 
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előtt annak idején osz lopokon n y u g v ó e lőcsarnok állott, me ly által elte-
kintve az architektonikus hatástól az is éretett el, h o g y a szobrászati 
munkák az eső hatása ellen jobban mint most biztosítva voltak. 
A fülke be lsejében számos és finom szemcsü homokkőbő l faragott 
szobrok és domborművek láthatók. 
A z előtérben levő alakok é le tnagyságúak, ezek között kiváló figyel-
met érdemel az imádkozó Megvál tó , előtte látható a szikla fölött m e g -
je lenő angyal . 
A z Üdvöz í tő alakja mellett , s i l letve a l a d Szt-Jakab, Szt-Péter és 
Szt-János apostolok szobrai, me lyek épen ú g y mint az Üdvöz í tőé a góth-
stylü szobrászatnak remekei közé sorozhatok. 
A háttérben n a g y kert fákkal és cserjékkel látható, és ebben szá-
mos plasztikus alak, különfé le arczczal és állásban. 
A Megvá l tó feje fölött, jobbra a nézőtől, e g y szökő apostolt veszünk 
észre, kit e g y utána siető poroszló k ö p e n y e g é n fogva megál l í tani ipar-
kodik. 
Ezen csoport fölött látjuk a ker tnek fa sövény kerítését, és ez 
utóbbiban e g y külön szerkezetű kaput, me lyen a Krisztus elfogattatása 
véget t , Júdás vezetése alatt, a ki jobb kezében erszényt tart, poroszlók 
hatolnak át. 
A poroszlók vezére Júdás karjába kapaszkodik, másik kezében lám-
pást tart. 
Mindezen alakok genreszerüek és a XVI. század kora e lejének 
életéből vannak véve. 
Genreszerű neveze tesen az a csoport, m e l y több szolgálatában buzgó 
s i l letve türelmetlen katonát ábrázol, a kik m i n t h o g y az ajtón keresztül a 
kívánt gyorsaságga l hatolni akadályozva van, a kerítés sövényén keresztül 
i g y e k e z n e k a kertbe mászni, a mi azonban, a mint látható, e g y i k n e k 
közöttük nem sikerült, a ki leesvén, a fö ldön fekszik. 
U g y a n o t t látunk e g y másik katonát v a g y fegyveres t , a ki óvatosan 
a s ö v é n y b e kapaszkodván a kertbe száll le. 
Hason ló csoportot látunk a kerítés e l lenkező s i l letve jobboldalán is. 
Mindezek a csoportok igen e l evenek és mozgékonyak , va lóságos 
korabeli g e n r e k é p e k , az akkor dívós volt realisztikus felfogással . 
A növényze tben is látható különös és említésre méltó felfogás, a 
m e n n y i b e n a kert fái és növényze te részben a délen ot thonos flóra ter-
ménye i t ábrázolják. 
A háttér l egfe l ső részében s i l letve a távlatban látható város 
nem Jeruzsálem, hanem Beszterczebánya és a tőszomszédos R a d v á n y 
vára épüle te inek s i l letve tornyainak képét mutatja. 
N e v e z e t e s e n emlí tendő, h o g y a domborművön látható azon ház^ 
mely köríves arkádokkal bír, azon épületnek úgyszó lván hasonmása, 
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mely hajdanában Beszterczebánya városháza volt, és me lyben annak idején 
a gymnas ium lett e lhe lyezve és me ly habár nem teljesen eredeti alak-
jában, de m é g is l é n y e g é b e n mai napság a vártemplom s i l letve az 
említett dombormű áte l lenében fennáll . 
I g e n valószínű továbbá, h o g y a dombormű jobboldalán látható ké t 
épület, a beszterczebányai várban ez időszerint is látható, azonban lak-
hatatlan á l lapotban levő ál l í tólagos parancsnokháznak mása. 
A dombormű jobboldalán látható azon erőd és torony, m e l y n e k 
ábrázolására a művésznek a R a d v á n y b a n levő « 1 lorka» nevű v á r h e g y e n 
most is részben létező épületek szolgáltak mintául. 
K é t s é g e t nem szenved, h o g y az o laj fákhegye már eredet i leg is 
po lychromice b e volt festve . 
Igaz ugyan , h o g y az eredeti befes tésnek l e g n a g y o b b része e lveszett 
azon barbár kéz alatt, mely a szobrokat és domborműveket 1824-ben 
l egnagyobbrész t és kirívó, ízléstelen olajfestékkel bemázolta. 
A szerencsét len mázoló, kit H e n s z l m a n n f ennebb említett je lenté-
sében «Zollinger» he lyet t t évesen «Zeillingernek» nevez, nevét jól olvas-
ható és olajfestékkel írt betűkkel megörökítet te . 
A jobboldalon levő Szt-János feje mellett ugyancsak a köve tkező 
felírás o lvashatá : 
A N T O N Z O L L I N G E R 
R E N O V I R T 
1824. 
Ezen siralmas megújításnál azonban m é g szerencsének tekinthető , 
h o g y ez említett mázoló az é l e tnagyságú szobrok arczait k ímélvén, azokat 
részben csak szerényen, részben pedig épen nem mázolta be, úgy, h o g y 
ezeken m é g most is az eredeti polychromiának nyomai látszanak. 
A beszterczebányai o laj fákhegye je les mesterének nevét fájdalom 
nem ismerjük. 
Ismerjük azonban ezen műemlék épít tetőjének s i l letve a donátor-
nak nevét annyiban, a menny iben a fülke s i l letve a csarnok boltoza-
tában levő és dúsan faragott ív zárkövek egy ikén , a jóhírű K ö n i g s -
berger családnak czímere, mely t. i. e g y lajtorjából, mely mellett K ö -
nigsberger Mihály névnek kezdőbetűi az M. és K . vannak e lhe lyezve 
áll, látható, de ezen czímer sem nyújt egészen biztos támpontot arra 
nézve, váljon a x v i . század melyik évében épült a beszterczebányai olaj-
fákhegye . 
Ezen utóbbi kérdésre nézve 1 Iensz lmann a többször említett je len-
tésében oda nyilatkozik, h o g y Beszterczebánya ezen szobrászati müve 
1515-nél ké sőbben készült, m é g p e d i g a következő okoknál fogva. 
H e n s z l m a n n ugyancsak abban a v é l e m é n y b e n van, h o g y a besz-
terczebányai o laj fákhegye mesterének szeme előtt l ebeget t egyrészt 
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Dürernek két hasontárgyú metszete, másrészt ped ig a beszterczebányai 
hajdani városház és mostanság gymnas ium épülete, a mint ezt már f ennebb 
említők. 
A beszterczebányai o laj fákhegye ugyancsak közel áll Dürer n a g y 
passiójának o la j fákhegyének fába metszett azon lapjához, me ly 1510. év 
számmal van j egyezve (lásd Bartsch lajstromának 7. számát), valamint 
Dürernek vaslemezre metszett és az 1515. évszámot vise lő imádkozó 
Krisztushoz (lásd Bartsch 19. sz.). A ké t térdelő és kezét imádkozva 
emelő alak motivumja igen hasonló. 
A beszterczebányai művön a menekülő apostolt e g y őtet üldöző 
poroszló fogja el, épen ú g y Dürer fametszetszetén, a hol e g y megfuta-
modott , c saknem mezte len személy elfogatik. A z utóbbi je lenetet a 
beszterczebányai mester gyöng í t e t t e és mérsékel te ugyan de h o g y a 
kérdéses csoport m é g itt is m e g v a n , bizonyítja, miszerint Dürer lapját 
ismernie kellett , s í g y biztosan mondhatjuk, h o g y a beszterczebányai 
o laj fákhegye csak 1515 után készült . 
Midőn je lentésemet befejezném, kö te l e s ségemnek tartom ú g y a 
régészek és mübarátok, de fő leg a művészet meczenásainak figyelmét a 
beszterczebányai o laj fákhegyének je lenlegi és némi leg e lhanyagolt álla-
potára irányítani. 
Daczára annak, h o g y nem csak a beszterczebányai egyházi mű-
emlékek n a g y fontossággal bíró némely részeinek, hanem kisebb fontos-
sággal bíró műtárgyak restauratiójára is, sőt részben azok átépítésére 
újabb időben tek inté lyes összegek fordíttattak ; az o laj fákhegye kitűnő 
szobrainak és monumentál i s je l legű fü lkének restauratiójára tudtommal 
1824 óta, a midőn azokat Zoli inger bemázolta, s e m m i n e m ű számbavehető 
összeg nem fordíttatott. 
A h o m o k k ő n e k áll ítólag porladozó minősége nem lehet ürügy arra 
nézve, h o g y a szóban levő műemléknek restauratiója e lnapoltassék v a g y 
elejtessék, mert ha a szobrok az eső behatása el len ke l lő leg védve lesz-
nek, akkor a kü lönben elismert jó minőségű beszterczebányai kőnek 
számbavehető porladozásától nem kell tartani, s ha i lyen porladozás (a 
mi lyen különben hasonló körü lmények között majdnem minden kőné l 
előfordúl) itt is c seké ly mérvben előfordúlt, akkor az csak azon körül-
m é n y n e k tulajdonítható, h o g y ezen kitűnő és párját ritkító műemlék, 
az idő v iszontagságainak hatása ellen, ki nem e lég í tő módon van védve . 
S e m a fü lkének s i l letve csarnoknak je lenlegi , némi szerkezeti vál-
toztatást i gény lő födele s i l letve befődés i szerkezete, sem ped ig az előb-
b iekben leírt, idomtalan, n a g y és nehéz vasrácsozata s i l letve kapúja, 
nem k é p e s a szobrokat az eső el len m e g v é d e n i ; az eső mostanság tény-
l e g károsan hat a szobrokra ; ez legjobban látható Szt-Péter apostol 
szobrán, me ly sok esztendő s i l letve azóta, mióta a fülke előtt l evő 
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oszlopos csarnok el lett távolítva, az esőnek ki van téve, és melyen 
e n n e k folytán mint a legmélyebben fekvő alakon, az eső pusztításai 
jobban lá tha tók . 
D e másnemű megrongá lásnak is ki van téve jeles müvünk . A több-
ször emlí tet t vasrácsozatnak k inyi tása a lkalmával a nyi tást végreha j tó 
egyén — a mint én ezt magam több ízben lá t tam -— rendesen Szt -Péter 
apostol szobrára azon oknál fogva szokott reá hágni , mert kü lönben a 
zá raknak k inyi tásá t s illetve kihúzását nem végezheti megfelelően. 
Ide jén volna tehát , hogy ezen ki tűnő műemlék nem csak az idő 
viszontagságai , valamint az emberek által e lkövete t t puszt í tások ellen 
megvédessék, hanem stylszerűen is res taurál tassék. 
A műemlékek országos bizot tsága a nagymél tóságú vallás- és köz-
okta tás i minisztér iumhoz azon kéréssel fordult , h o g y a szóban levő ügy 
Besz terczebánya mél tóságos püspökének figyelmébe a jánl tassék. 
Ezen a ján la t azonban mindeddig eredményte len . 
N a g y o n örvendenénk , ha az itt közölt ada tok a kérdéses ügye t elő-
mozdí tanák, nemkülönben , ha jeles müvünk fennállása nem csak biztosít-
ta tnék , hanem a n n a k minden időben k ö n n y e n s illetve akadá ly nélkül 
mege j the tő meg tek in tése is lehetővé té te tnék, a mi főleg azon oknál 
fogva szerfelett k ivánatos , mivel legalább én, hazánkban nem ismerek 
góths ty lű szobrász-munkát , mely hazánk műtö r t éne tének tanúlmányozá-
zására és az azokból k ivonandó következ te tésekre oly kiváló becscsel és 
fontossággal bír , mint Besz terczebányának o la j fákhegye. 
Budapes t , 1889. évi május hó 18-án. 
Szumrák Pál. 
CZÍMEREK RÉGI HAZAI ÖTVÖS-MŰVEKEN. 
E folyóirat hasábja in n e m r é g névtelen bírálótól je lent m e g egy 
czikk, melynek írója elégedet len az ötvös-mükiáll í táson volt czímerekről 
az Arch . Ér tes í tő múlt évi fo lyamában* megkezde t t magyarázata im 
eddigi eredményeivel .** 
L e g y e n szabad elsőben is ezen bírálat tal szemben, á l láspontomat 
tisztázni. I. A m a g y a r hera ld ikában — inkább mint bármely más nemzet 
he ra ld iká jában — vannak bizonyos czímercsoportok, melyeket nagy-
számú nemesi családok egyenlő a lakban használnak. Ezek az úgyneve-
zett chablon-czímerek, melyek ha valamely lényeges mellék ösmerte tő 
jel nélkül j önnek elő, m e g nem határozhatók, mikén t azt már első ide 
* Az Arch. Ért. 1888. VIII . köt. 130—138. lapján közölt czikkliez. 
** Lásd a jelzett bírálat reám vonatkozó részét Arch. Ért. 1889. IX. 73. 1. 
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vonatkozó czikkemben hangsúlyozva kiemel tem, és a ki i lyen czímert 
egyedül kezdő be tűkre támaszkodva határozot tan valamely családnak 
tulajdonít , — könnye lműen jár el. 
2. E g y másik csoportozat a m a g y a r hera ld ikában s egyszersmind 
ezen ötvös-mükiállí tási l a j s t romban az, mely a czímerpajzs, s a pajzs-
a lakok sa já tságos voltánál fogva a l eggyakoro l t abb heraldikust is ké t -
ségben hagy ják aziránt, váljon czímer-e az vagy nem r Ide tar toznak 
a monogrammok , mes te r j egyek stb. Kétség te len , hogy ezen csoportozat 
n a g y része nem czímer, a k i sebb rész a chablon-czímerek sorába tartozik. 
3. Az ötvösmükiáll í tási la js t rom eddig meghatá rozot t czímerei rész-
ben olyanok, melyek körirataikkal ö n m a g u k a t határozzák meg, részint 
olyan, országos vagy m a g á n czímerek, melyek ál talában ösmeretesek. 
4. Az általam meghatározot t , vagy je lenleg meghatá rozandó czí-
merek nagyrészt régen kihal t előkelő vagy középrendü vagy külföldi 
családok czímerei, melyek ez ideig vagy egyá ta lán nem, vagy csak hiá-
nyosan vol tak publ ikálva. 
Számokban fejezve ki az ötvösmükiáll í tási l a j s t romban elöfordúló 
czímereket , vagy czímerhez hasonló ábrázolatokat , azok összes száma 198. 
Ezekből e lébb ö s m e r t . . . ... 138 
Első czikkemben megha tá roz tam. . . . . . . . . 15 
Mai cz ikkemben 7 
A meghatározot t czímerek száma 160 
Ezekből egyes czímerek 2—4-szer is i smét lődnek. 
Chablon czímer 8 
Ké rdése s (czímer-e?) 16 
Typicus czímer ... ... 14 
A m e g nem határozot tak száma ... 38 
A chablon- és kérdéses czímereket nem számítva a la js t rom 198 czí-
mere közül mai napon 14 illetve 12 nincs meghatározva, a menny iben 
ke t tő kétszer fordúl elő. 
í g y állván a dolog a lajs trom czímer. inek meghatározásával , Ítél-
jék m e g mások kedvezőnek tekin thető-e ezen e redmény vagy n e m ? 
Ezek után múltkori czikkem folytatásáúl ú jabban á t t é rek n é h á n y czí-
mer meghatározásához. 
Az ötvös-mükiállí tási la js t rom 49. lapján a XIV. és XV. századbeli 
t á rgyak közöt t 22. sz. a. egy XVI. századbeli ke lyhen a 3-ik czímer 
(veres) pajzsban (ezüst) ékpolya reá illesztett hét ékkel . ( 1. ábra) E czímer 
Re ichenau szerint* az 1597-ben Jánosban fiágon kihal t Szembera (de Bos-
kovicz) családé, Csorna József bará tom közlése szerint** a S to janovszkyaké 
* Siebenbürger Adel. Heft. II. tf. 
** Bernau: Album d. Burgen u. Schlösser v. Böhmen. 323. 
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(de Boskovicz), mely bizonynyal a Boskovicz család egy másik elága-
zása. Az előbbi család czímere házasság útján a herczeg Lichtenstein 
egyik (Gundaker-i) ágára szállott.* 
Ezek szerint e kehely mindhárom czímere végleg meg van hatá-
rozva. 
i l . ábra. 4. ábra. 10. ábra . 
7. ábra. 
3. ábra. 
6. ábra . 
5. ábra. 
8. ábra . 
9. ábra . 12. ábra. 2. ábra. 
Hasonlóan kiegészíthetjük azon czímersorozatot is, mely a lajstrom 
71—72-ik lapján 35. sz. a. közölt kelyhen látható. E négy czimer közül 
ket tő (Frangepán , Bornemisza) helyesen volt meghatározva, de a másik 
ket tő tévesen tulajdoníttatott a Szent-Györgyiéknek és Corvin Jánosnak. 
* Niederösterr. Herrenstand. Matrikel 1705. fol. 178. 
Arch Értesí tő 1889. 3. füzet. IS 
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Az előbbit már múltkori czikkemben kétségtelenül meghatároztam, a 
negyedikre nézve (2. ábra) csupán annyi útbaigazítással szolgáltam, 
hogy bebizonyítottam, miszerint e czímer Corvin Jánosé semmiesetre 
sem lehet. Ez alkalommal e czímerre vonatkozólag mellesleg azt is 
mezjegyzem, hogy ezzel már másodszor találkozom s mind két alka-
lommal előkelő társaságban, s hogy ez mint bizonynyal egyik hírneves 
család czímere, mihamar meg lesz határozva. 
E remény gyorsan teljesült s ma már tudjuk, hogy e czímert — 
melyet, előbbi czikkemben színeivel együtt leírtam — a nagytekintélyű 
kihalt monoszlói Csupor nemzetségé, még pedig, némely mellékkörülmé-
nyeket tekintetbe véve, hihetőleg Csupor Demeteré, ki 1442—1465-ig 
kuini, 1465—1466-ig zágrábi, 1466—1480-ig győri püspök volt.1 
A 79-ik lapon 47. sz. a. leirt kelyhen két czímer van, az egyiket 
már a múlt alkalommal Corvin Mátyásénak határoztam, a másik — a 
keresztes (3. ábra.) Bécs városáé, a mint azt Mátyás királyunk idejé-
ben, valamint már jóval előtte sőt utána is szórványosan a mai napig 
használta.2 
A 83—84. lapon 57. sz. a. leirt kelyhen levő czímer (4. ábra) 
világos bizonysága annak, hogy mennyire tévedhet a gyakorlott heral-
dikus is, ha a czímermetsző, az eredetitől, vagy a heraldika szabályai-
tól eltér s ha a czímerhez nincs mellékelve szabatos leirás, mint az 
czímerekkel illustrait müveknél nem csak kivánatos, de általában szo-
kásos is. Ezen czímert gyakran vizsgáltuk e lajstromban s daczára a 
reá helyezett lényeges ösmertető jelnek ; a püspöki jelvényeknek s 
a csekély eltérésnek az eredetitől, melyet jól ösmerünk, mindaddig 
nem lett felösmerve. E czímer Várdai Péter püspöké, ki mint paraszt 
szülék gyermeke, Vitéz János püspök védelme alatt emelkedett fokról-
fokra s később jótevője czímerének alsó részét veszi fel czímerül, cse-
kély változtatással. E czímer következő : két hatágú arany csillaggal 
rakott piros pajzsfő alatt, arany pajzsban kék liliom.3 Hogy ezen czí-
mer mindeddig meghatározva nem volt, oka a metsző által elkövetett 
kettős hibában rejlett, mivel az a vízszintes vonalat oly mélyen húzta, 
hogy ezáltal ez egy mezős pajzsból (pajzs fővel) osztott, tehát két mezős 
pajzsot csinált s alól épen ezáltal a tér szük levén, egész liliom helyett 
annak csak felső felét metszette, mely ily állapotában könnyen három 
strucctollnak blasonnálható. 
Az 58. sz. a. leirt kelyhen látható czímer következő : gyökeres, alól 
' Csontosi után Danica Hirska 1863. — Orsz. levéltár, Dipl. oszt. 35. 33934, 
772> 35. 251, 32952 stb. 
2
 Grenser : Das Wappen der Stadt Wien, Bécs 1866. 
3
 Festett czímer egy missalén a Nemzeti Múzeumban. Gyűrű ugyanezen czí-
merrel. Botka T. közlése után, Századok. 1883. 440. 1. 
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mindkét oldalt ötlevelű rózsától kisért liliom. (5. ábra). E kelyhen 
az adományozók nevei : Thelegdy Borbála és Chapy Susanna, de ezen 
czímert sem a Thelegdyekével sem polyánkai Csapyakéval vonatkozásba 
nem hozhatjuk. 
A 89—90. lapon 72. és 73. sz. a. két helyen két egyező némi jel-
lemző ismérveket mutató chablonczímer látható. (6. ábra). Ezeken a hold 
és csillag elhelyezése teljesen egyezik a Kinizsy czímerével, noha más 
számtalan czímer is mutat fel ehhez hasonló elrendezést. 
Thelegdy János kalocsai érsek czímere a 4. sz. a. leirt missale fog-
lalványon* nem egyezik a Csanád nemzetségből származott hires telegdi 
Thelegdy család czímerével, melynek változatait a Turul ez évi I. füze-
tében felsoroltam. E czímer, melyet Thelegdy János (nagyváradi, később 
nyitrai püspök és végül 1624—47-ig kalocsai érsek) az orsz. levéltár 
pecsétei tanúsága szerint is használt, felváltva más, szintén a régi telegdi 
Thelegdy czímerétől eltérő pecséttel, vagy kizárólag saját személyére 
vonatkozó pecsét s czímer volt, vagy az érsek valamely más Thelegdy 
családból származott, mivel e néven több is létezett.** 
A poharak, billikomok, tálak, asztaldíszek között a 16—17. lapon 
4-ik sz. a. van egy talpas pohár, raj ta egy metszvény, mely kellemesen 
érinti a heraldikus szemét. (6. ábra). Szorosan véve czímernek nem 
nevezhetjük, mert nincs pajzsba foglalva, s mégis kétségtelen, hogy ez 
czímeralak, még pedig nagyon eredeti czímeralak akar lenni. Haj lot t 
pánczélos jobb kar, mely markéiban egy halat alsó uszonyainál fogva 
haránt balfelé irányítva tart . Ugyanezen jellemző czímer alakkal pecsétel 
körösladányi Nadányi Mihály 1689-ben. Az előkelő ősrégi Nadányi nem-
zetség, melynek ma már csak nemességi ága él, czímerében a leirt kar t 
a hallal kettőzve használta, még pedig úgy, hogy a két felkar egymást 
keresztezte. A kelyhen látható Nadányi czímer ez utóbbi alakjában 
eléggé ösmert, s bár a kelyhen levő kezdőbetűk (8. ábra) nem erősítik 
meg állításomat, e czímert mégis a Nadányiakénak határozom. 
Hahn Sebestyén munkái közt a XVIII. századból van egy fedeles 
kupa, ra j ta egy házassági czímer s alatta a felírás látható «Naláczy 
Sára 1745.» Azonban ezen két czímer közül egyik sem egyeztethető 
össze az ősrégi, ma már csak nemesi ágon élő naláczi Naláczy család 
czímerével. E nemzetség családfáján (Nagy Ivánnál) csak egy Sárát 
találunk, Naláczy Lajos és Tholdalgy Mária leányát (1711.), ki Barcsay 
Gergelyhez ment férjhez, de a Barcsayak czímeréhez sem hasonlít a 
kelyhen levők egyike sem. 
A poharak, asztalkészletek között a 10-ik lapon tárgyalt gyömbér-
* Foglalványok a XV—XVIII-ik századból 122. 1. 
** Nagy Iván 143. 1. 
H* 
278 A rchceologiai Értesítő. 
ta r tón levő szép oroszlános és k ígyós czímert már előbbi cz ikkemben a 
Sp ie l emberg csa ládénak lett határozva. E meghatározás helyességét azóta, 
egybevágó pecsétek egész sora s a nemes levél azóta megta lá l t hiteles má-
solata is igazolja. Ezen czímerlevél, mely 1615-ben Spie lemberger Sámuel 
lőcsei orvos részére adományozta to t t az orsz. levéltár helytar tósági osz-
tá lyánál van letéve, a fölé festet t czímerről színeit is, megösmerhe t jük . 
A poha rak és asztalkészletek között a 19. és 20. sz. a. leirt poháron 
levő czímernek úgy színeit mint tulajdonosai t tel jesen megha tá rozha t juk . 
Ezen mindké t poháron előforduló czímer (9. ábra) a Zólyommegyében 
honos királyfalvi R o t h családé s leírása következő : k é k pa jzsban hat 
(3., 2., I. v a g y : 3., 3.) ezüst liliom, s isakdísz : koronás (néhol nem) ke t t ő 
(néha egyes) farkú növekvő a rany oroszlán emelt jobbjában négy (vagy 
három) egymás t keresztező nyilat tar tva. Taka rók : kék-ezüst . Ezen 
czímer G. R . kezdőbe tűkke l a 19. szám alat t leirt poháron fordúl elő, 
mely bizonyosan a x v i i . században élt királyfalvi R o t h György (apa 
és fiú) egy ikének b i r tokában volt. 
Ugyanezen czímert a 20. sz. a. leírt poháron az ősrégi felső vat ta i 
Va t t ay család czímerével lá t juk együt t . (10. ábra)* K é k pajzsban (zöld) 
halmon pánczélos könyöklő kar , markában hegyével ha rán t balra felfelé 
álló nyílvesszőt tart . Sisakdísz : növekvő szarvas, t aka rók : kék-arany , 
veres ezüst. Mellet te : В. V. (Barbara Vat tay) . 
(11. ábra). I t t a kezdőbe tűk T. R . D. K . T h o m a s R o t h de Ki rá ly-
falva amazok dédunoká ja , k inek nejétől Va t t ay Borától származott 
leánya Johanna (+ 1813.) gr . Teleki József neje lett . E leszármazásból 
k i tűnik az is, hogy e poharak a családban századokon át ivadékról-iva-
dékra szállva ju to t tak a kiállí tó özv. gr . Teleki Sándorné b i r tokába . 
Bá rmenny i r e óha j t anám e köz leményemet valamely csat tanós czí-
mer-meghatározással befejezni, erről le kell mondanom s ezen befejezésül 
emlí tendő czímernél csak útbaigazítással szolgálhatok a n n a k későbbi meg-
határozására nézve. 
E czímert — mely a la js t rom X X V I . tb. 3. sz. a. lá tható (10. ábra) 
már ké t a lkalommal talál tuk s mind ig m a g y a r gyű j t eményben , miről e 
czímernek, ha nem is fel tét lenül magya r eredetére , de legalább tulajdo-
nosának a magya r nemességgel való többszörös ér intkezésére és össze-
köt te tésére köve tkez te the tünk . Leírása : ké t alsó végeikkel egymás t 
keresztező agancs ; sisakdísz : leeresztet t ha jú növekvő női alak emelt 
kar ja ival az agancsokat tar t ja . E czímeralak felet te hera ld ikus s egy-
szerűsége jellemző, bá r nemzetközi jel legű. Nálunk a régi , de m é g 
virágzó Brygan t család czímerképe tel jesen hasonló hozzá, sisakdísze 
* Össze nem tévesztendő azon Vattay családdal, melynek Lukácsban találunk 
1655-ben okleveles nyomaira. Ezek czimeralakja nyillal átlőtt hattyú. 
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azonban anny iban tér el, a mennyiben a typ ikus női alak hiányzik róla. 
Az egyik R o z s n y a y család pa jzsa lakja a leirt sisakdíszszel tel jesen egye-
zik, de sem Bryganthoz , sem Rozsnyaihoz nem il lenek a kezdőbe tűk 
«M. M. P . Z. D.», melyek itt ké tségte lenül a czímertulajdonosra vonat -
koznak. 
Más a lkalommal a Tarnóczy-féle g y ü r ű g y ü j t e m é n y egyik czímeres 
gyűrű jén ta lá l tam kőbe vésve e czímert, mint házassági czímert, egy 
oldalt, t ehá t a fé r jé t ábrázolva. A nőé a Nostiz család egyik grófi r a n g r a 
emelt ágá t illeti.* A Nostizok tudtommal sohasem voltak honosítva, de 
több m a g y a r családdal ál l tak s ál lnak sógorsági összeköt te tésben s bir-
tokosok vol tak Magyarországon. Wissgri l l szerint el voltak te r jedve 
Cseh-, Lengye l - és Magyarországban . L e g r é g i b b időben Nostiz Zsig-
mond hires ka toná ja volt I. Mátyás k i rá lynak s 1462., 1468. és 1483-ban 
Bécs os t románál t evékeny részt vett . 
E Nostiz leány tehá t felesége volt az agancsos czímerü férf iúnak, 
ki itt is M. M. P. Z. D. kezdőbetűket használ. Ez esetnél t ehá t szokás 
el lenére nem a nőt , h a n e m a férfit kell ke resnünk . 
Ezzel végzem mai fe j tegetéseimet , melyeke t a t. szerkesztőség bele-
egyezésével szívesen folytatok.** Csergheö Géza. 
* Wissgrill F. K. Schauplatz, etc. 
** Mindazok nevében, a kik oly érdekkel követik t. munkatársunk heraldikai 
kutatásait, kérjük, hogy folytassa becses czikksorozatát. A szerkesztőség. 
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A L A J T A - U J F A L U S I L E L E T . A sopronmegye i L a j t a - U j f a l ú h a t á r á b a n 
régó ta ta lálnak őskori régiségeket . 1885-től kezdve különösen nagyobb m e n n y i -
ségben fordul tak ezek elő a L a j t a folyótól m i n t e g y 300 mé te rny i r e eső te lepen. 
Fe lkö l tvén ez Szabó Károly sopronmegyei kir. t anfe lügye lő úr figyelmét, o t t 
1887. őszén ásatást rendeze t t . — A z ő szívességéből m u t a t j u k be e he ly t ra j -
zokban is az érdekes le le tet . T a l á l t a t o t t összesen öt darab, k isebb-nagyobb 
agyagedény, egy darab agyag há ló súly, ké t darab ezüst tű 3 üveg és 6 da rab 
kagyló gyöngy s végül 8 darab bronz tárgy. A ta lá l t nagyobb m é r e t ű agyag-
edények összetörtek. Ta lá l t ak m é g több ezüst fibulát is, azonban fá jda lom, ezeket, 
melyek bizonyára legbecsesebb részei vol tak a le letnek, a m u n k á s o k összetörték. 
A bronzok közöt t l egnagyobb darab egy hengeres tes tű s végén k iha j ló 
nyakkar ika (Torques ) , (13. szám) mely azonban m á r szét van húzva s egyik 
vége el törve. Á t m é r ő j e 17. cm. 
E z u t á n egy sodronytekercs következik (3. szám) ö t csavarodással, me lynek 
azonban m i n d k é t vége l e tö rö t t s az egész erősen m e g van rongálva a reszelőtől, 
melylyel a munkások a n n a k arany vo l tá t p róbá lga t ták . A h e n g e r á t m é r ő j e 
6*03 cm. A lelet egyik legcsinosabb da rab ja a kis h á r o m élű bronz karperecz, 
(2 a, 2 b) végig f u t ó 3—3-as vonal díszszel s szép sö té t zöld pat inával . Á t m é r ő j e 
6*05 cm. Sú lya 45 g r a m m . Legszebb darab ja mégis a le le tnek a i6 '03 cm. hosszu-
ságú, hengeres tes tű , végig f u t ó vona lakka l díszített , l áng a lakulag hu l l ámosan 
h a j t o t t h a j t ű , f e n t kúpa lakú gombbal , nyakán rová tko l t vonal díszszel és egy 
lyukkal á t fú rva . (5. szám.) Az egészet szép sö té t zöld pa t ina fedi. E t r u s z k 
fo rmákra emlékez te t , s az ü v e g gyöngyökkel e g y ü t t vagy keleti kereskedelem, 
vagy a róma iak ú t j á n j u t h a t o t t ide. A második h a j t ű felső része az e lőbbenihez 
tökéle tesen hasonló. (1. szám.) A tű tes tén is látszik a hu l lámvonalszerű 
haj l í tás , a tű tes te azonban m i n d e n dísz nélkül i négyélű huzal . Hossza 17*04 cm. 
Az ap róbb bronz tárgyak közöt t van egy pár kúpa lakú , felül lyukas bronzpléh, 
(6 я , 6 b), me lynek r ende l te tése n e m bizonyos. Legközelebb áll a felvarrásra 
használ t p i tykékhez . A z o n b a n ezek rendesen á t v a n n a k lyukasztva a fe lvar rha tás 
czéljából, míg az e he ly t egészen hiányzik. Magassága 3 cm. Á t m é r ő j e 3*04 cm. 
A legutolsó bronz tárgy, egy henge rded testű, csinos kis csat tocska, (7. szám) 
me ly sajátságos m ó d o n s úgy látszik apró vas szöggel van összefoglalva. Á t m é r ő j e 
1*09 cm. A fémtá rgyak közé ta r toznak m é g két egyszerű hengeres sima tes tű , 
ezüst tű, melyek közül az egyik 6"o8 cm. a másik pedig 7.09 cm. hosszúságú, 
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miután fejük nincs, s egyenes, sima lappal végződnek, valószínű, hogy egy 
nagyobb tűből vannak elvágva. A gyöngyök közül hat darab körülbelül egy-
forma nagyságú, hosszúkás kúpdad henger átfúrva, fehér színű kagylóhéjból. (7—9.) 
A nautilus csiga kagylójának tengelyéből készült. E kagyló à földközi tengerben 
él. A kagylógyöngyök átlagos hossza З'ог cm. Ide tartozik még három szép 
üveg paszta gyöngy. Az egyik fekete, vörös pettyes betéttel, átmérője 108 cm. 
a másik fekete, fehér pettyekkel, átmérője 107 cm. a harmadik sötét, vörös paszta, 
fehéres sárga hullámvonalas díszítéssel, átmérője Г05 cm. (10—12. szám.) A lelet-
ben előfordult agyagművek közül, az a melyik rajzunkon (14. szám) is látható 
s két oldalt birt füllel, ha a szintén hiányzó nyakat és peremet képzeletileg 
helyreállítjuk, oly formát nyerünk, mely mint «pannóniai» forma általában 
ismeretes. Anyaga fekete graphittal kevert finom szemcséjű, jól kiégetett agyag. 
Körülbelül egy korból való ezzel a rajzban szintén bemutatott (15. szám) meg-
lehetősen ép, füles bögrécske is, oldalán egyszerű vonaldíszszel és két helyt 
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megrepedve. A harmadik edény, rajzunkban bemutatott (16. szám) bögre formá-
jában hároin teljesen ép, de különböző nagyságú bögre van a leletben. Ezek 
már korongon készültek, teljesen égetett s a törési lapon világos vörös agyagból 
vannak. Formájuk még részben őskori, de agyaguk és technikájuk már a rómaiakra 
vall. Legutolsó, de szintén érdekes agyagtárgyunk egy vöröses agyagból durván 
gyúrt és égetett hengerded hálósúly, (17. szám) felfűzésre keresztül fúrva. Hossza 
14. szám. 17. szám. 
15. szám. 16. szám. 
i0"04 cm. Átmérője b105 cm. Az egész lelet általában azt a benyomást teszi, 
hogy a telep különböző egymásután következett népek emlékeit őrizte meg. 
Korát általában a haladó cultura idejére tehetjük s ez esetben annyival is bátrabban, 
mert nem is esvén tőle oly messzire nagyobb mérvű befolyása annál inkább föl-
tehető. Reánk nézve sokszorosan figyelemreméltó pedig azért, mert határszéli telep 
volt s mert a bronzkor egy része oly typusokat szolgáltat, a melyekhez analógiákat 
hazánkban nem igen ösmerünk.
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A SZILÁGYSOMLYÓI KINCS. 
Szilágy-Somlyón a Magura hegy alsó oly meredek lejtőjén, hogy az más-
nak, mint legelőnek alig használható, az oláh temető szomszédságában fekszik 
Teleszky Jozefin telke, melyet jelenleg Papp Iván a rajta lévő kis házzal együtt 
haszonbérben bir. A város lakosai tudják még, hogy a mult század végén 1797-ben 
itt két oláh kecskepásztor fiu találta azon arany kincset, mely a császári régiség-
gyűjteménybe került s tizennégy rendkívül nagy római császári arany éremből 
gránátokkal keretelve, egy díszes aranylánczból és több kisebb aranytárgyból állt, 
s az érmek tanúsága szerint a IV. század végére, legfeljebb az V-ik kezdetére 
tehető. A bérlő burgonyát akart itt ültetni s két napszámosa nagyszombat este 
alig két láb mélységre a réginél még nevezetesebb kincsre akadt. A tárgyak egy 
rakáson feküdtek, a szövet, a melybe valószinűleg be voltak göngyölve, másfélezer 
év alatt nyomtalanul elporlott, a föld reá tapadott a régiségekre, melyeket a 
találók kezdetben tekintetbe sem vettek, de megmutatták az arra jött munka-
adójoknak, ki egy tárgyat közülök zsebre dugott, hogy azt otthon megvizsgálja, 
de hazamenett lyukas zsebéből elvesztette. Ifjabb Olteán János hazavitte a kincset, 
megmosta a Kraszna folyóban, megmutatta többeknek, kiknek tanácsára harmad 
napra a kincslelet hirére azt már mindenütt kutató polgármesternek Gencsy 
Sándornak beszolgáltatta. Ez a leihelyen tovább is ásatott, talált is még néhány 
töredéket, nem messze a lelhelytől pedig csontvázat minden melléklet nélkül. 
A kincs huszonnégy nagyobb darabból és négy töredékből áll, jelesen hét 
pár különböző nagyságú, de alakra és technikára nézve egymáshoz hasonló női 
arany ruhakapocsból, melyek ezüsttel béleltek s berakott gránátkövekkel ékesek, 
továbbá egy díszes, tömör aranyból készült, szintén gránátokkal kirakott ugyanoly 
alakú kisebb fibulából. Szintén tiszta aranyból készült egy ruhakapocs-pár, melynek 
főbb részét fekvő oroszlán képezi, továbbá egy rendkívüli nagyságú férfiruhára 
való fibula, római lámpa alakban, egy pár csésze forma, trébelt oroszlánokkal és 
gránátokkal ékes nagyobb női ruhakapocs, egy bő karperecz, végre két egymásnak 
súlyban és alakban teljesen megfelelő nagyobb és egy kisebb aranycsésze, mind 
gránátokkal díszítve. 
A lelet tárgyainak technikája, a rekeszötvösség és a gránát-dísz valószínűvé 
teszik, hogy ezen kincs a mult században találttal egykorú, mindamellett, hogy 
a tárgyak több különböző műhelyből kerültek ki. A tárgyak pontos leírása a 
következő. 
I. 2. A classikus ízléshez legközelebb áll ezen ezüsttel bélelt, a többinél 
valamivel vastagabb, de halványabb aranylemezből készült fibulapár, szabályos 
Űlkorong idomú fejjel, karcsú félkörű hajlású nyakkal és dülény testtel, melynek 
felső csúcsát a nyak fedi el. A ruhakapocs fejét és testét finom, négy arany 
szálból készült sodronyfonadék két rovátkos sodrony közt ízletesen szegélyzi. 
A fej lemez közepén sötétkék és zöld rekesz-zománczú korong magas foglalatban 
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melyet alól rovatkos sodrony és háromszegekbe csoportosított gömböcskék körül-
vesznek, ízletesen díszíti, e mellett jobbról-balról a lemeznek gömböcske-csopor-
tokkal díszített mezejéből egy-egy gránát emelkedik ki. — A nyakat rovátkos 
sodronyszegély választja el a fejtől és testtől. A gerinczen három dupla sodrony-
fonadékot látunk, a félkör tetején egy négyszögű gránátot, a nyak két oldalát 
pedig rovátkos sodronyból készült félkörök díszítik, melyek gömböcskékből alakult 
rózsákból emelkednek ki. Hol háromszögbe, hol rózsaalakba rakott gömböcskék 
diszítik a testet is, melynek közepét hosszúkás carneol foglalja el. A fej eredeti 
három gombja közül csak az egyik fibulán maradt meg a középső gomb. Az 
egész hossza gombostul együtt J 2"6, legnagyobb szélessége 4/8. 
Ezen fibula alakja typikus az egész, hét párból álló ruhakapocs-csoportra. 
Fejők, egyetlen egy párnak kivételével, felkorong, melyet szúk, félkörű nyak, a 
hosszú, keskeny dülény alakú, illetőleg ötszegú testtel kapcsolja össze. Ez azonban 
különböző alakban nyúlik hosszant, némely példányon a szögek elvesztették 
élőket, a test tompa csúcsba végződik, a dülény ötszöggé válik, de az eredeti 
alak mindig felismerhető. 
3. sz. Nem közönséges műízlést tanúsít egy tömör, halvány aranyból készült 
fibula, félkorong alakú fejjel, félkörben hajlított keskeny nyakkal, hosszúra nyúló 
testtel, mely éles szögben végződik. Az egész fibulát finom gyöngysor szegélyezi. 
A fejtag tetejéből sertésfej, két alsó széléből sasfej nyúlik ki, szemeik pasztával 
voltak kirakva, mely színét vesztette és nagyrészben elélenyesedett, a sertésnek 
füle gránáttal van berakva. A fej lemezt két oldalon három-három cseppformájú 
és egy-egy háromszegú gránát diszíti, a közepe két háromszögű s egy négyszögű 
gránát által két mezőre van osztva, melyek mindegyikében egy-egy két farkú 
kigyó tekerőzik, fejét gránát félgömb jelzi. A nyak gerinczén rovátkos sodrony-
szegélyzetben nyolcz négyszögű gránátot látunk, külön-külön arany foglalatban, 
három-három gömböcs által egymástól elválasztva ; a két oldalon négy-négy 
háromszögű gránát, melynek foglalatát gömböcssor szegélyzi. Négy háromszögű 
gömböcs-csoport egészíti ki a két oldal díszét. A testet öt dülényded kiemelkedő 
gránát két részre osztja, melyek négy-négy cseppalakú gránáttal ékesek. Mindezen 
kövek magasabb foglalata gyöngysorral vétetik körül. A mező hol egyesével, 
hol hármas, hol négyes csoportba rakott gömböcskékkel díszlik. Ezen egészen ép 
fibula, melynek tűje is daczolt az idők viszontagságainak, i3 -3 cm. hosszú, 6 7 
cm. széles. 
4. 5. Nagyobb az elébbieknél ezen fibulapár, melynek fejtagja körhajlás 
helyett lépcsőzetesen keskenyül s rovátkolt hosszúkás gömbbel végződik. Az 
egész ruhakapcsot rovátkos sodrony keretezi, melynek rovátkáit a használat 
nagyobbrészt elkoptatta. A fejtag közepét tojásdad gránát diszíti, a lépcsözet 
szegleteinek hat-hat háromszögű domború felületű gránát felel meg; a nyak 
kezdete feletti helyet félhold alakú, a mezőt a középső tojásdad gránáttól harán-
tékosan, három-három kiemelkedő gránát s nagyszámú finom köröcske alakban 
rakott gömböcsök foglalják el. A nyak gerinczén két rovátkos sodrony közt tizen-
három négyszögű, felül lapos gránátot, az oldalak közepén egy-egy dülényded s 
mellettök jobbról és balról három-három félgömb gránátot látunk. Az egyenletesen 
széiesbülő, végén éles szögbe végződő testnek közepén három nagyobb s oldalt 
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a test formájának megfelelöleg tizenhárom hol háromszögű, hol négyszögű, hol 
csepp alakú domború felületű gránát emelkedik ki a gömböcsökkel tele rakott 
mezőből. — Minden gránát magasabb foglalata alól rovátkos sodronynyal be van 
kerítve. A fibula ezüsttel van bélelve, hossza i6'8 cm., legnagyobb szélessége 
5-8 cm. 
6. 7. Különös szorgalommal készült a 6. 7. számú fibulapár, melynek fél-
korongú fejét és testét, lapos, rekesz ötvösműszalag szegélyzi. Ebben tíz lapos 
zöld pasztakörök, megfelelően csiszolt lapos gránátközek által választatnak el 
egymástól. Hasonló technikájú emelkedett kereszt-dísz választja a fejlapon 
a mezőt négy részre, melyek mindegyikében négy-négy domború felületű gránát 
emelkedik ki a helynek megfelelő alakban. A nyak gerinczét a rovátkos két sodrony 
közt laposra csiszolt zig-zagba rakott gránát és zöld paszta háromszögek alkotják, 
az oldalakon öt-öt félgömb gránátot és gömböcs diszítést látunk. A nyúlánk testet 
ott, ahol az legszélesebb, szintoly zöld pasztából és gránátból alkotott emeltebb 
szalag metszi keresztül. Hasonló zig-zagszalag szegélyzi és ékíti a tompa csúcsba 
kifutó véget is. A fennmaradt szúk mező két részéből egy négyszögű, két három-
szögű és egy csepp alakú domború felületű gránát emelkedik ki. A fibula hossza 
gombostul 13 3 cm., szélessége 4-3 cm. 
8. 9. A kiválóbb gonddal készült ruhakapcsok közé tartozik az elébbihez 
közel álló 8. 9. szám alatti fibula. A fej rekeszműves emeltebb gránát szalaggal 
vétetik körűi, melynek kövei a félkörben háromszögűek, az alsó egyenes vonalon 
dülényidomúak. Ott, a hol a nyakat fejhez illesztették, szintén félkörben folytatódik 
az emeltebb rekeszműves szalag háromszögű gránátokkal. E felett négy dülény 
és egy csepp alakú gránát emelkedik ki, szintén félkört formálva az alacsonyabb 
mezőből, mely hármas gömböcs-csoportokkal be van hintve. A harmadik félkört 
félköridomú, hat gránát képezi felül, két oldalt pedig háromszöget képező három-
három együvé foglalt gránátkör. A fenmaradt üres helyen két gránát félgömb 
emelkedik. A fej csúcsán gránát szemű madárfej, alatta két hosszú négyszög 
gránát. A nyak gerinczét tíz kis gránátkör alakítja, melyet egymástól a köröknek 
megfelelő alakban csiszolt gránátok választanak el. Hét kiemelkedő gránát fél-
gömb diszíti az oldalakat, melyeket felül-alól rovátkos sodrony kerít be. A közöket 
felül nagyobb, alól kisebb gömböcsös háromszögek ékesítik. A keskeny test szintén 
emeltebb gránátszalaggal vétetik körül, felül s alól diilényded, közepén három-
szög alakú gránátokkal ; a mezőt felül egyenlő ágú kis gránát kereszt, két fél-
korong s egy dülény-alakú gránát, ott a hol legszélesebb, háromszöget formáló 
három-három gránát korongocska, és négy csepp alakú gránát rendkívüli ízléssel 
díszítik. A tompa csúcsban végződő lábon a szegély felett kis gránátgyűrű. Az 
egész hossza 18-5 cm., legnagyobb szélessége 6 cm. 
10. i l . A legnagyobb ruhakapocspár az egész csoportban. A fejet, a nyakat 
és a testet sodronyfonadék szegélyzi. A nyak a fejhez félköridomú, a testhez 
„ háromszögű emeltebb szalaggal kapcsolódik, melynek háromszögei felváltva zöld 
pasztából és gránátból készültek. Ezen szalagból a fej lemezen bárom keskenyebb 
szalag sugárzik ki, a középső leghosszabb, két gránátból egy zöld üveg pasztából, 
az oldalon lévő két rövidebb egy-egy hosszúkás gránát és zöld üvegpasztanégy-
szögből áll, mind a bárom sugár korongban végződik, mely egy középső kereszt 
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által négy mezőre oszlik, ezek közül kettő gránát, kettő zöld üveg paszta; a 
négy részre osztott mezőből különböző alakú gránátok szoros rendszer nélkül 
emelkednek ki. A fennmaradt téren hármasával elhelyezett arany gömböcs-csopor-
tozatokat látunk. A nyak lapos gerinczét sorba rakott, négyszögű rekeszekbe zárt 
gránátok díszítik, két oldalt tíz-tíz gömbölyded gránát és gömböcs-háromszögek. 
A nyak tövét a testhez fűző háromszög csúcsából négyszög gránát és zöld üveg 
pasztaszalag vonul a lábhoz, mely négy gránátos és zöld pasztás rekeszre osztott 
körrel végződik. Ott, a hol a hosszúkás test a legszélesebb, jobbra-balra hosszúkás 
négyszögű gránát, keresztet alakítva szökell ki a középső szalagból s mindkét 
oldaltól szintén keresztezett gránátos és zöld pasztás körbe végződik. Szabálytalan 
háromszögű gránátok és hármasával összerakott gömböcsök emelkednek ki a testnek 
a kereszt által négy mezőre osztott lemezéből. A fej tetején gömb, de ez hiányzik az 
egyik fibulán. Az egésznek hossza 24'5 cm., legnagyobb szélessége 8 centiméter. 
12. 13. Ezen fibulapár legközelebbi rokonságban áll az elébbivel, csak a 
gömb idoma más és a fej tag formája túlmegyen a kör felén. A nyak ékítése 
ugyanaz, de tövét nem fogja körül rekeszmű-szalag. A fejen megvan itt is a 
három keresztezett kör gránáttal és zöld pasztával betöltve, de ez nincs semmi 
szerves összeköttetésben a többi díszítéssel. A gránátok kisebbek mint az elébbi 
fibulákon és minden rendszer nélkül helyeztetnek el sűrűen a szokásos gömbö-
csökkel díszített mezőn, de ezek is hol kettesével, hol hármasával, hol négyesével 
rakattak el. A test lemeze az egyik fibulán elkallódott, párján a nyak alatt keresz-
tezett gránátos és zöld pasztás kör, tovább a test közepén egy négy ágú rekeszes 
csillag, felül-alul zöld pasztából, jobbról-balról gránátból ; tövén egy zöld paszta 
körből kiszökellő három gránátágat látunk. A mező többi részét különböző alakú 
gránát és a kis gömböcscsoportok kevés rendszerrel töltik be, látszik, hogy az 
ötvös kereste a symmetriát, de a készletében levő kövek idoma megakadályozta 
sikerét. A fibula egész hossza 24'6 cm., legnagyobb szélessége 7'5 cm. 
14. 15. Ezen ruhakapocspár hasonlít főidomaiban a többiekhez, de még gon-
datlanabbúl készült az elébbleknél. Rovátkos sodrony szegélyzi mindenütt, gránátos 
ötszögű szalag köti össze a félkörben emelkedő nyakat a fejhez és testhez, a fej 
lemezén a gránátok különböző magasságban emelkednek ki, a symmetria hiányos, 
a szokásos gömböcscsoportok helyett finom sodronytekercsek (spirálisok) minden 
szerves összeköttetés nélkül töltik be a mezőt, a nyak oldalán három rovátkos sod-
ronytekercs váltakozik négy egymásnak idomukban meg nem felelő gránáttal. A fibu-
lának, mely barbárabb a többinél, hossza 17-6 cm., legnagyobb szélessége 5-8 cm. 
Ezen tizenöt ruhakapocstól, melyek egy közös typus különböző változatait 
képviselik, eltér idomban, technikában, ízlésben a következő öt arany fibula, 
melynek alakja ritkítja párját. 
A 16. 17. sz. alatti fibulapár fő vonalaiban némi rokonságot mutat még az 
előbbiekkel. Feje szabályos félköridomú, kettős szegélylyel, a belső ezek közül 
sorba rakott lapos, aranyba foglalt gránát négyszögökből áll, a külső elmosódott 
görög motivum simából, a három gomb csúcsán és oldalain egy-egy gömb oly 
koczka alakjában, melynek nyolcz szögét ferdén levágtak, a négyszögű lapok 
közepén egy-egy paszta foglaltatik. A kapocs nyakát és testét fekvő oroszlán, 
képezi, úgy hogy a fara a fej mezejét foglalja el. A gránát nyakravalóval díszes 
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gráná tszemű s homlokán is g ráná to t viselő oroszlán fejét , az egyik jobbra, a másik 
balra fordí t ja kifelé, első lábait a fibula lábaira teszi, há ta ké t nagyobb s két 
kisebb ékkővel volt díszítve, melyek közül csak a középső kisebb ket tő, az egyik 
carneol, a másik zománcz maradt meg. A kapocs lába háromszögben végződik, 
simával szegélyeztetik, a háromszög mindegyikéhez rovátkos sodrony foglalatban 
g ráná t gömb van forrasztva. A láb mezéjében hosszú madárcsőrű, négylábú, 
gránatszemű, elzüllött szárnyú, griff-féle csodaállatot lá tunk. A fibula hossza 
14/8 cm., a fe jnek legnagyobb szélessége gombostul 8'3 cm., a lábé 4/3 cm. 
18. 19. Ruhakapocspár karimás szélű, g ö m b szelvény idomú á tmérő jük 
10 cm., a kar ima széle 1 4 cm., a fé lgömb te te je lapí tot t és a lap közepére egy 
rekeszekbe foglalt széles gráná t szegélylyel körü lve t t kristály fé lgömb van illesztve. 
A csésze oldalán öt ágaskodó oroszlán domborodik ki t rébelt munkában , két-két 
oroszlán közt g ráná t gömbökből alakítot t háromsözg áll lefele, két-két háromszög 
közt és a háromszöegk közepén egy-egy zománczos fejér gömb. A r a n y gyöngysor 
választja el a fibula te te jé t az oroszlánokkal díszített mezőtől s hasonló gyöngysor 
szegélyezi a lapos kar imát kétfelül. A karima külső gyöngykörén tú l csipkés a szél, 
némileg hasonló az oroszlánfibula szegélyéhez. A kar imán négy félgömb két 
négyszögű s ké t háromszögbe állí tott há rom szemből álló csoport gránátból 
osztja a kar ima szalagát nyolcz részre, melyek mindegyikében egy-egy oroszlán-
kölyök guggol. Az üres helyeket rovátkos drótból készült pereczek töltik be, 
t ek in te t nélkül a symmetr iára . A karima szélén két karika lá tható, melyről lán-
czok csüggtek le, ezek azonban elvesztek. 
20. A fibulák szokott alakjától eltérő, de azokhoz hasonló ruhakapocs, 
melyekkel n é h á n y késő római műemléken fejedelmi személyek jobb vállukon 
fűzik össze a pal l iumot. A jelen példány római lámpa alakú, középső részét 8'6 
cm. hosszú, 6'9 cm. széles, tojásdad, há rom rétegű, felül laposra, oldalt lejtősen 
(á biseau) csiszolt nemes sardonyx képezi, mely keskeny rekesz-ötvösségű gránát 
szegélylyel vétet ik körül. Az 1 3 cm. széles lej tő nyolcz he lyü t t keresztül van 
fúrva, hogy az így t ámado t t körlyukakba aranyba foglalt gránátok helyeztet-
hessenek el; ezek közül egy elveszett, egy eltört . A lámpa csúcsát u tánzó felső 
részt két egymás mellé helyezet t domborúan csiszolt (à cobochon), Г7 cm. hosszú 
tojásdad carneol, felet tök egy r 8 cm. hosszú négyszögű zöld üveg paszta, és e 
felet t egy 2 cm. á tmérő jű kristály félgömb képezik. A lámpa fogan tyú já t alakító 
részen jobbról-balról kinyúlik alulról az ismeretes késő római T fibula, rúd jának 
kétvégén egy-egy nagy gomb, mellet tök, illetőleg felet tök a rúd végét részint elfedve, 
két kristály félgömb, köztök középen tojásdad nagyobb carneol. Mind az ékkövek 
foglalványát finom gyöngykere t szegélyzi. Há rom karika a fibula há tán mu ta t j a , 
hogy há rom láncz csüngöt t róla le, de ez elveszett. A fibula hossza 17-3 cm., 
legnagyobb szélessége и ' 5 cm., vastagsága 4"2 cm. 
21. Összeforrasztott sodort finom arany sodronyból készült, belül üres 
karperecz, melynek belső á tmérő je i o ' j cm. A karperecz há rom Г5 cm. á tmérő jű 
csőből alakult , melyek három, 2"2 cm. á tmérő jű t rébel t g o m b által kö t te tnek 
össze, ket tő közülök hólyagos czikkelyekből áll, a harmadik kidomborodó levelek-
ből. A csövek a gombokkal gyöngyös gyűrűvel össze v a n n a k kötve, de a leveles 
gomb egyik oldalán négy sor fonadékból készülttel. 
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22. 23. Ké t , mindenben egymásnak megfelelő aranycsésze, melyeknek át-
mérője 13 cm., magassága 3 cm. A csészék fenekének közepéből emelkedik egy 
fehér zománczú félgömb, melynek te te jén g ráná t van aranyba foglalva, alól pedig 
háromszög gránátokból a lkotot t rekesz-ötvösmű lapos szalag szegélyzi. Az egyik 
csészén ezen díszítésből elveszett a zománcz félgömb, csak a gránát keret 
marado t t meg. A csészék szélét ha t helyen, kívül s belől, háromszög aranylemez 
helyezte te t t el, melyet rovátkos sodrony szegélyez. Ezen belől gömböcsös díszítést 
l á tunk há rom-há rom gráná t betét te l . 
24. Kisebb aranycsésze, á tmérő je io '5 cm., magassága 3*2 cm. F e n e k e 
közepét egy nagyobb és körül te körben ha t kisebb félgömb alakú g ráná t díszíti, 
az egész csoportot és minden egyes követ rovátkol t sodrony keríti be, a gránátok 
körét hármasával és ötösével csoportozott arany gömböcskék ékítik. A csésze 
szélén, úgy min t a nagyobb két csészén, szintén belől-kívül ha t háromszögű 
rovátkos sodronynyal ker í te t t lemez van alkalmazva, melyeknek közepén egy-egy 
gráná t s arany gömböcs díszek s a lemezek alat t egy-egy kis g ráná t lá tha tók. — 
Mind a há rom csésze külsejéhez egy-egy arany karika van forrasztva, melyen azt 
az övhöz csatolták. 
Ezen huszonnégy nagyobb tárgyon kívül utólag néhány töredéket is talál tak 
még e kincs helyén, jelesen : 
a ) Ezüs t te l kibélelt a rany kutyafe je t g ráná t szemmel, nyakán két gránát -
tal, ezen túl gyöngysor karika, a la t ta a törés. Ta lán karperecz vége. 
b) с) d ) H á r o m e lő t tem ismeret len czélra készült, egészen egyforma, 
ezüsttel bélelt ha lvány aranylemez, 4 cm., a gombbal együ t t 6'4 cm. hosszú, 
I '4 cm. széles, 4 mm. vastag, elől négyszögű gránátokkal kirakva ; egyik végükön 
gomb van hozzájuk forrasztva, felső részükön egymás mel le t t két-két gomb. 
Vol t tehá t minden tárgyon három, összesen kilencz gomb, melyek közül öt m eg 
marad t eredeti helyén, ke t tő elkallódott, ke t tő levált helyéről, mely azonban a 
lemezeken meg fel ismerhető. Pulszky Ferencz. 
A SZEGEDI SZENT-DÖME TEMPLOMRÓL. 
Szeged város monographusa inak egyike, Varga Ferencz, az i t t létezett közép-
kori t emplomok számát különböző források alapján nem kevesebbre, min t 17-re 
teszi, a nélkül, hogy azoknak valódi létezését akár okleveles adatok, akár a neta lán 
létező romok alapján beigazolni törekednék. Bá rmin t legyen is a dolog, annyi 
tény, hogy I . Mátyás király korában Szegednek mindössze 4 parochiális t emploma 
volt, melyeknek egyházvédnökségi jogá t a király uralkodásának első évében (1458.) 
a városnak adományozta.* E 4 templom közöt t első helyen említi az oklevél 
Szt. D ö m e egyházát , mely a mai belvárosi t emplom helyén állott, és a melynek 
* Eredeti oklevél Szeged város levéltárában. Közli Varga: Szeged tört. I. 
243-244. 
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egykori szentélye a mai Szt. Döme templom ha jó já t képezi. Az egész közép- és 
ú jkorból igen kevés adat marad t fenn ezen szentegyházra nézve, pedig ez 
mindenese t re legnagyobb szabású t emploma volt Szegednek. A középkorból csak 
annyi t t u d u n k róla, hogy Mátyás király uralkodásának első évében már létezett , 
s hogy a szegedi származású Lukács zágrábi püspök 1501. körül e t emplom 
mellé egy kápolnát épí t te te t t , a melyet megfelelő j avada lommal is ellátott .* Az 
újkorból pedig csak azt tud juk , hogy a török hódoltság korában r o m m á vált, s 
hogy romjaiból csak 1720—1749. éve közöt t épül t fel mai a lakjában. 
Mikor épült a középkori Szt. D ö m e egyház, ki épí te t te és milyen stylus-
ban, erről a források mélyen hal lgatnak s e tárgyban Szeged város monografusai , 
Varga és Reisner sem nyilatkoznak. A város m ű i t századbeli térrajzai csak a fenn-
állott romoka t jelezték, de a romok te r jede lme is arról győzhe t t e m e g a szak-
ember t , hogy e t emplom a mainál jóval nagyobb volt. Molnár Pál ny. kir. fő-
mérnök s a műemlékek orsz. bizottsága kül tag jának nyilatkozata szerint a város 
levél tárában még pár évtizeddel ezelőtt lé tezet t egy térrajz, mely 1740-ben 
készült, s mely szerint a romok a mai t emplom előtt i térre is messze kinyúltak, s 
min t a fal- és pi l lér-maradványok muta t t ák , e t emplom valószínűleg há rmas 
ha jó ju épüle t volt. 1861-ben Ipolyi Arnold Szegeden járván, a mai Szt. D ö m e 
t emp lomot is megtekin té , s mivel azon középkori maradványokat észlelt, Molnár 
Pá l t ez egyház tüzetesebb vizsgálatára buzdítot ta , aki azután az épüle te t felvet te 
és ra jzá t az akadémia archseologiai bizottságához felküldötte.** Ugyancsak Molnár 
úr volt szíves kérésünkre elkészíteni az ide mellékelt rajzot , mely a t emplom 
mai állagát és a valószínűség szerint reconst ruá lható régi t emplomot egész ter-
jede lmében, a mére tek jelzésével együt t , e lötüntet i . E ra jzban a kék színnel 
jelöl t részek a mai t emplom alapidomát ábrázolják, a piros színnel je löl t részek 
pedig azon épületrészeket képviselik, melyek középkori maradványok. E mérnöki 
felvételből azt lát juk, hogy a mai Szt. D ö m e t emplom nagyságára nézve épen 
nem egyez meg az egykori egyházzal s hogy ez az épüle t úgy, a min t most áll, 
nem egészen újból épült . A mi a t e r jede lmet illeti, lá t juk, hogy a középkori 
t emplom a mainál sokkal nagyobb volt. A mai t emplom u. i. csaknem egészen 
azon te rü le te t zárja magába, a mely a régi t emplomnak tisztán csak szentélyét 
képezte. (L . a rajzot .) A templom mos t csak annyival nagyobb az egykori 
szentélynél, a menny i t a t emplom mai szentélye foglal magában, mely — min t 
a ra jzban lá tha tó , a régi szentély végében épült . A t emplom mai hajója t ehá t 
a régi t emplom hossz-szentélyét képezte, a mely meglehetősen nagy te r jede lme 
mia t t diagonális bordák által há rom részre volt osztva, s melynek vége szabályos 
oc togonban záródott . A szentély octogon idomú zárófalai részben ma is állanak, 
s a mai szentély falazata ezekhez van ragasztva. Min t továbbá az idecsatolt 
rajzból kitetszik, a mai t emplom oldalfalai s az azokhoz alkalmazot t pillérek, 
va lamin t a torony szintén a régi templomból valók. A falakat körülövező pillérek 
magukban véve is azt jelzik, hogy itt középkori épületrészekkel van dolgunk, 
m e r t e pillérekre a m ú l t században épül t renaissance és barokk modorú templo-
* U. о. I. 270—272.' 
** Molnár P á l : Szegedi régiségek. Szeg. Hiradó. 1868. évf. 36—38. sz. 
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moknál semmi szükség sincs. E pillérek t ehá t (két oldalon) a toronytól kezdve 
a mostani szentélyig egészben középkori eredetűek, s így azon falak is azok, a 
melyeket támogatnak. S hogy a mai templomfalak a mai szentélyig mindké t 
oldalon csakugyan középkori eredetűek, erről azon körü lmény is meggyőz 
bennünke t , mely szerint a délkelet felé eső szárnyon, a volt piarista residentia 
udvara felől, két befalazott csúcsíves idomú ablak nyomai tisztán kivehetők. I ly 
ablak-maradványokkal az épület másik oldalán is bizonynyal ta lá lkozhatnánk, ha 
a t emp lommal egyberagasztot t parochia épülete ezen oldalt teljesen el nem födné. 
A középkori a rchi tektúra nyomai félreismerhet lenül mu ta tkoznak m é g a 
t emplom tornyán is. A torony külső támjai , melyek ahhoz az északi és nyugat i 
szögleteken csatlakoznak, már magukban véve is világosan mu ta t j ák , hogy az 
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Készítette Molnár Pál. 
épí tmény alsó része régi eredetű. S a torony belsejébe kerülve, e körü lménynek 
csak ú jabb megerősí tő bizonyítékait l á tha t juk . A belső részek u. i. a régi nyolcz 
sarkos (octogonális) épüle t idomot mu ta t j ák , melyen vakolat sem levén, i t t -ot t 
még a régi ablakok nyomai t is fel lehet ismerni. A torony octogonális idoma az 
alaptól annak mintegy félmagasságáig ter jed fölfelé, s csak ezentúl kezdődik ama 
felépítmény, a mely az egyház m ú l t századbeli restaurát iója alkalmából raka to t t 
négyszög alakban a régi octogonális torony fölé. Ez a fe lépí tmény a t emplom 
padlásán tisztán kivehető. 
A Szt. D ö m e egyház ha jó jának oldalfalai és to rnya tehát , min t az i t t 
e lmondot takból s a mellékel t rajzból lá t juk, részben középkori eredetűek, s min t 
a torony octogonális idoma, valamint a déli oldalfalon észlelhető ab lakmaradványok 
csúcsíves szerkezete m u t a t j a , e régi részek egy góth stylusban épült templom tar-
tozékát képezték, miből ö n k é n t következik, hogy a régi Szt. D ö m e tiszteletére 
épült egyház egészben véve ezen modorban volt tar tva. 
A m ú l t századból f enmarad t adatok, a t emplom mai fekvése és az állagá-
ban foglalt középkori részek alapján, ezek u tán a régi t emplomot Molnár Pál 
főmérnök műemlék-bizot tsági kültag, — kinek buzgó fáradozásáért e he lyü t t is 
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köszönetet m o n d u n k , — a mellékelt rajzban reconstruál ta . Az épület , a közép-
kori egyházépítészet szellemének megfe le lően , kele t -nyugat i vonalban áll t 
akként , hogy ha jó j a a mai t emplom előtti tér egy részét, szentélye pedig a 
t emplom he lyé t foglalta el. Volt-e tornya elől, nem tudjuk, de tény, hogy a 
ha jó északi végén, a t emplom falán belül egy octogonális torony emelkedet t , a 
mely most is a t emplom tornyaképen szerepel. Lehe t , hogy ez eredeti leg csak 
mellék- vagy oldal-torony volt, de nem lehetet len, — hisz méretei, m i n t a ra jzon 
lá tható, elég nagyok, — hogy eredetileg is fő toronyként szerepelt. Fö l téve még, 
hogy a régi ha jó és szentély nem egy ivezettel záródott , — m i n t azt a szeged-
alsóvárosi t emplom mennyeze téné l l á t juk 1 — h a n e m két -ké t sor pillérre támasz-
kodó árkádok által há rmas szakaszra osztatot t , úgy minden esetre azt kell 
h innünk , hogy a középkori Szt. D ö m e egyház egy minden tek in te tben nagyobb 
szabású és impozáns épület jellegével birt. Min t r a j zunk fe l tünte t i , az ép í tmény 
há rmas ha jó ja u. n. csarnok templomot (Hal le-Kirche) képezett , melynek há rom 
egyenlő magasságú ha jó ja volt. A torony belső oldalfala képezte azon irányt, 
melyen a középhajó oszlopai vonultak, a mel lékha jó t ehá t a toronynyal egyenlő 
szélességű volt mindké t oldalon, a két mel lékhajó szélessége pedig együt tesen 
megfelel t a középhajó szélességének, és így a beosztás megfelelt a csarnok-
templom építési szabályainak. Kérdés azonban, hogyan lehe te t t a toronynyal a 
szentély mel lékha jó já t a t emplom főha jó jának mel lékhajójá tó l elzárni ? Ez csak 
úgy képzelhető, ha felteszszük, hogy a torony alsó része át volt törve, s e nyílá-
sokon a ha jó mel lékhajójából a szentély mel lékhajó jába át l ehe te t t lépni. í gy 
látszik a freiburgi fő templomnál is, hogy a szentély és a ha jó mellékrészei, nem 
ugyan toronynyal , hanem falakkal vannak elzárva, és csak nyilásokon lehe t köz-
lekedni.2 A bozeni t emplom szentélyének elején az egyik oldalon szintén elő-
fordul a nyílással e l lá tot t falazat,3 sőt a zágrábi székesegyházban is előfordul ily 
alakú falazás a szentély két mel lékhajó jának elején, hol az egyik oldalon, az 
emeleten, kis orgona, a másik oldalon az érsek imakápolná ja van.4 E há rom 
templom mind csarnok alakú. Csarnok idomú templomoka t képeznek hazánkban 
a budavári plébániai és a pesti belvárosi t emplom is, mely utóbbinak h a jó j a 
azonban barokk stylusban let t átalakítva úgy, m i n t a szegedi Szt D ö m e egyház 
szentélye. 
A mi a Szt D ö m e templom építési korát illeti, e részben csak hozzávető-
leg lehe t nyilatkozni. T u d v a azt, hogy hazánkban a csúcsíves építészet a X I V — 
XV. században divatozott , továbbá, hogy a csarnok- templomok építési korszaká-
nak kezdetét a marburgi Erzsébet - templom jelzi, mely tudvalevőleg 1235 — 
1283-ban épült ,5 tudva továbbá azt, hogy a Szt D ö m e templom 1458-ban már 
parochiális t emplom volt, nem különben, hogy a csarnok- templomépí tés virág-
1
 Dudás Gy. A szeged-alsóvárosi templom mürégészeti szempontból. (Szeged. 
1887.) 1. 
2
 Lübke : Geschichte der Architektur. 457. 1. 
3 Lübke : Gesch. d. Arch. 473. 1. 
4
 Henszlmann : Középkori építészet. Míirég. Kalauz. II. R. 
s Lübke : i. m. 455-—6. 1. 
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zási kora a X I V . század közepére esik, — fel kell t ennünk , hogy ezen egyház 
még a X I V . század második felében épült . 
H o g y e t emplomhoz a Lukács zágrábi püspök által 1501-ben emel t kápolna, 
mely részen csatlakozott , ezt n e m lehet tudni, csak se j the t jük , hogy az a régi 
t emplom elpusztul t ha jó jához volt csatolva. E kápolna a t emplommal együ t t a 
török hódoltság korában indul t pusztulásnak, és így fekvésének megállapítása, 
va lamint a t emplom középkori épületrészeinek archaeologiai megfigyelése és az 
egész t emplom construct iójának positiv megállapítása szempont jából mindeneset re 
kívánatos volna a t emplom előtti szabad téren a kalocsai, székesfehérvári, kassai 
és nagyváradi szakszerű kuta tások példájára ásatást eszközölni, mely Szeged város 
egykori monumen tá l i s építészetére fényt der í the tne . Dudás Gyula 
MAGYAR ÖTVÖSÖK KRAKKÓBAN. 
Magyar- és Lengyelország politikai összeköttetése a x i v . századtól 
a XVlI-ikig, ipar és kereskedelmi tek in te tben is szoros kapcsolatot hozott 
létre a ké t ország között . 
Nagy Lajos, ki alatt a ké t ország personal-unióban egyesül, nem-
csak Magyarországon ad nagyobb lendületet az iparnak és kereskedés-
nek, de Lengyelországban is. Számos irott emléke marad t r ánk azon 
intézkedéseinek, melyekkel a ké t ország közötti kereskedés t (főkép a 
kassa-eper jes- tarnow-krakkai és a homonna-lemberg-«tatárországi» úton) 
szabályozza. 
Zsigmond alatt a 16 szepesi város elzálogosítása és Lengyelország-
hoz csatolása, az iparüzö szepesi szászokat még szorosabb kapcsola tba 
hozta a lengyelekkel . K r a k k ó volt egyik főpiacza a szepességi ipar ter-
mékeinek ; viszont, hogy a k rakka i mesterművek is nagy e l ter jedésnek 
örvendet tek Felső-Magyarországon, ennek nem egy nyomát találjuk a 
felső-magyarországi városok czéhlevelei- és jegyzőkönyveiben. 
A Jagel lók két országra szóló uralma fenntar to t ta az összeköttetést 
s vérkeresztséggel pecsétel te meg Várnánál , Mohácsnál , ké t Jagello-házi 
király temetőjénél . 
Az összeköttetés azonban legintensivebb a x v i i . század folyamán 
lett , midőn Báthory Is tván dicső uralma alatt, melyet a lengyel király-
ság a ranykorának neveznek, a magyarországi elem leg inkább érvénye-
sült és foglalt tér t Lengyelországon nemcsak a királyi udvarban, hanem 
a polgár i társadalom minden ré tegében , a had- és béke müveiben 
egyaránt . 
Ismeretes dolog, hogy a magyar ötvösség mily nagyfokú fejlett-
ségnek örvendet t már a XV—xvi, század folyamán, hogy a felső-magyar-
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országi és erdélyi zománczmuvek hiresek és közkeresettségüek voltak ez 
időben. A magyar ötvösök hatása elöl a szomszédos országok arany- és 
ezüstmívesei ki nem térhettek s a magyart mint fejlettebb művészetet 
követésre méltó mintáúl tekintették. 
Ha a krakkai Wawel- és Mária-templom, a Czartoryski hgi és 
Jagelló-egyetemi múzeum, vagy a tarnowi székesegyház gazdag műkin-
cseit megszemléljük : az ötvös-művészet alkotásai, főleg a zománczmunkák 
között lehetetlen észre nem vennünk a nagy hasonlatosságot és styl-
rokonságot a magyarországi ugyanazon korú ötvös-művekkel. A magyar 
ötvösségnek ezt a befolyását a lengyelre elismerik és constatálják magok 
a lengyel mütörténetírók is, így legújabban Lepszky Leonárd «a krakkai 
zománcz-művészekről a xv i . és XVII. században» írt tanúlmányában.* 
Már а XV. század közepéről is ismeretes lett egy Magyar János 
nevű ötvös, a ki Krakkóban dolgozott, s «Unger Hanusz» név alatt 
szerepel (1449.) az ottani ötvös-czéhben. 
Kapósabb lett a magyar ötvös-munka a lengyeleknél a XVI. század 
folyamán, midőn Izabella királyné révén leginkább erdélyi ötvös-mü-
vekkel ismerkedtek meg, a melyekből ö pl. fivére a lengyel király Zsig-
mond Ágost lakadalmára 1543-ban négy aranyozott serleget «erdélyi 
munkát» küldött ajándékúl. 
Főkép a lengyel királyi udvarban becsülték nagyra a magyar és 
erdélyi ötvösséget, úgy hogy az udvari ötvösök között ekkor már egy 
magyar ember is szerepel mint «királyi aranymíves» : Erdélyi Márton 
(Marcin Siedmiogrodzki, Sibenburger, Sybenbyrger, Sibenberger, Zyben-f , „ ' „ 
birger). Epen azon évben, midőn Zsigmond Ágost elfoglalja ősei trónját 
(1542.), fordúl először elő eme honfitársunk neve a krakkai ötvösök laj-
stromában, s azután többször az udvari számadásokban, pl. 1552-ben, 
midőn egy sisakdíszt csinál a királynak 12 márka tiszta aranyból. 
Kiváló és jeles művész volt ő ; származását és hazáját elárúlja már 
neve is ; művészetéről tanúskodnak azon egykorú egyházi és világi kin-
csek, melyek «erdélyi» munka név alatt szerepelnek s melyek nagy 
részének mesteréül őt tekintik a lengyelek. 
Voltak neki elődjei és utódjai is az ötvösség ezen nemében (pl. 
Strzepiski püspök kelyhe előbbi időből való «erdélyi munka»); de öt 
tar t ják a leghíresebbnek a Lengyelországban működő magyar ötvösök 
közül. S ez a körülmény és neve úgy látszik félreértésre ad alkalmat a 
lengyeleknél, a kik (mint Lepszky) azt hiszik, hogy az «erdélyi» («sied-
miegrodzkiej») elnevezés náluk nem általánosságban az erdélyi ötvös-
művészet sajátosságára, hanem egyenesen magára Erdélyi Mártonra és 
* Emailyerstwo krakowskie w XVI. i XVII . wieku. Krakow, 1889. 
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az ü i skolájára v o n a t k o z i k , s róla, m i n t e n e m b e n l e g k i v á l ó b b m ű v é s z -
ről n e v e z i k a h a s o n l ó m ü v e k e t « erdé ly i » -nek . 
«Az erdélyi munka elnevezés rejtélyt képez — úgymond Lepszky 1 — 
mert I. Zsigmond alatt Lengyelország sem művészi, sem kereske-
delmi összeköttetésben sem állott Erdélylyel ; tehát máshonnan kellett 
származnia ez elnevezésnek.» A rejtélyt (?) ő csakis a királyi udvarban 
működő Erdélyi Márton nevével kapcsolatban tudja megfejteni. 
Mi természetesen, a kik az erdélyi ötvösség, az erdélyi zománcz 
egészen sajátos művészetét közelről ismerjük s tudjuk, hogy a külföld 
más országaiban, a hol Erdélyi Már tonnak híre sem volt, ismerik és 
általánosan használják az «erdélyi» neve t : nem fogadhat juk el az eről-
tetet t magyarázatot még Lengyelországra sem, a hol nagyon jól tudták 
a XVI. és XVII. században, hogy mit értsenek «erdélyi» munka alatt, 
azok is, a kik Erdélyi Mártonról már mit sem tudtak. 
Igazi virágzási korát az ötvösség e neme Báthory István alatt élte 
Lengyelországban, midőn tömegesen tódúltak a lengyel udvarba, s a 
fényűző lengyel urak szolgálatára a magyar ötvösök. A következők 
neveit találjuk feljegyezve a krakkai és más czéhbeli ötvösök között ez 
időtájból : Magyar András (Andrzej Ungar 1586.), Magyar Gyurka 
(Júrek Wegrzyn) 1558—1570.), Kál lay János (Janusz Kala j 1588.), Sze-
gedy István Varsóban 1597-ben. 
Voltak bizonyára többen is, a kik vagy mint kész mesterek ván-
doroltak ki oda ; vagy pedig a Szepességről, általában Felső-Magyar-
országról (Kézsmárk, Körmöcz, Beszterczebányáról), sőt az alföldről 
(pl. Debreczenből) is tanulni menvén oda az ötvös-müvészetet : ott tele-
pedtek meg aztán mint mesterek. 
A hires Marstella A n d r á s 3 olasz származású krakkai ötvösnek is 
volt egy magyar taní tványa «Severin, György rézöntőnek a fia Besz-
terczebányáról» 1544-ben. 
A z «erdélyi» m u n k á t , a z o m á n c z o t a XVII. század k ö z e p e f e l é m á s 
d ivat vá l to t ta fe l : a korá l - é s t ü r k i s - k ö v e s é k í t é s ; e k k o r már c s a k a rég i 
f o r m á k h o z s z í v ó s a b b a n r a g a s z k o d ó , c o n s e r v a t i v z s i d ó k m í v e l t é k a z o m á n c z -
m u n k á t , a m i n t a k r a k k a i ö t v ö s - c z é h iratai b i z o n y í t j á k . 3 
Szádeczky Lajos. 
1
 id. m. п . i. 
2
 Andrzej Marstella zlotnik i rajza krakowski [500—1568. Krakow, 1889. Irta 
I.eon. Lepszky. 
3
 Kgy kihallgatási jegyzőkönyvben : «Smelcowa robota negant citati . . . Theraz 
zydwi tilko robia sinelcem.» U. o. 9. 1. 
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SERÉDY GÁSPÁR EMLÉKKÁPOLNÁJA. 
A Bártfáról Zboró felé vezető országút azon pontjától — hol az 
út a bártfai fürdőbe elágazik — mintegy 100 méternyi távolságban, nem 
messze Hosszúrét nevü helységtől, áll az úgynevezett «Serédy Gáspár 
emlékkápolnája». Ezen műemlék elnevezését nyeré Serédy Gáspár azon 
féldombormüvü alakjától, mely e kápolna északi kőtábláján látható. Hogy 
mikor és ki építette ezen kápolnát , erre nézve mindeddig — okmányok 
hiányában — a vélemények meglehetősen eltérők voltak. Azonban a 
homály, mely nemcsak Serédy Gáspár halálára, de ez emlékkápolna épí-
tési idejére nézve eddig uralkodott, a bártfai levéltárban a legújabb 
időben felfedezett eredeti okmányok által immár tökéletesen el van 
oszlatva. 
Hazánkban az építészeti stylek fejlődésének ideje és korszaka mű-
emlékeinknél mindeddig nincs még kellő és megkívántató határozott-
sággal és megbízható pontossággal megállapítva, és azért építészeti 
archœologiânk chronologiájának érdekében kívánatos oly műemlékek ős-
mertetése, melyeknek építési ideje okmányilag pontosan van meghatá-
rozva. Mert csak így állapítható meg majd építő művészetünk kortana. 
« 
Érdekes emlékkápolnánk nemcsak alaprajzának elrendezésében és 
alakjában, hanem felépítményének architektúrájában is lényegesen elüt 
más e nembeli emlékkápolnáink alakításaitól. Az alaprajz háromszögű 
alakja, már magában véve oly jelenség, mely épí tményeknél csak igen 
ri tkán fordúl elő. 
Alaprajza egy csúcsait leszelt egyenoldalú háromszöget képez, mely-
nek egyik oldala az országút irányával párhuzamos. Ezen rész arányos 
(symmétrikus) háromszögű alaprajzzal bíró alépítmény egyik oldala 
2"06 méter hosszú, a leszelt élek 0*07 cm. szélesek, s az egész alépít-
mény, mely kápolnánk mintegy szilárd talapzatáéi szolgál — 2-o m. 
magas, és felső részén egy horonyból és egy negyed pálczatagból álló 
párkánynyal van szegélyezve. 
E talapzaton emelkedik három, négyzetes keresztmetszettel és pár-
kányos fejezettel bíró oszlopocska, melyeknek élei teszeltek s azok mint-
egy talpát — itt elég jellemzően — egy rézsútos lappal leszelt koczka 
képezi. 
Az oszlopocskák közt a háromszögű talapzat közepét egy szintén 
háromoldalú, fent egy horony-párkányzattal szegélyzett közép pillér fog-
lalja el, melynek éleit egy kötélidomú tag diszíti, s így a 60 °-nyi szög 
által képezett élek élességét mintegy mérsékli és eltünteti. 
Ezen középrész felületét — mind a három oldalon — egy-két fal 
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szalaggal és két félkörrel alakított romanizáló keret szegélyezi, s mint-
egy keretűi szolgál a feliratos és féldombormüves tábláknak. 
Szelvény ívezetű boltozat által összekötött oszlopocskák hordják a 
kápolna felső részét, melyet egy merészen kiugró horonyból álló esvető 
párkányzat koronáz. Ezen párkányzat felett emelkedik — az alaprajz 
idomának megfelelő — háromoldalú, gúlaalakú tetőzet, melynek csúcsán 
egy csínos alakítású s kovácsolt vasból készült ket tős kereszt van alkal-
mazva, s mely az egész műnek mintegy befejezéseül szolgál. 
A kápolna középrészének magassága 2'20 m., a tetőzetének a 
kereszttel együtt pedig 2-6o m., ezen méretekhez hozzászámítva az alap-
zat magasságát , az egész kápolna magassága 6'8o méter. 
Vizsgáljuk meg most közelebbről a féldomborműveket ; az út felőli, 
mintegy a kápolna homlokzatát képező oldalon lévő féldombormü egy 
feszület alatt térdelő férfi és egy női alakot ábrázol. 
A keresztre feszített Üdvözítő teste elég jól van alakítva, arcza 
nyugodt s kifejezésteljes. A kereszt jobboldalán térdelő s kezeit imára 
emelő férfi-alak fején orrvéddel ellátott csúcsos sisakot visel, melynek 
nyakvéde lemezekből képezett . Egész teste pánczéllal fedett , a derék-
övön megerősített keresztmarkolatú pallosának pengéje még egyenes. 
A kereszt másik oldalán térdelő és imádkozó női alak az akkori 
szokás szerint fejkendőt visel, testét egyszerű de bő redőzetü ruha és 
palást fedi. 
Ezen két alak nem lehet más, mint Janussius obsztrogi berezeg, és 
neje Susánna, Serédy Gáspár nővére, a zborói vagy makoviczai vár 
akkori birtokosai, kik ezen kápolnát Serédy Gáspár — e helyen történt 
gyászos halálának emlékére — kegyeletből emelték. 
A kápolna éjszaki oldalán látjuk magának Serédy Gáspárnak fél-
dombormüves alakját , fején sisak, egész teste pánczéllal fedett ; s míg 
balkeze a már görbe pengéjű magyar kard markolat ján nyugszik, addig 
kinyújtot t jobbjában zászlót tart. Arcza szakái és bajusz nélküli, sima, 
lába a síremlékeken gyakran előforduló s bátorságot jelentő oroszlánon 
áll, mely utóbbinak alakja, kopottságánál fogva, már csak gyengén 
vehető ki. Az alak mellett lapidáris betűkkel s kőbe vésett felirata : 
• HOC • E S T • S E R E D I • C A S P A R • 
A zászló rúdjának alsó részén lévő, tárcsa-alakú pajzs, osztatlan 
mezőben, három nyílból álló czímerképet mutat, mely a Serédyek czímerét 
képezi. I t t megjegyzendő, hogy míg Gáspár testvérének — az 1557. év-
ben elhalt Serédy Györgynek, a bártfai templomban felállított tumbáján 
lévő czímerpajzson a három nyilat egy pánczélos kar tartja, addig itt a 
nyilakat tartó kéz egészen hiányzik. Hogy ezen két czímerkép közt 
melyik az igazi, erre nézve útbaigazításul szolgálhatna azon czímer, mely 
Serédy Gáspárnak temetkezési helyén — a pozsonymegyei szentgyörgyi 
S E R É D Y G Á S P Á R E M L É K K Á P O L N Á J A A B Á R T F A I O R S Z Á G Ú T K Ö Z E L É B E N . 
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templomban lévő síremlékén talán előfordul. De ezen czímerkérdés 
megállapítását és megfejtését heraldikusainkra hagyjuk. A harmadik 
vagy déli oldalon lévő táblán e következő felirat olvasható : 
• 1 L L V S T R I S S I M V S • P R I N C E P S • D O M I N V S • D • 
I A N V S S I V S • D V X • I N • O B S T R O C • C O M E S • D E • T A R N O • 
P A L A T I N V S • W O E Y H I N I A E • & C V M • S V S A N N • 
S E R E D I • C O N S O R T E • S V A • H O C • O P V S • R E N O V A R I • 
C V R A V I T • A • D • M • 5 • 9 • О • D I E D E C I M A 
N O N A I V L I I • 
A felirat szerint e kápolnát Janussius (János) obsztrogi herczeg, 
tarnói gróf, és wolhiniai nádor, Serédy Susánna nejével együtt 1590. évi 
julius 19-én újí t tat ta meg. 
Az egész mii jellege már renaissancestylü ugyan, mindazonáltal 
egyes részletek, mint a párkányzatok horonyai, az élek leszelése, az 
oszlopocskák rézslapjai, valamint a gulaalakú csúcsos tetőzet még élén-
ken emlékeztetnek a góthstyl korszakára. A góthstyl ezen reminiscen-
ciáinak oly sűrű megjelenése és alkalmazása bizonyságúl szolgálhat arra 
nézve, hogy az építészetben a renaissance styl még a x v i . század 
folyamán is küzdött a megszokott de mindinkább tünedező góth elemekkel. 
A nép közt ezen kápolnára nézve egy rege van elterjedve, mely 
nemzedékről nemzedékre szállott és mai napig is él a nép közt, és 
bizonysága azon részvétnek és szeretetnek, melylyel a nép egykori ura 
iránt viseltetett. 
Serédy Gáspár halálára s emlékkápolnájának építésére vonatko-
zólag a bártfai városi levéltárban legutóbb érdekes történeti adatok 
kerültek elé. Elek, zborói várnagy (Alexius literátus prefectus), a bártfai 
tanácsot értesíti urának, Serédy Gáspárnak, 1566. évi márczius 3-án dél-
utáni két órakor Hosszúmező mellett történt rögtöni elhalálozásáról ; és 
kéri a bártfai tanácsot, hogy küldjenek fáklyákat, valamint egy asztalos-
mestert is, ki a koporsót feketére tudná befesteni . . . Insuper Grego-
rium asztalgyártó (sic) vei alium magistrum ne graverunt emittere, qui 
sciret nigero colore de nigrare sepulchrum. . . . 
Ezen okmány szerint Serédy Gáspár halálának neme, ideje és 
helye pontosan van meghatározva. 
Ugyanezen várnagy 1566 márczius 11-én Zboró várában kelt leve-
lében tudósítja a bártfaiakat, hogy urának, Serédy Gáspárnak, holttetemét 
Bártfa városon keresztül Beszterczebánya (versus Beszterche) fogják 
szállítani, mely alkalommal kéri a tanácsot (ob respectu bone vicinitatis 
causa), hogy a városi plébános az énekesekkel együtt a Tapoly folyóig 
vonúljon ki a menet elé, és a gyászmenet alkalmával a város összes 
tornyaiban harangoztassanak. 
Emlékek ês leletek. 
Ez alkalommal Serédy Gáspár holttestét a pozsonymegyei Szent-
Györgyre szállították, mely város plébánia-templomában eltemettetett, 
hol díszes, márványból faragott síremléke is található.* 
Az emlékkápolna építési idejére nézve e következő okirat vonat-
kozik, melyet fontosságánál fogva teljes szövegében közlök : 
Pruden te s e t circumspecti Domini Amici ас vicini mihi observandi, sa lutem 
ac servicy mei commenda t ionem. 
Commissum erat mihi a Domino Meray et a Domina nostra graciosis-
sima, u t pro memoria iinum Imaginem in eodem loco ubi pie memorie Dominns 
graciosissimus vitam ami sit. ad ea a u t e m nos conveneramus cum Magistro 
lapicida, e t al iquain s u m m a m pro labore solvimus, n u n c a u t e m intel lexinus ut 
vestre dominat iones egre fe run t u t sine scitu V. I). de fodina V. D. lapides ad 
earn laborem duci fecissemus. - E g o a u t e m ignotus fui, u t prius V. D. de 
fodina lapidum debuissem inquiri, propterea V. D. rogo, u t mihi ignoscant et 
deinceps quoque permissant u t j a m cep tam laborem magister lapicida perficiat. 
-— Credo V. D. id non graveri, sed pocius omni auxilio esse, quod ego V. D. 
m u l t o major ibus inserviam. C u m hys V. D. q u a m felicissime valere opto. D a t u m 
in Arce Makowycza 28. May. 1566. Pau lus Akay prefectus. 
Ez okmány által be van bizonyítva, hogy emlékkápolnánk ép azon 
a helyen emeltetett, hol Serédy Gáspár elhalálozott, s hogy ezen kápol-
nát egy bártfai építőmester 1566. év nyarán építet te; miáltal egy XVI. szá-
zadi érdekes műemlékünk építési ideje pontosan és hitelesen meg van 
határozva. 
A kápolna még jelenleg is jó állapotban van, csak a féldombor-




A m ú l t év őszén T o m p a Károly budapesti lakos 40 db. római ezüstpénzt 
hozot t a n. m ú z e u m régiségosztályába, hogy bemutassa . Úgy kapta őket együt-
tesen Erdélyből Háromszékmegyéből , a hol Hé t fa lu ha tá rában talál ták. A lelet 
körülményeire nézve azonban bővebb felvilágosítást nem volt képes adni, vala-
m i n t arra vonatkozólag sem, többekkel együ t t találták-e, avagy csupán a bemu-
ta to t t darabokat . így is azonban elég érdekesnek t a r t j uk a leletet arra, bármily 
kicsiny legyen, hogy ismertessük. Római dénárokkal van dolgunk, melyek közül 
24 a köztársaság és 16 a császárság idejéből való. Az előbbiek leírásánál E . Babe-
lon, Description historique et chronologique des monnaies de la républ ique 
romaine m ű v é t ve t t em alapúi. Az é rmeket időrendbe és csoportok szerint rak-
tam, melyek a köztársasági pénzverés különböző korszakait jelzik. 
"
:<
 Lásd He'nszlmann Imre (Magyarország csúcsíves stylű műemlékei» czímü 
műve IQ8. lapján, hol Serédy Gáspár halálozási éve 1550 márczius 1. — okmányunk 
értelmében — hibás. 
2 5 Ô A rchceolog га г Értesítő. 
AJ KÖZTÁRSASÁGI ÉRMEK. I V . k o r s z a k 6 2 0 — 6 5 0 ( 1 3 4 — 1 0 4 KR. е . ) . 
I. С. Claudius Pulcher, pénzverő 648 (106 Kr. e.) körül. A következő pénztypusa 
ismeretes csak : Av. R ó m a is tennő feje jobbra sisakosan. Rev. С . P V L C H E R 
(Caius Pu lcher ) Victoria bigában jobbra . (Claudia 1. I. p. 345) Babelon 174. szám 
I darab. 
V. korszak 650 —665 (104—89 Kr. е.). г. M. Herennms, pénzverő 655 
(99 Kr. e.) körül . Av. P I E T A S . Pie tas diadémás feje jobbra . Rev. M . H E R E N N I 
(Marcus Herennius) . A catanai testvérek egyike karjain viszi e laggott apját . 
(Babelon 195. szám H e r e n n i a 1. I. p. 539.) 1 db. 
3. L. Thorius Balbus, pénzverő 660 (94 Kr . e.) körül . Csak a következő 
pénztypusa ismeretes. Av . I . S . M . R . ( J u n o Sispes Mate r Regina) . A lanuviumi 
J u n o feje jobbra , kecskebőrrel fedve. Rev. L . T H O R I V S B A L B V S (Lucius 
Thor ius Balbus). D ü h ö d t bika jobbra száguld. A mezőben volt betű, mely az 
emissiot jelezte, meg nem ál lapí tható. (Babelon 203. sz. Thor ia , I I . p. 488.) 1. db. 
4. Q. Titius, C. Vibius Pansaval pénzverő 664 (90 kr. e.) körül. Av . 
Bacchus feje jobbra, szőlőkoszorúval. Rev. Q . T I T Í . (Qu in tus Ti t ius) . Pegasus 
repülve jobbra . (Babelon 219. szám. Titia, 2. II . p. 491.) 1 db. 
V I . korszak 665—700 (89—54 Kr . е.). 5. В. Rubrius Dossentis, pénzverő 
671 (83 Kr . e.) körül. Av. D Ó S . (Dossenus). R ó m a is tennő sisakos feje jobbra . 
Rev. L . R V B R I . (Lucius Rubr ius ) . Diadalkocsi ( tensa), négy ló von ja lépésben 
jobbra, r a j t a Victoria bigában vágta tva . (Babelon 258. sz. Rubria, 3. II . p. 407.) 1 darab. 
6. C. Nacvius Balbus, pénzverő 680 (74 Kr . e.) körül. Egyedü l a követ-
kező pénztypusát i s m e r j ü k : Av . S . С. (Sena tus consulto). Venus diadémás feje 
jobbra. Rev. С . N A E . B A L B . (Cajus Naevius Balbus). Victoria jobbra száguldó 
hármasfogaton ( tr igában). A mezőben I I I . Csipkés szélű. (Babelon 280. szám 
Naevia 6. IL p. 248.)* i db. 
7. Március Philippus, pénzverő 694 (60 Kr . e.) körül. Egyet len pénztypusa 
a következő : Av. A N C V S . Ancus Március király diadémás feje, mögö t t e augurbo t 
(l i tuus). Rev. P H I L I P P V S . Q. Március Rex lovasszobra ívezetes vízvezetéken 
állva, a pillérek közöt t A O V A ~ M A R . (Aqua Marcia) . A ló a la t t galy. (Babelon 
302. szám, Marcia 28, I I . p. 197.) 1 db. 
8. Q. Junius Cacpio Brutus, Ju l ius Caesar egyik gyilkosa. É r m e i 696 (58 
Kr . e.) évből valók. Av. L I B E R T Á S . A Liber tás diadémás feje jobbra . Rev. 
B R V T V S . L. Jun ius Bru tus consul balra két lictor között menve, legelői egy 
accensus halad. (Babelon 8. szám, J u n i a 31, I I . p. 114.) 1 db. 
V I I . korszak 7 0 0 - 7 1 0 ( 5 4 — 4 4 Kr . е.). 9 . Man. Cordius Ruf us, pénzverő 
t r iumvir 705 (49 Kr . e.) körül. Av. R V F V S I I I V I R . A Dioscurok fejei jobbra , 
fö lö t tük két csillag. Rev. W . C O R D I V S . Venus Verticordia balra állva, kor-
mánypálczát és mérleget tart , há tán Cupido. (Babelon 339. szám, Cordia 1. I . 
p . 3 8 3 . ) I d b . 
10. T. Carisius, pénzverő t r iumvir 705 (49 Kr . e.) körül. Av. R O M A . 
R o m a is tennő feje jobbra sisakosan. Rev. T . C A R I S I (T i tus Carisius). Kor-
mánybot , éggömb, bőségszarú és ko rmányrúd babérkoszorúba foglalva. (Babelon 
341. szám, Carisia 4, I . p. 315.) 1 db. 
VI I I . korszak 710—727 (44 27 Kr . е.). i l . D. Postimiúis Albinus Bruti 
f . Caesar egyik gyilkosa, kit A. Pos tumius Albinus (99 Kr . e. consul) adoptál t . 
Pénzei Caesar halála u tán i időből valók, a 710—711 (44—43 Kr . e.) évekből 
Av. P I E T A S . Pie tas feje jobbra , nyaklánczczal. Rev. A L B I N V S B R V T I F . 
(Albinus, Bru t i filius). K é t összekulcsolt kéz szárnyas caduceust tar tva. (Babelon 
393. szám, Pos tumia 10, I I . p. 384.) 1 db. 
* Rabeion (I. p. L1II.) azt hiszi, hogy a serrati, vagyis a csipkés szélű dénárok, 
a minő e példány is, első sorban a barbarokkal fennálló kereskedelmi összeköttetésre 
való tekintettel verettek. A senatus felhatalmazásának különös megjelölése S . С. 
alakjában, a mint azt e darabunk mutatja, csak kivételesen történt, a midőn t. 1. 
rendkívüli pénzverés vált szükségessé. Érmünk kibocsátása a Sertorius-féle hispaniai 
háború idejére esik ; úgy látszik tehát, hogy ezen éremfaj az ez alkalommal föl-
merült rendkívüli kiadások fedezésére szolgált. Innen magyarázandó meg egyszer-
smind a raj ta látható pénzverdejegyek nagy száma. Eddig tíz különböző ily jegyet 
ismerünk. A mi példányunk a III. számú pénzverdéből került elő. 
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12—16. M. Antonius l eg ionar is d é n á r j a i 723 (31 K r . e.) évből , m i d ő n 
O c t a v i a n u s Caesa r e l len h á b o r ú r a készül t , m e l y a c t i u m i ve re ségéhez v e z e t e t t . 
A v . A N T . A V G . I I I V I R R . P . С . ( A n t o n i u s , a u g u r , t r i u m v i r r e ipub l i cae 
c o n s t i t u e n d a e ) . P r a e t o r i h a j ó b á r k a v i to r láva l . R e v . A legionar is sas k é t had i -
j e l v é n y közö t t , a l a t t a a legio szó és száma. B a b e l o n 531. szám. L e l e t ü n k b e n a 
k ö v e t k e z ő 5 legio pénze i v a n n a k képvise lve : 1) L E G . I I I . ( legionis t e r t i a e ) 
A n t o n i a 110, I . p . 200. I db. 2) L E G . V I I . ( A n t . 113). I db. 3) L E G . V I I I . 
( A n t . 1 1 4 ) . 1 db . 4 ) L E G . X I I . ( A n t . 1 1 9 ) . 1 db . 5 ) L E G . X V . ( A n t . 1 2 5 ) . 1 db . 
17—22. A z o n k í v ü l v a n 6 oly da rab , m e l y e k e n a legio s záma m e g n e m 
á l l ap í tha tó . 
23. L. Pinarius Scarpus, i m p e r á t o r 723—727 ( 3 1 — 2 7 K r . e.) k ö z ö t t , M . 
A n t o n i u s egyik fő t i sz t j e s m i n t i lyen v e r e t t e a n n a k m e g h a g y á s á b ó l é r m e i t 723-ban 
(31 K r . е .) , a m i d ő n C y r e n a i k a b a n 4 legio fö lö t t pa rancso l t . A v . M . A N T O . 
C O S . I I I . I M P . I I I I . ( M a r c o A n t o n i o , consul i te r t io , i m p e r á t o r i q u a r t o ) . J u p p i t e r 
A m m o n fe j e j o b b r a . R e v . A N T O N I O A V G . S C A R P U S I M P . ( A n t o n i o augur i , 
S c a r p u s i m p e r á t o r ) . V ic to r i a j o b b r a lépdel , koszo rú t és p á l m á t t a r t v a . ( B a b e l o n 
532. szám, P i n a r i a 9, I I . p. 306). 1 db . 
I X . korszak 7 2 7 — 7 3 0 ( 2 7 — 4 K r . е.). 24. L. Vinicius L. f . 738 (16 K r . 
e . ) é v b e n p é n z v e r ő t r i u m v i r C. A n t i s t i u s és L . Mesc in ius R u f u s t á r s a s á g á b a n . 
É r m e i t m i n d A u g u s t u s t i sz te le té re v e r e t t e . A v . A u g u s t u s f e j e j o b b r a . R e v . 
L . V I N I C I V S a s ze lvényben . D i a d a l k a p ú h á r o m por t icussa l , a középsőn A u g u s t u s 
q u a d r i g á b a n , o l a j ágga l kezében ; a ké t o lda lpor t i cus f ö l ö t t egy-egy k a t o n a lándzsá-
val . A középső k a p ú h o m l o k z a t á n k é t so rban : S . P . Q . R . I M P . C A E S 
( S e n a t u s p o p u l u s q u e R o m a n u s , i m p e r á t o r i Caesar i ) . ( B a b e l o n 554. szám, Vin ic ia 
4, H . p. 553) . I db . 
B ) CSÁSZÁRKORI ÉRMEK. O c t a v i a n u s A u g u s t u s . 25. A v . O c t a v i a n u s fe je 
j o b b r a . R e v . C A E S A R D I V I F . A B é k e ál ló h e l y z e t b e n , ba l r a t e k i n t v e , kezé-
b e n o l a j á g és bőségszaru . 7 1 0 — 7 2 7 évekbő l . C o h . I. n . 69. p. 73. 1 db. 
26. A v . A u g u s t u s f e j e j o b b r a . R e v . A V G V S T V S . C a p r i c o r n u s j o b b r a , 
k o r m á n y l a p á t o t t a r t , m e l y h e z é g g ö m b v a n erős í tve , h á t a m ö g ö t t bőségszaru . 
C o h . I . n . 2 1 . p. 6 6 . I db . 
27. A v . C A E S A R A V G V S T V S D I V I F . P A T E R P A T R I A E . A u g u s t a s 
f e j e b a b é r o s a n j o b b r a . R e v . С . L . C A E S A R E S A V G V S T I F . C O S . D E S I G . 
P R I N C . I V V É N T . C a j u s és L u c i u s állva, m i n d e g y i k l ándzsá t és pa j z so t t a r t . 
A m e z ő b e n s i m p u l u m és a u g u r b o t . 752 (2 K r . e.) kö rü l . C o h . I . n . 43. p. 69. 1 db. 
28 N e r o . Av.. N E R O C A E S A R A V G V S T V S . B a b é r o s f e j e j o b b r a . R e v . 
C O N C O R D I A A V G V S T A . Concord i a ba l ra ül, csészét és bőségsza rú t t a r t v a . 
Coh . I . n . 6 7 . p . 2 8 3 . I db. 
29. G a l b a . A v . I M P . S E R . G A L B A A V G . F e j e j o b b r a . R e v . S . P . Q . R . 
O B С . S. c s e rkoszo rúban . Coh . I . п. 286. p. 338. i db. 
30. A v . I M P . S E R . G A L B A A V G . B a b é r k o s z o r ú s fe je j o b b r a . R e v . 
V I C T O R I A P . R . V ic to r i a ba l r a g ö m b ö n koszorúva l és p á l m á v a l . Coh . I . n. 
3 2 4 . p. 3 4 0 . I db . 
31) Vi te l l ius . A v . A . V I T E L L I V S G E R M . I M P . A V G . T R . P . B a b é r -
koszorús fe je j o b b r a . R e v . P O N T . M A X I M . V e s t a b e b u r k o l v a ül j o b b r a pálczá-
v a l és l ándzsáva l a kezében . C o h . I . n . 72. p. 361. 1 db. 
32. V e s p a s i a n u s . A v . I M P . C A E S A R V E S P A S . A V G . C O S . I I . T R . 
P . P . P . B a b é r k o s z o r ú s fe je j o b b r a . R e v . P A C I A V G V S T A E . A B é k e ba l ra 
á l lva koszorúva l és pálczával . 70-böl K r . u. Coh . I . n . 278. 1 db . 
3 3 — 3 5 . A v . I M P . C A E S A R V E S P A S I A N V S A V G . B a b é r k o s z o r ú s f e j e 
j o b b r a . R e v . C O S . I T E R . T R . P O T . A B é k e ba l ra ül ka lász t és c a d u c e u s t 
t a r t v a . C o h . első k i adásában I. n . 36. p. 274. 3 db . 
36. A v . I M P . C A E S A R ' V E S P A S . A V G . C O S . I I . T R . P . P . P . 
B a b é r o z o t t f e j e j o b b r a . R e v . A V G . B a b é r k o s z o r ú b a n . 70-ből K r . u. E h á t l a p 
c o m b i n á l v a az e lő l apon Vesp . I I . consu l ságáva l C o h e n m ű v é n e k m á s o d i k kiadá-
sából is h iányz ik . I db. 
37. A v . I M P . C A E S A R V E S P A S I A N V S A V G . B a b é r o s feje j o b b r a . 
R e v . P O N . M A X . T R . P O T . C O S . V I . Ba l ra ü lő asszony á g a t t a r t v a . 75-ből 
K r . u . C o h . I . n . 3 7 1 . I db. 
3 8 - 3 9 . A v . I M P . C A E S . V E S P . A V G . C E N S . F e j e b a b é r k o s z o r ú v a l 
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jobbra . Rev. P O N T I F . M A X I M . Vespasianus jobbra ül, ágat és pálczát tar tva. 
72—75 Kr . u. időből. Coh. I. n. 387. 2 db. 
40. Av. . . . S I A N V S . A VG. . . Fe je jobbra . Rev. V I C T O R I A A V G 
Victoria gömbön jobbra, koszorút és pá lmaágat tar tva. V. ö. Coh. I. n. 588. 1 db. 
Miként e jegyzékből kitűnik, a legrégibb pénzdarab C. Claudius Pu lche r 
denáriusa 106-ból Kr . e. vagyis a IV. korszak utolsó évéből. A IV. korszaktól 
kezdve képviselve van le le tünkben a köztársasági pénzverés minden következő 
korszaka. A császárkori é rmek sorozatát megny i t j a Caesar Octavianus egy é rme 
a 710 727 időből, a midőn még nem -bír ta az Augus tus czímét. Ezen kivül 
még ké t darab ta lá l ta tot t tőle a leletben. Legnagyobb számmal vannak Ves-
pasianus é r m e i ; a legif jabb 75-ből való Kr . u., a mely évre VI . consulsága esik. 
Le le tünk t ehá t nemsokára ezen év u t án ke rü lhe te t t a föld alá. S e feltevést 
igazolni látszik az egyes darabok fentartási állapota. A köztársaság korabeliek 
kivétel nélkül igen kopot tak ; valamivel j o b b fentar tásuak Augus tu s és Ne ro 
pénzei, míg a későbbiek mind meglehetős j ó karban vannak, és csekély idei 
forgalomról tanúskodnak. E szerint n e m valószínű, hogy érmeink csak T r a j a n u s dák 
háború ja alkalmával kerül tek volna Erdélybe s akkor ásat tak el. A Domitianus-
féle pénzek tel jes hiánya arra mu ta t , hogy még a császár előtt , a kinek ural-
kodása alat t a dákok tudvalevőleg 86-ban Moesiaba törnek, magába fogadta őket 
a föld méhe . Dacia már a római foglalás e lőt t elénk összeköttetésben állott nem-
csak a Balkánfélsziget népeivel, h a n e m ér intkezet t Rómáva l is, és pedig nemcsak 
azóta, hogy a dákok a Kr . e. első század folyamán m i n t a rómaiak mél tó ellen-
felei találkoztak a harcztéren egymással, h a n e m már jóval előbb, s úgy látszik, 
hogy a dákok ezen időkön keresztül a görög pénzek melle t t leginkább a római 
köztársasági pénzeket használták. A római császárság keletkezésével u ta t találnak 
ugyan oda a császári é rmek is, de a korábbi pénzfajok kétségkívül j ó ezüst-
t a r t a lmuk mia t t — egészen T r a j a n u s koráig meg ta r t j ák fölényüket . I n n e n 
magyarázha tó a köztársaság korabeli éremleletek meglehetős száma, a minők ez 
ideig Erdé lynek úgyszólván minden részén napfényre kerül tek. E g y n é h á n y u k r a 
hivatkozik maga Mommsen . 1 Legte l jesebb összeállításukat azonban t u d t o m m a l Goos 
adta 1877-ben,2 14 oly éremlelete t sorolván fel, melyek fiatalabbak, min t Dacia 
Archiv d. Vereines f. Siebenbürgische Landeskunde. N. F. XIV. köt. p. 71—75. 
meghódítása. A legje lentékenyebbek a tiszai3 Déva környékén, hol 955 é rme t , 
köztük 837 db. köztársaság korabelit találtak, a frauendorfi ,4 Szászváros t á ján , 
a melyben az 563 darab között a legif jabb 49-ből (Kr . e.) való és a vu lkan-
szorosi. Ez utóbbi még a legtöbb hasonlóságot m u t a t j a a mienkhez, a mennyi -
ben a köztársasági é rmek vegyest ta lá l ta t tak első századbeli császári érmekkel , s 
Domit ianus dénárjai a legfiatalabbak. 
Befejezésül még csak azt kell megjegyeznem, hogy a b e m u t a t o t t 40 db. 
között egyet len egy sem volt béllelt s egyiken sem fedezhet tem fel bá rminemű 
ellenjegy nyomát . Dr. Kuzsinszky Bálint. 
1
 !.. Mommsen, Geschichte d. röm. Münznesens. p. 697. 105. jegyz. 
3 C. Goos, Skizzen zur vorrömischen Culturgeschichtc dermittlern Donaugegenden. 
3 Arch. Ert. R. F. VII. 71. 
4
 C. Werner ; Meber einen Fund römischer Consulardenare, Arch. d. Ver. f. 
Sieb. Landeskunde. Uj f. XIV. p. 1—46. és M. Bahrfeldt, Der Schatz von Frauendorf 
bei Mediasch, Num. Zeitschrift 1877. p. 293—302. 
L E V E L E Z É S . 
I . F A R K A S S Á N D O R Ő S K O R I L E L E T E K R Ő L S Z E N T E S V I D É K É N . 
M u l t napok egyikén arról é r tesü l tem, hogy Berekoldal h a t á r t kerü lő csősze ennek 
Kurcza folyó felöli víz-szaggatot t pa r t j ábó l k ikurkászot t ősereklyéket re j t ege t magá-
nál. A h í r ha l lomása u t á n — az ereklyéket megszerzendő — azonnal a he ly 
színterére i n d ú l t a m . 
M e n e g e t é s e m közben a csősz lakához, a Kurcza p a r t j á n t i zenö t—húsz 
m é t e r n y i t ávo lban egymás tó l — sor jában — tűzhe lyeke t fedez tem fel, melyek 
min t egy lánczola tban h ú z ó d n a k a sárga agyagban a te levény ré teg a la t t . A tűz-
he lyek t a r t a l m á t h a m u , ritkán faszén, ősál la tcsontok töredékei , rakásra hány t , 
é r in te t len , összekúcsolt kagylók meszes burkai, m i n t azok a te lep-he lyeken a 
ker í tő-hálóból k iön te t t ek , haszná la t l an halak csontjai , vastag, vörös, barna , — du rván 
a lkoto t t , egyene t l enü l ége t e t t edény töredékek , obsidián, jáspis, opál, calcedon, 
közönséges b a r n a kova, si lex-kőzetekből p a t t o g t a t o t t szilánkok, agyag orsófej, s t b . — 
képezték, me lyeke t m i n t tűzhely- le le teket összegyűj tö t t em. Le í rásuka t a követ -
kezőkbe f o g l a l o m : A ) Edénytöredékek, i . Ba rnás szintire h iányosan ége te t t töredék, 
k ö r ö m m e l e j t e t t díszítéssel. 2. Téglaveres színűre ége t e t t ' töredék két darabja, 
nagy valószínűség szerint h a r á n t u l me t sze t t náddal eszközölt, beszurkál t díszítéssel. 
3. Szénfeke té re ége te t t , durva, díszítés nélküli töredék. 4. Téglavörösre ége te t t 
töredék, egyes avagy páros uj jal eszközölt díszítéssel (1. ábra) . M i n d m e g a n n y i 
szabadkéz műve i . B) Eszközök tövedékei. 1. Mezei nyúl lábszárcsont jából idomí to t t 
áracskák ké t da rab ja (2. és 3. ábra) . 2. Ba rna színűre ége te t t agyag orsófej 
(4. és 5. ábra) . 3. Jásp ismag, nucleus, vagy m i n t ezt a kőkori le le teknél is többször 
tapasz ta l juk , csiszolatlan véső (6. ábra) . 4. T izennégy darab szilánkocska a f en t ebb 
eml í t e t t t ö b b n e m ű hyal i t módosula tú kőzetekből (7— 11. ábra) . 
A tűzhe lyeke t odahagyva, m e n t e m - m e n d e g é l t e m , a legutolsó, kilenczedik 
t űzhe lye t is odahagyva a düledező par t sárga agyagából k i h á n y t ember-erek lyék 
n a p f é n y által m á r te l jesen fehér í t e t t töredékei t ű n t e k szemeimbe, s m i n t a cson-
tok minőségéből , fogak kifej let tségéből, koponyák varra ta iból köve tkez te t t em, h á r o m 
te l jesen kifej let t , egy nő s ké t férfi egyén csontvázaiból származtak. Meg tek in tve 
a csontokat , rövid negyedóra m ú l t á n é r t e m a h a t á r t kerülő csősz lakába, ki elő-
szedegető r e j t ekébő l az á l ta lam ha jhászo t t ereklyéket , melyekről ilykép nyilat-
kozot t : «Mikor a Berek alól a tavasz múl t áva l e lhúzódo t t az ár, - - a r ra j á r t a m -
kor — ember- lábszárcsontok meredez tek kifelé a víz-szaggatot t pa r tbó l s m i n t h o g y 
kubikos ko romból t u d o m , hogy az ilyen csontok me l l e t t rendesen mindenfé le 
apró-cseprő szokot t lenni — ásót hozva k iásoga t tam. ( E z e n csontoka t t a lá l tam 
én ide jöve te lemkor k ihányva a Kurcza par t j a in . ) H á r o m egyén feküd t s í r jában —. 
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három koponyát ta lá l tam — össze-vissza egymáson ezen tárgyak (reá m u t a t az 
ereklyékre) melléjök rakva. E g y n e k karjáról tö r t em le ezt a csontkarikát (kagyló 
karpereczet), melyről azt h i t t em előbb, hogy a csontváznak hozzátartozó része. 
Ez még nem mind, mit a sírba lel tem, hozzája tar tozot t m ég egy kis a rany 
lemezke, mi t elvesztet tem s egy réz csákány, melyet egy czimborámnak elajándé-
kozva, ekeösztökének szétkalapálta.» 
E sírleletek leírását a következőkbe foglalom : I. Eszközök, i . M a j d n e m 
egy dcméter hosszúságú, igen ügyesen formál t kétélű silex késpenge, melynek 
alsó vége kidomborodó kampós, a nyélhez erősítésre alkalmassá téve (12. ábra). 
2. Obsidián szilánkocska, közel há rom c tméte r hosszúságú az előbbi silex pengéhez 
hasonló alakra formált , mely szintén nyélre erősítve késecskéül használ ta to t t 
(13. ábra). 3. Nagyobb fa j ta palavéső, egyik oldalán laposra másik d o m b o m r a 
csiszolt (14. ábra). 4. Kisebb vésőcske hasonló alakkal, előbbitől e lütő fehér 
színű kőzetből (15. ábra) . 5. E g y gyönyörű zöldkő (u. n. Lydiai serpent in) balta. 
Je l lemzésére alkalmazom H a m p e l József szavait : «mintha csak arra készült 
volna, hogy min táú l szolgáljon a réz bal ták formájára . Még nem lá t tam kőeszközt, 
melyről inkább lehe te t t volna állítani, hogy a réz eszközök közvetlenül a kőformákat 
utánozták, m i n t lehe t a je len esetben (16. ábra). I I . Ékszerek. 1. Spondylus 
kagylóból készített karperecz (17. ábra). 2. Előbbihez hasonló kagylóanyagból 
-— m i n t ennek bemetsze t t gömbszelvénye — készült nyakék fe l fűzhető lyukkal 
a közepén (18. ábra). 3. Barna-rézből készített nyilt karperecz, hasonmása azon 
rajznak, melyet Pulszky Ferencz a «Rézkor Magyarországon» czímű művében 
b e m u t a t s m i n t lá t juk rézrűdból kovácsolva s u tóbb körré ha j t va készült (19. ábra). 
B e m u t a t o t t tűzhely telep leletei s sírok mellékletei leírásához csatolom m ég 
néhány szóval a f en teml í t e t t aranylemezbe s réz csákány hal lomás u táni leírásomat. 
Az aranylemezkét m a j d n e m két c tméte r hosszúságúra lapí tot t rudacska, 
képezé, hossznégyszögalakra. Egyik vége két sarkos, a másik félkörbe lekerekítet t , 
ra j ta h é t lyukkal. 
A réz csákány a lakja s nagysága teljesen megegyez a fen tebb leírt kőeszközök 
negyedik szám alat t b e m u t a t o t t — példányával — kővésőével. A lyuk a nyél 
számára úgy készült, hogy a réz véső foka bekalapál ta tot t , bevágato t t s a bekala-
pálás által keletkezet t két ág összehajtva adá a nyilt köpüt a nyél számára s 
ezért is a réz eszközök lyukszélei mindenkor csorbák, czafatosak, nem oly simák, 
határol tak, m i n t a kőbaltánál pl. l á t juk — kovácsolva készültek. E h h e z hasonlót 
a csongrádi múzeumból említek, melynek leihelye ugyancsak a Kurcza * pa r t j a 
szegvári részen, melyet minőleges vegyelemzés alá véve, tiszta barnaréz vegy-
a lka túnak ta lá l tam. 
A formát ennél a réz csákánynál is ha tá rozo t tan kőmintáról ve t ték s min t 
készült a kőeszköz kőhasábokból pat togtatással később csiszolással az előző csont-
korszak természet-adta csont szerszámai formájára , úgy a réz eszköz a kőkori esz-
közökére rézhasábokból kovácsolva s így m a j d n e m minden réz eszköz egyik oldala 
lapos, a másik oldala legömbölyítet t , előbbi oldalán feküdt az üllőn, u tóbb i vol t 
kitéve a kalapács alakító ha tásának. 
* Kurcza neve a Crisea = Körös nevétől mint megkülönböztetés jön ki, mely 
hajdan ennek ágyában folyt s újabb időben hagyá oda. 
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A kőkor eszközeinek megvol tak Szentes környékén a maguk gyár tó helyeik 
az ezen korban i t t eszközök készítésénél e lhul la to t t különféle kovakövektől melyeket 
máig is zsákszámra lehet szedni, az ilyen helyek «tűzköves halmok», «köves hal-
mok» (szegvári, szentesi stb.) nevezte tnek ; úgy m eg voltak a réz eszközök gyár tó 
helyei, min t a rézipar kifejlett helyei, műhelyei . Köztudomású tény, hogy a 
ha tvanas évek kezdetén közel a berki par thoz B á n o m h á t o n százakra m e n ő réz 
szerszámot ta lá l tak az akkori szentesi alsó t emetőben egy sírásáskor, melyeket 
később rézművesek használtak fel. A ha tvanas évek kezdetén a régi bödi révnél 
a Tisza pa r t j án gátépítéshez szükséges fö ld tömeg kihordásánál öl mélységnyire 
egy óriási rézláncz húzódot t keresztül a kiásott gödrön s vége a Tisza folyó 
medre alá nyúlt , mely máig is o t t van. 
Min t a b e m u t a t o t t leletek felvilágosítanak Szentes, környéke a rézkorban 
ál landóan lakot t hely volt, lakhatók voltak már a lösz-édesvizű tengerből fel-
merü l t «szigetek» m a már csak «magaslatok» állandóan, s nem voltak arra szo-
rulva m i n t az előző kőkor kezdetén i t t tanyázot t népek, hogy a fe lmerül t szige-
teken ormokon lánczolatban húzódó ha lmokat , ha lomló helyeket építsenek s 
ezeket váracsokká alakítva, ide vonul janak, a czölöpépítmények lakói mintá jára , 
áradások alkalmával . Látnivaló, hogy szentesberki rézkorbeli emlékei egész vidé-
k ü n k — Szeged, Szegvár, Békés-Ludad, Szentes, Nagyhegy — rézkorbeli leletei 
között az első helyet foglalják el. 
Az 1879. év telén s a következő tavaszon a bökény-mindszent i Tisza-
szabályozó társnlat Bökénytől Mindszentig húzódó gá tvonala kiépítésére szüksé-
gelt fö ld tömeget Csongrádmegye Szentes ha tárában , keletre onnét , hol a Körös 
folyó a Tiszába ömlik, emelkedő u. n. szentes-tisi magaslatból horda tá ki, mely 
már évtizeden keresztül képezte s képezi máig is hogy úgy m o n d j a m bányá já t 
az ős-idők emlékeinek. Ugyanekkor lett régészeink előt t is ismeretes Tis, mivel 
i t t j ö t t ek napfényre azon kő-, bronz- s népvándorláskori ereklyék, melyek az 
Arch . Ér tes í tő 1882. évi kö te te 202. lapján voltak bemuta tva . Úgy de nem ugyan-
azon egy hely szolgáltatá a különféle korszakból származó emlékeket Tis magas-
latán, a kőkor emlékei t Körös-part i rész, bronzkorszakét Gyapjas-ér keleti par t j a 
s a népvándorlás-korszakiakat a zalotai oldal sánczos feje adá. Sajnos, hogy az i t t 
napfényre kerü l t leletek összes pontos leírását és különöséén ezek előjöveteli körül-
ményei t nem adha tom. Akadályozot t ebben — min t árviz-idökben rendesen — 
lázas sietséggel eszközölt fö ldmunkála t , folytonos havazás, erős hideg idő, melyek 
a Szentestől távoli helyre j u t h a t á s t s o t tani tar tózkodást m a j d n e m lehe te t lenné 
te t ték , és o n n é t van az is, hogy az el nem pusz tu l t leletek szerte hurczol ta t tak 
s m a j d n e m ezred részét képezik azok, melyek a 11. m ú z e u m u n k b a j u t o t t a k . 
Ugyancsak ezen bökény-mindszent i leletek bronzkorszaki csoportozatához 
tar toznak azon emlékek, melyeket szétszórt helyeikről, távoli egyesektől, o t tan 
dolgozó elszéledt munkásoktó l összeszedve szentes-tisi helyesebb nevezet a la t t 
nemz. m ú z e u m u n k n a k a jándékoz tam s melyeknek egyenként i leírását lehe t sze-
rencsém ezen lapra feljegyezni a következőkben : I. Ékszerek. 1. Agyagból veres 
színűre égetet t , n y o m o t t gömbhöz hasonlóra idomítot t , — belül üres, csörgő szerepre 
h iva to t t agyagszemekkel, fe l tűzhető füllel e l lá tot t — függő dísz. R a j t a bemetszet t 
körkörös díszítéssel, mely bemetszés krétaszerű fehér anyaggal ki töl töt t . 2. Ugyancsak 
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függódísz-töredék hordó alakra, szénfeketére égete t t , fényezett , bemetsze t t körkörös 
díszítésekkel, mely díszítés szélein a vonalok egymás mellé metszése által rovát-
kolást m u t a t . Előbbihez hasonlólag fe l tűzhető füllel el látott . 3. Bronz ha j tű , igen 
szép patinával el látot t . Foka négy gombban kicsücskösödö, mely csücskök felső 
közéből ha rán tú l lefelé mélyedő lyuk látszik, melyben bronz sodronyka össze-
kunkor í to t t véggel i l lesztetett min tegy kapocsszerűleg szorításra alkalmazott . 4. Nyil t 
bronz karikácska — mint m o n d a találója nyolczad magával a fent i h a j t ű s agyag-
díszek társaságában — női sjrok melléklete, középen vastag vékonyuló véggel, 
r a j t a rovátkás, ha rán tú l metsze t t díszítéssel. II. Védeszköz. 5. Bronz karvéd -
esetleg paizs rugonya — ismeretes a lakja szép patinával bevonva. I I I . Szerszámok. 
6. Serpent in fejszetöredék, sötét színű hazai bánya terméke. 7. Se rpen t in vésöcske 
négy éllel, sarokkal fokán. 8. Bronz vésöcske, közönséges idomú. 9. Bronz késecske, 
ra j ta két barnaréz szegecskével, melyeknél fogva a nyelére erősí t te te t t . 10. Bronz 
füles véső, közönséges idomú. 11. Szarvasagancs hegyéből készített , két lyukkal 
e l lá tot t háló-kötő tű. 12. Hasonló az előbbihez, nagyobb egy lyukkal. 13. Szarvas-
agancs hegyéből készült ár. 14. Hasonló az előbbihez. 15. T izenké t darab 
obsidián, jáspis, kova-szilánkocska. Edények. 16. Szabadkézzel készült edényke, 
a lak ja az ismert e lőrehaladot t bronzkor edényeé — alúl gombszerű egyenesen 
felálló szélekkel. F e k e t e színűre égete t t , fényezett , ra j ta csavarszerűleg lefu tó 
élekkel, mely él ormain a bronz karikáról már ismert rovátkás díszítéssel. Az edény 
hasából merészen az edény szélére ha j ló füllel. 17. F e k e t e szinűre égete t t , fénye-
zett tálacska töredéke, dudoros, beváj t körkörös díszítéssel. 18. Edényke , ismert 
gömbszerű alakkal, egy füllel, lehaj ló széllel. R a j t a csavarszerűleg lefu tó éllel. 
Sajátságos ennél , hogy a fenék pálczaszerűleg megnyú j to t t , de a fenék letörve 
hiányzik. 19. Edényke kúpidomra formál t fedele, körkörös bekarczolt díszítéssel, 
mely előbbiekhez hasonlólag krétaszerű fehér anyaggal ki töl töt t , mely csinosan 
ha t a szénfekete avagy veres alapszínre. 20. Fen t i ekhez hasonló, gömbalakű 
alsóval egyenesen felfelé álló széllel, két füllel el látot t edényke. 21. Kis edényke 
csinos alakkal, a többiektől elütő, m e g n y ú j t o t t derékkal, hir te len lehaj ló széllel 
s hasán ké t fe l fűzhető kis fülecskével, ra j ta pontozot t , körkörös, rovátkás össz-
hangza tba hozot t díszítéssel, veres színűre égete t t . 
Szentes, 1888 október i -én . Farkas Sándor. 
II . S Z E N T M Á R T O N I D A R N A Y K Á L M Á N A S Ü M E G H I E T R U S Z K 
B R O N Z E D E N Y E K R O L . E l ég ismeretessé vált már S ü m e g h és vidéke a régész 
körökben, mely évek során át, mindig meghozza a maga adóját a föld alól elő 
kerülő műkincsekben. Eddigi kuta tása im, mindig S ü m e g h t ő l északnak, az úgy-
nevezet t csabrendeki hegy előtáján folytak, mióta 1884-ben fe l tá la l tam az első 
nyomot , mely a későbbi években a csabrendeki u rna t eme tő re vezetet t , mely 
oly sok őskori, bronz és vastárgyat j u t t a t o t t g y ű j t e m é n y e m b e . L e g u t ó b b Dr. Szendrei 
János úr, a rég. társ. t i tkára, a társulat megbízásában is eszközölt i t t ásatást 
melynek eredménye, hiszem, ismeretes lesz t. tagtársaim előtt . Míg több éven á t 
azon meggyőződésben él tem, hogy v idékünk őskori telepei csakis nyuga t ró l 
északnak, azaz Fenék tő l Veszprémbe m e n ő régi római ú t m e n t é n feküsznek, 
most már mind a négy irányban, délen és keleti részén szórványosan fordulnak 
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elő őskori tá rgyak. A sümegln papföld lelet volt az első, mely el tér t az út iránytól , 
mely a keleti részen, szántás közben egy kőha lom alatt , az Orczi lelettel analog 
leletet adot t ; ál lott pedig 9 bronz sarlóból, 1 díszített tokos véső és ké t lándzsa 
hegyből, e le letet annak idején i smer te t tem az Archseologiai Ér tes í tőben. 
A csabrendeki u rna temetőve l ellenkező irányban, t ehá t S ü m e g h t ő l délnek 
összekötőleg S ü m e g h és a Bala ton ment i hegyek i rányában min tegy 30 lábnyi 
magas, kopár hegyhá t húzódik, melynek nagyrésze szőllővel van beül te tve . A 
hegyhá t ta la ja kavicsos, he lyenkint homokré tegekből áll, e hegyhá t előbb 
művelve nem lévén így csakis m ú l t évi tavaszszal, a véletlenség vezetet t az 
első sírleletre. Szőllő forgatásnál mintegy 80 cm. mélyen a munkások egy csont-
vázra akadtak, j e len tés t téve ná lam a helyszínre siet tem, a csontváz, melynek 
részei szétszórva hever tek , meglehetős ép ál lapotban volt, koponya, lábszár-csontok 
stb. mel lékletül csak két csinos körös díszítésű karpereczet talál tam, az ásatást 
tovább fo ly ta t t am, azonban teljes e redményte lenül , későbbi napokban mintegy 
20 méte r távolságban ismét egy csontvázra találtak, azonban minden melléklet 
nélkül, minek folytán meggyőződtem, hogy i t t csak szórványosan temetkeztek , 
így rendszeres ásatásnak helyet adni n e m lehet , reá biztam magam a véletlenre, 
bízva azon reményben , hogy az összes terüle t e lőbb-utóbb úgyis fel lesz forgatva 
szőllő alá és ha azt f igyelemmel kisérem, eléggé megfelelek kötelességemnek. 
F . évi febrnár hóban az idő megenyhül t , így ismét elkezdték a forgatást , most 
azonban egész más i rányban, mintegy 2000 méte r távolságban, az előbbi leihelytől 
egy más bir tokosnál forgat tak, kinek a földje a hegyhá t azon részén fekszik, 
mely már kapcsolatban van az úgynevezet t «Fehérkövek*-kel, a sümeghi szőllő-
hegy illetve «öreghegy» néven ismert magasabb emelkedéssel, melynek mintegy 
folytatása a jóval kisebb « Uj-hegy* le letünk szinhelye, a forgatás első nap ján 
min tegy 123 cm. mélyen találtak reá ezen ra jzban b e m u t a t o t t 2 fe l tűnő nagy, 
teljesen ép bronz edényre, melyek egymás melle t t felfordítva feküdtek akként , 
hogy a munkások, könnyen e lnézhet ték ké t nagy zöldes-szürke forgókőnek, 
csákányukkal iparkodtak azokat kiemelni, nem kissé voltak meglepve, midőn a 
csákány alat t az inkább behorpadt , semhogy megmozdul t volna, erre figyelem-
mel megvizsgálták, megkarczolva késeikkel, rögtön elfogta őket a kapzsiság mer t a 
tárgy fénylet t , mely azon hiszembe hozta őket, hogy i t t bizonyosan a törökök elől 
e l re j te t t pénz lesz a rany edényben és ép ezen kapzsiságnak köszönhető, hogy oly 
óvatosan ásták ki az edények körületét , hogy a benlevő pénz szét ne hul l jon 
és n e m kevéssé boszankodtak, midőn késő este m u n k á j u k a t befejezve, két üres 
edényt vehe t t ek ki a már z méter re leásott talajból, melyre egyéb megjegy-
zésük n e m volt «bizony ez csak rézüst, j ó lesz a kolompárosoknak, ád he lye t te 
úja t , m e r t nehezek». A dologról értesülve még az nap este sikerült mielőt t 
kolompároshoz kerü l t volna, megszereznem tőlük és nem kevés volt ö römöm, 
midőn tüzetesen megvizsgálva, azon meggyőződésre j ö t t e m , hogy két r i tka ép 
etruszk bronz edénynyel van dolgom. Az egyik edény, mely mintegy 20 liter 
ű r t a r t a lommal nagyobb a másiknál, 60 literes lehet , súlya f i - k i logramm a szájnyílás, 
mely köralakú á tmérő je 46 cent iméter , melynek erősítésére a lemez ügyesen 
van visszahaj tva ; a szájnyílás u táni mélyedés folytatása az edény szabályos 
dudorodványa, mely arányosan vékonyulva, alól a fenék egész csúcsba végződik. 
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Az egész edény három lemez részből van össze állítva. A felső rész, mely az edény 
közepéig nyúlik le, tartja a bronz fogantyúkat, a lemez gömbölyűvé homorítva 
a fogantyú közt annak közepén van 5 bronz fejező szeggel össze erősítve. Az 
alsó rész, mely egy széles kúpot mutat, egy harmadik széles bronzlemezzel van 
a felső részhez erősítve, a felső lemez rész a középső összetartó részhez 42 széles 
bronz fejezőszeggel van hozzá fejezve, külső részén alig láthatóan elkalapálva, 
míg belől négyszögletes bronzlapocskák szolgálnak a fejezőszeg erősítésére, mely 
azon meggyőződésre vezet, hogy az edény belülről lett össze fejezve és a lapocskák 
egyúttal arra is szolgálnak, hogy a kalapácsütés meg ne sértse az edény bronz 
lemezét. Az egyik fogantyú lapos négyszög alakú, hosszúkás alakra meghajtva, 
míg a másik, mely finomabb kidolgozású, összenyomott négyzet alakú átmetszet-
tel bir ; hogy az előbbi az újabban reá tett fogantyú, eléggé bizonyítja azon 
körülmény, hogy fogantyútartója (habár egész hasonló a régihez) mellett, 
az eltörött régi fogantyútartó alsó része most is rajt látható, mindkét fogantyú 
hossza 17 cm., szélessége 10, a fogantyútartók gömbölyűek, végeik fejezés általi 
megerősítésre szétlapítva. Az edény magassága 45 cm., legnagyobb szélessége az 
öblös rész átmérője 55 cm. A teljesen ép edény patinája igen szép, fényes sötét-
szürke, helyenkint aczélkék, és zöld foltokkal, belseje élénk smaragdzöld pati-
nával bir, egy néhány sötétebb folttal, mely a beszivárgott nedvességtől ered. 
Az edény az őskorban, használat alatt lehetett, miután rajta 2 nagyobb és egy 
kisebb folt gondosan reá téve látható. A kisebb edény, mely alakra csak annyi-
ban különböző a másiktól, hogy az alsó kúprésze nem oly hegyes, és patinájú, 
úgy az ügyetlenebb ráfejezés azt mutatja, hogy alsó része egyszer már kiégett, 
és újjal, egy sokkal vékonyabb lemezzel lett kijavítva ; innen magyarázható, hogy 
alakja eltér a nagyobbik edény kúp alakjától, súlya 7I/2 kilogramm, szájnyílásának 
átmérője 40 cm., legnagyobb szélessége 50 cm., magassága 37 cm. Összeállítása 
teljesen megegyez a nagyobb edényével, szintén 3 lemezből áll, mely fejező-
szegekkel van össze erősítve, a felső részt a középsőhöz 34 fejező bronz-szeg 
tartja, míg az alsót 22, az alsó lemez, mely összenyomott kúpalakot mutat, 
mintegy I cm. szélesen és 4 cm. hosszúságban ki van lyukadva, azonban nagyon 
valószínű, hogy nem a használattól lyukadhatott ki, hanem tán a földben korhadt 
el, miután a fenekén a tűz semmi nyoma nem látható, míg ellenben a nagyobb 
edényen könnyen felismerhető a láng és a füst behatása. A massziv bronz fülek 
itt az eredeti alakjukban vannak, nagysága megegyez az előbbivel, szinte össze 
nyomott négyzet átmetszettel bir. A fogantyú tartói azonban keresztalakot 
mutat, mindegyik 3 bronz fejezőszeggel reá erősítve. E kisebb edény űrtartalma 
mintegy 40 liter lehet, különben teljesen ép, minden foltozástól ment. 
A két bronzüst használati czéljának bővebb meghatározásába nem bocsájt-
kozom, azt reá bizom és szívesen elfogadom a nálamnál szakavatottabb régészek véle-
ményére, annyit azonban, mennyit a józan ész megmutat, és a mit első tekintetre 
tapasztalni lehet, arról szívesen adom szerény véleményemet. A két bronzüst 
mindegyike alól hegyes kúpalakú, tehát földre le állítható nem volt, csakis két-
félekép volt használható, vagy felülről megerősítve lóggó állapotban, de még 
valószínűbb, miután nincs kallantyuja, mint a felakasztható üstöknél látható, 
hanem kétfelül lecsüngő fogantyúja, mi több meggyőződést nyújt arra, hogy 
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azok három lábon használtattak, mely állításomhoz hozzájárul azon körülmény 
is, hogy az edények alsó része, meddig a három lábba bele illettek, egy látható 
szín karimát mutatnak. Ha csakugyan állításomnak lehet helyet adni, úgy nem 
valószínűtlen azon feltevés, hogy véletlenség feltárja a netán ott elrejtve levő 
három lábakat is, azonban a rendszeres kutatás teljes lehetetlenség, miután ezen 
lelhely szőllők közé van ékelve, és hogy körülötte nincs semmi, arról meggyő-
ződtem az által, hogy minden oldalról próba ásatást csináltam, de minden ered-
mény nélkül, a hegyhát távolabb eső részét felforgatni pedig oly rizikó dolog, 
hogy arra e szempontból vállalkozni nem lehet, mert az eddigi tapasztalat arra 
vezetett, hogy csak imitt-amott fordul elő őskori dolog a hegyháton, miután 
körülbelül 5 évtől fogva 25—30 új szőllő-hely lett kiforgatva és ez a második 
eset, hogy valamit szolgáltatott volna a régészetnek. Különben lassankint az 
egész hegy átalakul szőllővé, és hiszem eleget teszek azzal, hogy az ásást mindig 
figyelemmel kisérem, és a legkisebb érdekes tárgyat is megmentem az enyészettől. 
E lelet annál érdekesebb, miután a híres kurdi cisták óta hasonló lelet 
hazánkban nem fordult elő, talán ez analógja a Bárdóczon (Erdély) talált két 
bronz edénynek, mit azonban határozottan állítani nem merek, miután e leletet 
közelebbről nem ismerem. 
Midőn ezen edényeket «etruszk» edényeknek nevezem, akkor csak szak-
társunk Wosinszky Мог úr állítását fogadom el, ki etruszk eredetre és készítésre 
következtet, tekintettel a préselt érczlemezek, az aklazási munka, nemkülönben 
az edények készítésénél nagy jártasságot megkövetelő, ügyes összeállításra. 
Miután a munka teljesen azonos a kurdi cistákkal, csakis alakjuk eltérő, így én 
is «etruszk» eredetüeknek tartom edényeimet, melyek talán kereskedelem utján 
jutottak a hazánkban lakó népek birtokába. Az I-ső táblán bemutatott rajzok a 
nagyobb edényt 2 oldalról ábrázolják, mely mellett szükségesnek találtam a később 
reá tett fogantyút is lerajzolni, mely feltünteti a régi fogantyútartó marad-
ványát. А II. táblán bemutatott 2 rajz a kisebbik edényt ábrázolja, a fogantyú-
rajz pedig az eredeti régi fogantyút. Midőn ezzel leletemet bemutattam, örvendek, 
hogy csekélységemnek jutott a szerencse, vidékünk lelhelyét hazánk érdekesebb 
lelhelyei sorába emelhetni. Talajunk égvényes, száraz voltánál fogva igen elő-
nyös, szépen és épen tartja meg őskori emlékeinket, és nem adom fel a reményt, 
hogy idővel még több érdekes régiség ismertetésével szolgálhatok hazai régé-
szetünknek. 
Sümegh, 1889. februárius. 
Szcntmártoni Dar nay Kálmán. 
III. A CSORNAI LELETEKRŐL 1888—1889. A csornai határban a prépost-
sági birtokon múlt évben érdekes régiségre akadtunk. A tárgyak az ez évi 
homokhányás mellett szaporodtak. 
A leletek tárgyai közül bizonyára legérdekesebb a diadema, több sor, 
különböző színű, csiszolt gránát berakataival aranylemezre. A diadema Csorna 
nagyközségtől délnyugotra a prépostsági téglaégetőnél találtatott, agyagrétegben 
a felszíntől r 8 o m. mélységre, egy egészen ép csontváz ép koponyáján, mely 
váz északtól délre feküdt, úgy, hogy az északra fekvő koponya jobb oldalára volt 
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fordulva. Sajnos, hogy az ép dolog nem épen került a felszínre ; a munkások 
nem figyeltek az altalajra a földhányások körül ; így történt, hogy a csákánynyal 
dolgozó munkás a koponya mögött elhelyezett keskeny átmérőjű fenékkel biró, 
még keskenyebb szájú fazekat, mely szürkés fekete színű agyagból készült, elő-
ször megsértette s azután oldalán beütötte, a következő vágásra pedig egy kopo-
nyát zúzott agyon, melyről darabokban hullott le a fénylő valami, melynek 
E Z Ü S T É R M E K A C S O R N A I N É P V Á N D O R L Á S K O R I S Í R L E L E T B Ő L . I . T Á B L A . 
darabjai összeszedetvén, adják az összeállítható diademát ; a koponyának egy pár 
összeilleszthető darabja, — melyek a fém okozta zöld szint mutatják, — szintén 
megmentetett ; ezen a helyen, a gyártási czél más minőségű földhányást igé-
nyelvén, további ásás a mai napig nem történt. E lelet 1887 őszéről való. 
A prépostság 1888 tavaszán homokbányát akarván nyitni, kutatások után 
a községtől délkeletre akadt 50—60 cm. mélységre egy döngeletes helyen homok-
rétegre, kutatás után, mert a humusos, fekete szurkos agyagú e vidékben a 
homokerek és rétegek nagyon szórványosak. A megnyitott homokbányában, né-
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zetem szerint, egy rendes régi temetkezési helyre akadtunk, mit onnan követ-
keztetek, hogy a bontott területen 60 100 150 cm. mélységben, mely csak a 
szerint változik, amint a humus réteg magassága kisebbedik vagy nagyobbodik, 
°l i ' l i i i ' l t i i ' l i T T T i ' l ü l i f 
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a sírok többé-kevésbbé sorokat képeznek, a 20 kibontott sírban a csontvázak 
fejjel nyugatnak fekszenek s csakis kettőnél találtuk, hogy a fej északra feküdt, 
egymásra halmozott vázakat nem találtunk, de kettőt olyat, hol az egyén mellé 
lova is el volt temetve, magas egyéniséget, nagy leletet véltem itt találni és az 
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egészből lett : egy zabla és két pár kengyel-vas ; az ember- és lókoponyák eltétet-
tek. E két sírban találtunk nyílhegyeket és egy testszínü hengeres, az egyik 
végen vékonyabbra, de mindkét végen legömbölyített 4 cm. hosszú quarzdarabot, 
a kavics különben e helyen elő nem fordul. A vázak néhánya magas, erős 
emberekre enged következtetni, a többi középszerű alakra, 3 sír pedig gyermekre, 
több koponyát félre tettem, méréseket nem eszközöltem ezeken, de, ha a rangra 
az ortho- és dolichokephaloszból szabadna következtetni, úgy az utóbbi egyé-
N É P V Á N D O R L Á S K O R I S Í R L E L E T C S O R N Á R Ó L . I I I . TÁBLA. 
nekből (mint rabszolgákéból) többnek sírját fedtük fel, mert ezeknél mit sem 
lehetett találni. A felfedett sírokban egyszerű ékszerekel találtunk részint bronz-, 
részint üvegből, ezek közül tán legérdekesebb a kerek, belül üres, domborművű 
függő, melyek a sírban épek voltak, de távollétemben az enyimeknél még ava-
tatlanabb kezek, — még a levegőn való teljes kiszáradás előtt, — annyira for-
málgatták, hogy összeomlottak, és csak az egyiknek fele maradt meg. 
A legújabb lelet tárgyai mind egy sírból valók. A kör- és sarkított négy-
szög alakú csillagok a koponya felett voltak, a fejtető, hol találtattak, fémes zöld 
és cm. átmérővel legömbölyített széllel átlyukasztott, ép a két arany függő ; 
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e zeg-zugos nyújtott hatszögű melldísz, a gyöngyök, az átlyukasztott cyprseák a 
nyakról, az ezüstbádog karikák, az apró dombor szeg-szerű darabok a lábszár-
nál, a karperecz a balkézen találtattak. A láb alatt találtatott még egy zabla és 
két kengyel, de mert a felsorolt tárgyak női hullára engednek következtetni, azt 
hiszem, az utóbbi tárgyak egy más odábbi sírhoz tartoznak, melyet felfedni azért 
nem lehetett, mert oda szóratott a kiásott homok. 
Csorna, 1889. márcz. 22, Lakncr Ambró. 
FÜGGELÉK. A csornai népvándorláskori leletek rövid leírása a képes táblák 
sorrendjében. (III. tábla) 1. Gömbös tű bronzból, a gömb üres, a száron négy apró 
sodrott hengerke. — 2. Csat sárgarézből. — 3. Csat rossz ezüstből. — 4. Fibula 
csonka töredéke, ezüstből. Feje félkorong idomú volt, alján még megvan a peczek, 
melyen átment a rúgó, és a peczek, mely tartotta a tűt, a fejfelőli lemez felületét 
a nyakból három felé kiinduló zig-zeges vonaldísz ékíti; hasonlókép finom pont-
dísz ékíté a láb tagját. — 5. Gyűrű két hajlású b'ronzhuzalból, egyik vége hegyes. — 
6. és 7. Ezüst csat, karikája rovátkolt, teste háromszögidomú, egyiken meg-
van a három szegecske, másikon kettő hiányzik. — 8. Egy darab kékes zöld 
áttetsző üveg vastagsága 0"004- — 9. Csonttöredék, állagát teljesen átjárta a 
bronz zöld rozsdája. — 10—13. Vasrészecskék, valószínűleg késpengéből és nyíl-
hegyekből. — 14—17. Üveggyöngyök. — 14. Dupla gyöngy vérvörös, fehér dudo-
rokkal és betétekkel. — 15. Dupla gyöngy téglaszínű, sárga betétekke s lreá rakott 
fehér és kék csücskökkel. — 16. Fehér, a szélein s a pettyek körül zöld vonalakkal, 
a pettyek vérvörösek, közepett sárgásak. - 17. Kénszínű gyöngy. — 18. Koron-
gos idomú tükör rossz ezüst keverékből, egyik oldala sima, a rajz a hátát mutatja; 
közepett átlyukasztott fül, a fül körül nyolez apró kidomborodás, továbbá kidom-
borodó központi körök és a körökön a szélek felé futó domború vonaldíszek. — 
19—20. Ujjra való sárgaréz gyűrűk. —21. Dupla csavarodású sárgaréz sodrony. — 
22. Karika kettős csatlással sárgarézből. 
(II. tábla) 9. Gomb köralakú rossz ezüstből közepett kidomborodó félgömbbel, 
körülötte gyöngykörrel, három felé kiágazó levéllel, a gomb legszélén gyöngykörrel és 
ezen belül kidomborodó sima szalaggal, a levelek közti tér megaranyozott, négy 
i'3 cm. hosszű szöggel, melyből kettő el van törve ; a gomb két ellentétes szélén 
át van lyukasztva és az egyik lyukban u. 1. szögfej van még. — 10. Gomb, kor-
déd alakú rossz ezüstlemezből, rajta közepett kidomborodó félgömb, abból négy-
felé ágazó domború levéllel, a levelek végén körded kidomborodással és közben 
mindig a gömb szélén körszelvény idomú két kidomborodás, a fönmaradó tér 
aranyozott, a gomb szélén fül, alján három 0 7 cm. hosszú szög. — 11. Gomb 
hasonlít a 9. számúra. — 12. Bronz, áttört munka, három levél, mely mindegyik 
hármas tagozással bir, mindkét végén párhuzamos lemezkék, melyekben mozgott 
valamely függő dísz nyujtványa. — 13. Ezüstlemezű karperecz, a végei tompák s 
kissé szélesbülők, a lemez szélessége r í cin., a végein szélessége 1.4 cm. — 14. 
Lemeztöredék, élenyült rossz ezüstből valamely hosszúkás tárgy, pánt vagy markolat 
borítékából való. — 15. Szíjvégre való lemez ezüstből kidomborodó állatfejjel ; a fejek 
elölről vannak tekintve és hosszú fülük kétfelé áll, a fölület kopott, alján öt apró szög, 
melylyel bőrre volt erősíthető. — 16—18. Három különböző nagyságú tengeri 
I 
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kagyló (ciprea), melyet ékítésül használtak, miről az 
a körü lmény tanúskodik, hogy kihajló részén kereszt-
metszetes vágású nyílás van, melyen a kagylót föl 
l ehe te t t fűzni. — 19. Lapos idomú gyöngy hosszában 
á t fúr t , gyöngykagylóból kimetszve (?). — 20. 21. K é k 
üvegpasta. 22. F e h é r üveg. — 23., 24., 25. Csün-
gők, tojásdad idommal, belül üresek, fölül füllel, külső 
fölületén keresztben fu tó rovátkos bemetszésű koczkák-
ból alakítot t díszítésekkel. — 26. 27. Fülbevalók, egy. 
formák, a sodrony ezüstből való, a négy bogyóból 
álló tag aranypléhből , a bogyókon rovátkos sodronyú 
díszítések. 28. Fü lbeva ló töredékei, ezüstpléhből 
idoma bogyóra hasonlí tot t , külsején belévésett levél-
díszek. — 29. F e k e t e gyöngy négyszögökben f u t ó 
fehéres berakot t sávokka l , a négyszögök közepén 
pirosra szinezett bütyök közepet t zöld petytyel . — 30— 
31. Szíjra való négyszögű díszítmények bronzból valók 
(egészben öt van), a középső körded kar ima valószínű-
leg üveg vagy kőnek volt a foglalványa. — 33—34. 
Hasonló rendel tetésű díszítmények, csakhogy kerek 
idomuak és kar imájuk csipkézett. — 36—41. Apró 
ezüstszögek, fé lgömbidomú, belül üres. 
* # 
* 
Ezüst érmek; mind át lyukasztva. (I. tábla). 
I . N é m e t La jos (840 - -876. p. Chr . ) . Az 1. számú 
rajz n e m hű , több betű, a mely meglátszik, k imaradt . 
A valószínű olvasás ez : az előlapon : HLVDVICVS REX 
ké t központi kör között , a középső kereszt négy részre 
osztja mindegyik keresztágban pont , a há t lapon a való-
színű olvasás : XRISTIANA RELIGIO, t emplom homlok-
íl>l ^ Ш АД К oldala, az orom fölöt t kereszt. 
!#гй®да w Ш 
.-.. z ! 2. Berengar ius lombard fejedelem pénze (888— 
924) ; a 2. számú rajz csak nagyjából adja az é rem 
j M H f f i j f f i ^ ^ i f i jellegét, de részleteiben n e m hű . Elő lap : f BIRENI 
Щ ^ ^ Я « «Ц^?3^ KARIVS IL két központi kör között , a középső közt 
fШ " ^ ^ É P h i r e g y e n l ő ágú kereszt négy felé oszt, minden osztályban ^ p ^ Ö d gömböcs. H á t l a p : XRISTANRIO templom, homloka fölül «§ kereszt. 
^pgg i J i P 3- Berengarius lombard fejedelm pénze (888— 
Я и Я / ш В 924); a 3. számú rajz n e m hű, csak á ta lában ad 
Ш и * ™
- ® ^ fogalmat az é rem jellegéről. Elő lap : f BERENI KARIVS 
két központi kör között a középső kör kereszttel négyre 
van szelve, minden sarokban egy gömböcs. Há t l ap : f XRISTANA RIIO templom 
homlokoldala, az o rmon kereszt. 
4. N é m e t Lajos é rme (840—876). A 4. rajz csak átalában adja az é rem 
N É P V Á N D O R L Á S K O R I S Í R L E L E T C S O R N Á R Ó L . V. TÁBLA. 
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jel legét . Előlap : F HL ? n o v i ? vi REX két központi körben, a középső kört egyen-
szárú kereszt négy negyedre osztja, mindegyik negyedben egy gömböcs. Há t l ap : 
Bélyegcsúszás következtében a körirat határozat lan, de úgy látszik, hogy a 
szokásos XRISTIANA RELIGIO Ю rövidí tet t és fordí tot t fo rmában olvasandó ra j t a . 
? 
5. Berengarius (?). A rajz csak hozzá vetöleg hű . Elő lap f BIRIKARIVS 
IMP két központ i kör között , a középső körben ha t ágú kereszt. Há t l ap ; f XRIS-
TIANA RiiGio közepet t м ш j f j ÓLA Medio lanum (?). 
6. N é m e t Lajos. A rajz csak megközelíti az é rem jel legét , de nem elég 
pontos. Elő lap : f HVLO (?) ívs REX két központi kör között , a középső körben 
egyenszárú kereszt négy sarkában egy-egy gömböcs. Hát lap , XRIST ? RLIO t emplom 
homloka, fölül kereszttel az ormán. 
7. I. Henr ik (919—936). A rajz csak hozzávető képét adja. — Az érem 
mindké t oldalán ket tős veret van, mely bélyegcsúszásból származhatik. Az elő-
lapon ket tős gyöngykörben volt Heinr icus rex fölirat ; a középső körben van 
egyenlő ágú kereszt, melynek mindegyik sarkában háromszögű alak. A há t lapon 
állott négy sorban в I ARGENTINA j CIVI | л Strassburgi veret .
 ? 
8. N. La jos király ? A rajz nem adja híven az é rmet . Előlap, f ? SVSPIVSS 
REX két központi körben, a belső körben egyenlő ágú kereszt, mindegyik sarká-
ban gömböcs. Hát lap . Xristia NARELO templom homlokzata , o rmán kereszt. 
Diadema. ( IV. ábra). Aranylemez, melynek beha j to t t szélei arról tanúskodnak, 
hogy valamire reá volt erősítve, a lemez felületén és al ján s a koponyán lá tha tó rozsda-
foltok mu ta t j ák , hogy az bronzlemez volt, mely teljesen oxydálódott . Mostani 
ál lapotában a diadema nyolcz nagyobb és számos csekélyebb töredékre van törve, 
mely azonban egymással összefügg és m a j d n e m teljes hosszában tün te t i föl a 
diademát, csak jobbra hiányzik min tegy 2*5 cmnyi darab, a miér t is föltételez-
he t jük , hogy teljes hossza volt 29 cm. Régi szélességét csak egy he lyen lehe t 
egész biztosan megállapítani, balfelöli részén, a hol az 4 cm., a középen valamivel 
több volt. A szalagot két pontozot t , kiemelkedő párhuzamos vonal szegélyezte 
be s a két vonal között hasonló zigzeg vonal húzódot t , hasonló dupla vonal 
közbe rako t t zigzeg vonallal osztja két he lyü t t a diademat egészben há rom 
mezőre ; az így bekerete l t mezőkből ke t tő m a j d n e m épségben van meg, a balsó 
s a középső, a középső 14 cm. hosszú, míg mindegyik oldalsó mező hossza 6 cm. 
volt . A diadema központ já t fölül hosszúkás fehér foltú carneolkö jelzi, mely 
laposra van csiszolva, a la t ta gömbölyded nagyobb gránánt , mely körül üres 
kere te t lá tunk, ebben a l ighanem zománcz volt va laha ; e középső csoportot 
öt kisebb, laposra csiszolt g ráná t veszi körül ; a há rom mezőt egész hosszában 
négy sor gránátkő ékíti. A legfelső sor gömbölyded gránátokból áll. A második 
sorban tú lnyomóan négyszögű lapos gránátok, csak öt he lyü t t van zöld üveg, a 
sor ké t végén borostyánkő és legvégén gömbölyded fehér üveg berakás volt, a 
harmadik sorban négyszögű, háromszögű és szabálytalan idomú lapos gráná tok , 
az utolsó sorban hasonlókép gráná tok és köztük két zöld üveg, a két u tóbbi 
sor végein ismét borostyánkövek és bevégzésül fehér gömbölyded üveg. A kövek 
és pasták foglalványa sima keskeny aranylemez, mely szorosan követi a kö vagy 
pasta körvonalait , reá van forrasztva az alapra, ké t vége egymás fölé van téve és 
felső széle a kő vagy pasta fölé van szorítva. N é m e l y he lyüt t , a hol egy-egy kö 
Levelezés. 2 7 1 
kihullot t , m i n t például a középső legnagyobb gránát tó l balra eső kere tben , a kő 
alat t i tér vöröses, a mi talán arra veze the tő vissza, hogy a kő alat t i alapot 
vörös színnel fes te t ték , hogy annál erösebb legyen a hatása. 
Kengyelvasak. (V. tábla). 
I. a) a nyílási i rányában, 1. hJ oldalnézete 2—3. a) b) 4—5—6. az 
al juk mind bordás és két felé kihajló. —- 7. Vaszabla. az egyik oldalpálcza fele 
letört . — 8. Egyszerű vaszabla oldalpálczák nélkül. — 9—13. Nyí lhegyek több-
nyire csonkák, lapos szárnyuak. — 14. nyílvesszője (?) vasból. — 15. Keskeny 
kés vasnyéllel. — 16. 17. S ima sodronyú bronzkarikák. — 18. Rózsaszínű kavics. 
Edények és koponyák, ezeket nem ra jzol ta t tuk le. 
a ) Szürke bögre, vastag fallal, rosszul á tége te t t agyagból, hosszúkás kes-
keny teste, kihulló karimával, oldalt füllel, magassága 15 cm., az edény falának 
legnagyobb vastagsága 7 mm., alja szabálytalanul kerekded, á tmérő je 8 cm. 
b) E h h e z hasonló edény, 17 cm., magas mindke t tő a délkeleti 1888. 
leletből. 
c j Bögre szürkés, feketére égete t t agyagból, korongon készült, a l jának át-
mérő je 8 cm., felső nyílásának á tmérő je 9-5 cm., kar imája kissé kihajló, teste 
kihajlásán párhuzamosan fu tó vonalak, melyek a korongon támadtak , magas-
sága 12 cm. xy. 
H O L L Ó LTZDRÓL, R O M Á N K O R I D O M B O R M Ű B R O N Z B Ó L , A N . M U Z E U M B A N . 
(Két harmad nagyság.) 
IRODALOM. 
A L I L L E B E N M E G J E L E N Ő « R E V U E D E L ' A R T C H R E T I E N » ez 
idei m á s o d i k f ü z e t é b e n F . de M é l y é r d e k e s cz ikke t közöl V a n c s a I s t v á n b i b o r n o k 
és e s z t e rgomi p r i m á s n a k C h a r t r e s b a n f ö n m a r a d t a rczképérő l . 
A c h a r t r e s i N o t r e D a m e du Pi l ie r t e m p l o m b a n v a n k é t X I I I . századi f e s t e t t 
üvegab l ak , m e l y n e k egy ikén e g y b i b o r n o k és k é t r o k o n a m i n t d o n á t o r v a n 
ábrázo lva . E b i b o r n o k o t edd ig s e n k i n e k s e m s ikerü l t megá l l ap í t an i , daczára a n n a k , 
h o g y az ü v e g a b l a k készítési kora , a X I I I . század közepe , i s m e r e t e s és a szen t 
szűz e lő t t j o b b f e l é t é r d e p l ő card iná l i s fö lö t t i sza lagon m e g v a n n e v e z v e a 
d o n á t o r . A fö l i ra t így szól : 
S T E P H 1. C A R D I N A L I S D E D I T Н А С V I T R E Ä . 
M é l y igen h e l y e s e n csudálkozik , h o g y e v i lágos é r t e l m ű fö l i ra t i r á n t ké-
t e l y e k t á m a d h a t t a k , és h o g y k ü l ö n ö s e n a ke re sz tnév , S t e p h a n u s i r á n t l e h e t e t t 
ké t ség . 
M é l y n a g y g o n d d a l g y ű j t ö t t e össze az a d a t o k a t m e l y e k a l ap j án ezen S t e p h a n u s 
card ina l i s v e z e t é k n e v é t és h a z á j á t m e g l e h e t á l l ap í t an i és k u t a t á s a i b a n a r r a az 
e r e d m é n y r e j u t , h o g y az v a l ó s z í n ű l e g S t e p h a n u s de V a n c s a e sz t e rgomi érsek, a 
ki 1252-ben pa les t r ina i b i b o r n o k - p ü s p ö k , a szentszék m a g y a r o r s z á g i k ö v e t e vol t , 
a ki l e g k é s ő b b e n 1269-ben m e g h a l t . 
V a n c s a h a z á j a k ö z é l e t é b e n n a g y o n e lőke lő h e l y e t fog la l t el. P é t e r f y , 
Deser ic ius , P r a y , S c h m i t t h , K n a u z i s m e r e t e s m ű v e i és a C a t a l o g u e Arch iep i sco -
p o r u m S t r i g o n i e n s i u m számos é r d e k e s a d a t o t t a r t a l m a z n a k e r rő l a k iváló p a p -
és á l l amfér f iu ró l , a ki a l egvá l ságosabb h e l y z e t e k b e n a n n y i ü g y e s s é g e t és e ré ly t 
t a n ú s í t o t t . V a n c s a m á r 1238-ban a váczi e g y h á z p r é p o s t j a és kir . u d v a r i k a n -
czellár, 1240-ben p ü s p ö k lön. A m o n g o l b e ü t é s k o r I V . B é l a reá bizza a k i rá lyné t , 
a k i rá lyi g y e r m e k e k e t s a k incse t , h o g y F r i g y e s n é l m e n e d é k e t t a l á l j a n a k és 
t á m a s z t a m o n g o l o k e l len . U t ó b b az t a megb ízá s t v e t t e , h o g y I X . G e r g e l y 
p á p á h o z m e n j e n seg í t ségér t . E k ö v e t s é g e k te l jes í tése u t á n 1242-ben e sz t e rgomi érsek 
és 1252-ben b i b o r n o k is lön , de csak r ó m a i ú t j a u t á n 1254-ben , a h o n n a n m i n t 
a szen t szék k ö v e t e j ö t t vissza, k a p t a a pa le s t r ina i p ü s p ö k - b i b o r n o k i cz íme t . 
M i k o r h a l t m e g , n e m t u d n i b izonyosan , va lósz ínű leg a X I I I . század h a t v a n a s 
éve iben . 
A z arczkép, m e l y e t a «revue» a l a p j á n k i sebb í tve m i is köz lünk , k ö r ü l b e l ü l 
50 éves e m b e r t m u t a t , az ab l ak készítési k o r á b a n , a b i b o r n o k a n n y i l e h e t e t t ; 
a m e l l e t t e lévő va lósz ínű leg fivére B e r n á t e s z t e r g o m i m e g y e g r ó f és a n n a k n e j e . 
Irodalom. 2 ? 3 
Kérdés, hogy miféle összefüggés lehe te t t Esz te rgom és Char t res közöt t? 
Quichera t Melanges d 'archéologie et d 'histoire czímű kötete, melyet n e m régiben 
R o b e r t de Lasteyr ie közzétet t , becses fölvilágosításokat nyú j t e részben. Quichera t 
utasí t Villard de H o n n e c o u r t albumára*, melyben a művész az egyik lapon egy 
részlet rajz alá azt jegyzi «lorsque j e le fis, jétais mandé en la terre de Hongrie». 
Ú t j á b a n Magyarország felé (min t az a lbuma tanúsí t ja) sok érdekes részletet rajzolt 
V A N C S A I S T V Á N E S Z T E R G O M I P R Í M Á S K E P E A C H A R T R R S I T E M P L O M B A N . 
volt a lbumába, a rheimsi, méauxi, a lausannei, a chartresi egyházakból. Kár, 
hogy Esz te rgomban a régi egyházi emlékek 1820-ban m a j d n e m teljesen elpusz-
tu l tak ; talán kap tunk volna belőlök támpontoka t , melyeknél fogva össze lehe te t t 
volna őket kapcsolni Villard vázlataival. Most már csak legfölebb az alapok 
részletes vizsgálata n y ú j t h a t n a támaszt. E g y é b k é n t mindké t városban a boldogságos 
szűz tisztelete igen virágzó és már a XI . század óta m u t a t h a t ó k ki összekötte-
tések, miről a Fu lbe r t levele Boniper tus esztergomi érsekhez tanúskodik. A X I I I . 
században szent Erzsébet IV. Béla nővére a cambraii szent szűz iránti hódolatból 
* Villard de Honnecourt (Album de), manuscrit publié en fac-similé par J . B. 
Lassus, édité par Darcel. Paris Impr. nat. 1S59. in 40 planches, 77. 
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h o z z á j á r u l az o t t a n i s z é k e s t e m p l o m épí tési kö l t sége ihez , pá r évvel u t ó b b Vi l l a rd -o t 
a cambra i i ép í tész t h í v j á k m e g E s z t e r g o m b a . C h a r t r e s a k k o r t á j t egy ép í tésze t i 
i skola f e j e vo l t és igen va lósz ínű , h o g y az ú j o n n a n é p ü l ő e sz te rgomi székesegyház 
épí tésze é p e n t a l án Vi l la rd t a n á c s a k ö v e t k e z t é b e n i n n e n k e r ü l h e t e t t és ily fö l t evés 
m e l l e t t é p e n n e m m e g l e p ő , h o g y V a n c s a a cha r t r e s i s zen t szűz t i sz te le té re ké sz í t t e t t e 
és a j á n d é k o z t a a s a j á t és r o k o n s á g a a l a k j a i t f e l t ü n t e t ő f e s t e t t a b l a k á t Cha r t r e6ba . 
Vi l l a rd 1251-ben h a g y t a oda E s z t e r g o m o t , V a n c s a 1252-ben l e t t b i b o r n o k , e k é t 
a d a t összeta lá lkozásából M é l y h a j l a n d ó ar ra a fö l tevésre , h o g y t a l án m a g a Vi l l a rd 
r a j zo l t a E s z t e r g o m b a n l é t e k o r az a r czképeke t . H a z a i s zaké r tő ink va lósz ínűleg 
képesek lesznek V a n c s a é le tébő l m é g n y o m ó s a b b a d a t o k k a l m a g y a r á z n i az t az 
é rdekes t é n y t , h o g y e sz t e rgomi érsek l é t é r e Char t r e s ' s zámára k é s z í t t e t e t t a l akos 
ü v e g a b l a k o t , m i n t a h o g y képes vo l t a r r a F . de M é l y 4 A cz ikkben t ö b b h e l y ü t t 
a l k a l m a v a n a d e r é k sze rzőnek D r . H e n s z l m a n n I m r e ^ k u t a t á s a i n a k e r e d m é n y e i t 
fö lhaszná ln i , me lyekbő l , m i n t o lvaso ink t u d j á k , k i t űn ik , h o g y h a z á n k a csúcsíves 
ízlést F r ancz i ao r szágbó l k a p t a és a csúcsíves k o r b a n á l l a n d ó a n f rancz ia be fo lyások 
a l a t t á l lo t t . a — a . 
A Z E R D É L Y I H O N I S M E R T E T Ő E G Y E S Ü L E T k ö z l ö n y é n e k ( A r c h í v ) 
1889. évi k ö t e t é b e n W e n r i c h becses ada lékka l g y a r a p í t j a a k i rá lyföldi m ű t ö r -
t é n e t e t , ö s s z e g y ű j t v é n épí tészek, szobrászok, fes tők, é r c z ö n t ö k és zenészek neve i t , 
k ik a X V I I I . század e le jé ig o t t m ű k ö d t e k . A l eg rég ibb építész, k i n e k n e v é t az 
e rdé ly i m ű t ö r t é n e t f ö n t a r t o t t a J á n o s , T i n o fia, f r ancz ia e m b e r , a ki a Vosges 
m e g y é n e k S a i n t Dièze n e v ű vá rosábó l va ló vo l t ; a X I I I . század vége felé ú j j á 
é p í t e t t e a g y u l a f e h é r v á r i s z é k e s t e m p l o m o t . Be l fö ld i m e s t e r e m b e r e k is s e g í t e t t e k 
n e k i e vá l l a l a t ában , n e v e i k : S iegf r ied v o n K r a k o , J a k o b v o n W e i s s e n b u r g , H e r -
b o r d v o n U r w e g e n és H e n c z v o n Ke l l ing . 
A X V . században 1454. k ö r ü l brassai K o n r á d é p í t ő m e s t e r épí t i föl B o j t o r 
és T ö v i s k l a s t r o m o k a t H u n y a d m e g y é b e n és 1488-ban J a k o b K e n d l i n g e r v o n S t . 
W o l f g a n g ép í t é a segesvár i t e m p l o m t o r n y á t . D a u m G y ö r g y k ő f a r a g ó 1490-ben 
a S z e n t - L é n á r t k á p o l n á t épí t i a Besz te rcze me l l e t t i S e n n d o r f b a n . A n d r á s m e s t e r a 
n a g y s z e b e n i kőfa ragó , 1486-ban e lvá l la l ja a g rossan i S e r v a t i u s t e m p l o m h e l y r e -
á l l í t ásá t és u g y a n c s a k n a g y s z e b e n i Mik lós m e s t e r 1506-ban a n a g y s z e b e n i p l é b á n i a 
t e m p l o m k a p u j á t készít i el. 
J o h a n n W e l t h e r v o n S c h ö l t e n d o m o k o s r e n d ű N a g y - S z e b e n b ő l , 1506-ban 
K l e i n s c h e u e r n b e n t e m p l o m o t ép í t ; A n t a l t e s tvé r ped ig a segesvár i d o m o n k o s i a k 
szerzetéből , részt v e t t B e n e d i k t S e r v e t la ikus k ő f a r a g ó t á r s a ságában a segesvár i 
d o m o n k o s k l a s t r o m ú j j á ép í t é s ében . 
1540-ből i s m e r j ü k D o m i n i k olasz é p í t ő m e s t e r n e v é t , a ki m a g á t büszkén 
«a rch i t ec to r e t ed i f i c io rum r e g a l i u m f u n d a t o r » - n a k nevezi . 
1545-ben M i h á l y á c s m e s t e r e lvá l la l ja a g y u l a f e h é r v á r i S z t - M i h á l y t e m p l o m 
t o r n y á n a k ú j j áép í t é sé t . 1560-ban l e m b e r g i P é t e r olasz e r e d e t ű kő fa r agó , Besz te rczén 
ú j j á ép í t é a p l ébán ia t e m p l o m o t . 
A X V I I . század közepén I I . R á k ó c z y G y ö r g y A g o s t i n o S e r e n a ve lencze i 
épí tészre b iz ta r a d n ó t i kas té lya ú j j á ép í t é sé t . — M i k o r 1676-ban a segesvár i 
p l é b á n i a t e m p l o m o t ú j já ke l l e t t ép í teni , V e i t G r u b e r tyrolisi és P h i l i p p B o n g e 
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salzburgi ácslegények let tek e munkáva l megbizva. A kőfaragók között első 
helyen említ i W e n r i c h Pe te r Lan t regen osztrák művészt , a ki 1417-ben a 
keresztrefeszítést faragta ki Nagy-Szebenben ; ez az érdekes mű m ég ma is 
fönáll és W . beha tóan mél ta t ja . Krisztus sírbatételét fa ragta 1506. brassai Ulrik 
mester és ez a m ű valószínűleg ugyanaz, melyet a br. Brucken tha l m ú z e u m őriz. 
1632-ben Diószegi Pé t e r Kolozsvárról a nagy- teremi ref. t emplomban fölállított 
Siikösd György-féle sírkövet készíté. 1635-ből való Apafi György híres síremléke, 
melyet Nicolai Illés nagyszebeni szobrász készített . U g y a n ő készítette 1646-ban 
Theilesius és 1649-ben Bar th sírját és a h a g y o m á n y szerint más h á r o m síremlék 
is tőle való. W e n r i c h vé leménye szerint Nicolai valószínűleg németalföldi szár-
mazású volt . 
A fafaragók közül a híres Veit Stoss fiai János és Már ton a X V I . század 
elején Segesvárot t és Metlgyesen virágoztak és valószínűleg ő tőlük származik 
néhány díszes faragmány, mely Beszterczén m ég m a is m eg van. — R e y c h m u t 
János 1533-ban a bógyisfalvi t emplom csinos karszékeit faragta. — Beszterczei 
Gábris mesterről tud juk , hogy festő és faragó volt. — A zendrischi t emplom 
szentélyében álló faragot t szék fölirata 1540-ből fön ta r to t t a Meister György von 
Rod emlékét . — 1531-től 1601-ig élt Brassóban E razmus mester — müveiből 
fönmarad tak a nagyszebeni ev. plébánia t emplom szentélyében lévő karszékek. 
E z u t á n fölemlí t W . húsz rézöntőt , kinek emléke harangokon és ágyukon 
marad t főn. — E z t a la js t romot még je len tékenyen lehet ma jd kiegészíteni. 
Hosszabban mél tányol ja W . Kolosvári Már ton és György X I V . századbeli 
igen je len tékeny érczöntök érdemeit . W e n r i c h volt az, a ki 1879-ben legelőször 
u ta l t arra, hogy e k i tűnő művészek ugyanazok, a kik Nagyváradon és P rágában 
dolgoztak és a kiktől Prágában fönmarad t a jeles Szt -György szobor. Az érdemes 
tudós készül a ké t mester működését külön monographiaban tárgyalni. Ezú t t a l 
nem mél tányol ja őket min t ötvösöket, a miért figyelmeztetjük ő t e folyóirat 
m ú l t évi fo lyamában megje lent t anu lmányra : Ö tvösművek Nagy Lajos korából.* 
Az erdélyi ötvösöknek átalában külön t anu lmány t kíván W . szentelni a minek 
örvendünk, m e r t bizonyára sok becses adatot nye rünk m a j d tőle 
A királyföldi festők közül legrégibb Miklós mester, ki a X I I I . század 
utolsó negyedében élt Nagy-Szebenben, a hol a plébánia t emplom számára 
üvegablakokat és egyebeket festet t . — T a m á s mester kolozsvári festő neve 
1427-bői fönmarad t a garam szent benedeki t emplomban . — A legjelesebb 
festők közé tartozik J o h a n n von Rosenau, a ki 1445-ben festet te a nagyszebeni 
fő templom szentélyének éjszaki oldalán fönmarad t szép frescoképet. 
1512-ben Domonkos törsvári festő készített képeket a törsvári t emplom-
ban. — Schweischben van egy szárnyasoltár, melyet 1520-ban «Paul Sar tor ius 
aus Kaisd» fes te t t . — A kis disznódi szárnyasoltáron 1525-ből Vincze nevé t 
olvassuk. 
1555-ben Sch'uczteuffel György festőt a nagyszebeni városi tanács meg-
bízza, hogy a város lá tképét fesse. 1574-ben Lorencz Fron ius festő kifesti Brassó-
ban a városi szálloda legfelső szobáját. — 1585-ben Dávid János festő a tanács 
* Arch. Ért. 1888. 193—208. 
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torony kifestésénél szerencsétlenül jár t , a torony bedőlt és maga alá t emet te . 
B ö h m János 1612-ben a nagyszebeni polgári torony külsejét képpel díszítette. 
1642-ből ismeretes Grosz Godofréd nagyszebeni festő és arczképkészítő. S t ranovucs 
Je romos zsolnai származású nagyszebeni festő 1676-ban újra készítette a seges-
vári t emplom oltárát, mely mai napig is létezik. Az ő fia is festő volt Nagy-
szebenben , de ennek a munkálkodása már a X V I I I . századba nyúlik át, mely-
nek küszöbét ezúttal Weinr ich n e m kívánja átlépni. — Érdekkel vár juk, hogy 
Wenr i ch föneml í te t t két igéretét menné l előbb beváltsa és nagybecsű tanul-
mányait , melyekben annyi érdekes s eddig ismeret len műtö r t éne t i adatot közölt, 
folytassa. ab. 
Ő S K O R I B Ú V Á R L A T O K A L A J T Á N T U L . Mi t the i lungen der ргге-
historischen Commission der kais. Akademie der Wissenschaf ten . Nro. 1887. 
Herausgegeben von der kais. Akademie der Wissenschaf ten in W i e n . Mit 1 Kar te . 
80 Abbi ldungen im Tex te . W i e n 1888. 
Tudvalevőleg a bécsi csász. tud. Akadémia m ég 1878-ban külön praehistoricus 
bizottságot nevezett volt néhai Hochs te t t e r tanár elnöklete alat t . Hochs te t t e r 
korai halála a szépen megindul t kuta tásokat n e m hiusítá meg. Most az Akadémia 
II . és I I I . osztálya 3- 3 taggal lépet t be az állandó őstör ténelem bizottságba s a 
mul t évtől kezdőleg külön kiadványokban lá tnak a munká la tok napvilágot. Az 
így szervezett bizottság te temes segély felett rendelkezve, feladatául tűz te ki, 
hogy különösen barlangásatások, őslénytani és e thnographia i kutatások, va lamint 
praehistoricus búvárlatok által lehetőleg akadályozza m eg a leletek elkallódását, 
vagy avata t lan kezekbe szóródását. A praehistoricus bizottság az Akadémián kívül 
előkelő főurak (min t Lichtenstein János herczeg) bőkezű támogatásá t is szerencsés 
vala kinyerni s 1884-től a következő ásatásokat fogana tos í to t t a : I. Alsó-Felső-
Ausztria. I . Hor tens te in bar langja a Kremsvölgyben, 2. a kremsmünster i bar lang 
(Le t tenmaie rhöh le ) , 3. A m s l e t t e n közelében Wasser ing barlangja, 4. tumulusok 
H ü r m , Mank, Külb, Pandorf Eggendor fná l a Goaweig hegy éjszaki lábán s a 
hal ls tat t i -sóhegy. II . Kar in th ia : 1. A frög sírhalmok Rosegg közelében (wörthi 
tó mel le t t ) . I I I . Kra jnában . 1. Kreuzberghöhle Laasnál, 2. Belowa J a m a bar lang 
Adelsberg közelében, 3. Wat sch , 4. Rovsee, 5. St . Margare tha őstelepei (bronz-
korból). IV . Istria és partvidék. 1. D u r n o barlangjai, 1. Pisino sírmezeje. 
V. Dalmat ia : Mrcine sírmezeje. VI . Magyarországban a marczfalvi, somfalvi (sopron-
megyei) és a Nyi t ramegyében fekvő ludányi sírhalmok. VII . Morvaország. 1. az 
adamsthal i bar langok s ezek közt a diluvialis állatcsontok által k i tűn t Vypusteh , 
2. a strambergi, 3. a littaui, 4. a mokraui barlangok, 5. a butschowitzi, 6. a 
kunewaldi temetők, 7. ugyanaz Koruran-ná l O l m ü t z mel le t t . VI I I . Csehország. 
I. arlovitzi sírmezők, 2. ugyanaz Chotzentó l és 3. a tschemini sírhalmok. 
A bizottság munkála ta iból különös figyelmet érdemelnek a hallstadti ú jabb 
ásatások, melyeket Ramsaue r bányaigazgató és báró Sacken 1846 és 1864-beli 493 
sírral, 1877-ben 8, 1878-ban 19 és 1886-ban 13 ú jabb sírral egészíték ki. Egészben 
idáig 1036 sírt tá r tak a sóhegyen fel. Időközben 1864-ben a linzi Carol inum is 
fe lásatot t 3 sírt. Barlangvizsgálataikból ki kell eme lnünk a prosecco! állomás 
közeléből (partvidék), melyek azonban a csekély nyomai t örzék meg az ősember 
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ott létezésének. Az egyik barlang előcsarnokát kemény falazat zárta el olyan-
formán, min t az erdélyi Erczhegység barlangjai m u t a t j á k . A megha tá rozha tó 
ál latfajok következők : a sallesi bar langban : i. Canis sp. (középnagyságú ku tya) . 
2. E q u u s sp. emlékezte t E q u u s Stenonis Cocchi (fossilis Rü t im. ) . 3. Bos taurus 
L . végtag-csontjai . Ovis aries állkapcsok s fiatal egyéneinek végtagjai. I I . Gabrovicza 
bar langjában. 1. Vulpes sp. m a j d n e m Canis lupus nagyságú, 2. Gulo borealis 
Nilus állkapocs humerus , radius és atlas. 3. Meies vulgaris. Pes tm. 4. Muste la 
mor tes Briss. 1 koponya és 8 alsó állkapocs. 5. Ursus spebeus Blumb. bőven. 
6. Felis spekea] Goldf. 2 metalorsaliaval képviselten. 7. E q u u s caballus L . 
8. E q u u s sp. a szamárénál kisebb csontokkal képviselve. 9. Bos taurus. 10. Ovis 
aries. i l . Cervus e laphus L. 12. Sus sp. 13. Lepus timidus. 14. Mus sp. 15. Str ix 
f lammea. L. 16. Gallus sp. 
Még ju t a lmazóbb vala a duinoi bar lang Triest közelében, melynek kiásatására 
triesti polgárok 610 f r to t áldoztak. Az i t t tanyázot t őslakók 23 fajcsigát, 2 rákfaj t , 
8 halfélét élveztek ; de a konyhahul ladékok 3/4-ét mégis emlősök képezék. J u h , 
szarvas, őz, disznó, róka, mezei nyúl, borz, kutya-csontok szerepelnek leggyak-
rabban. 
E m b e r i készí tményekből tűzkő, szarukö, zöld járpis, kovapala, lydit és más 
quarczfélékből pa t t og t a to t t szilánkok, két obsidian késpenge, több vakaró, nyil és 
lándzsa, s 5 drb csiszolt fejsze eklokitból, amphibol i t - és quarczból. Idejárul 3 
homokkőből a lakí tot t símitó és több zuzó pari t tyakő. A kőszerszámok anyagá t 
részint a közel fekvő Isonzo részint a 3 órára eső R e k a hömpölyeiből nyerhe t ték : 
de úgylátszik Illyr.-Feistri tz (Kra jna ) quarczféleségért is használták. 
Csonteszközök 31 tű- és árféle, több vakaró és a hálók fonásához a lka lmazható 
hosszú tű. 
Kiváló figyelmet érdemel egy 6 cm. hosszú o -8 cm. vastag négyélü s alul 
kiélesített rézvéső. A n y a g a igen lágy s ' /2 m m . vastag pat ina von ja be. 
Cserépneműinek felét 20 -40 cm. magas edények szolgáltatják a ná lunk is 
gyakori öblös formából s czirádákkal. F inomabb edényeiken római és a középkori 
keramika ha tása félreismerhetet len. A leletek többsége a neolith ember tő l szár-
mazik ; de épen utóbbi tárgyai ú jabb eredetre vallnak. 
Hasonló e redményekre vezetet t a szomszédos nabresinai (Russa spila) bar lang 
és a Lasca nevü bar lang felásatása ugyanot t . 
I l lyr.-Feistri tznál a S t . Achaz begyen 3 földhalom közül a legnagyobbat 
(50 lépés kerüle t te l 4 -10 lépés á tmérő) megásatva római település maradványai t 
s ez a la t t az őslakók szegényes konyhahul ladékai t találták. A római cu l tu rá t 
finom cserépneműek, vasnyíl és lándzsafejek, üveggyöngyök, bronzgyürű képviselik. 
Ter j ede lmesebb és gazdagabb római állomás és t eme tő muta tkozik a közeli 
Vinograda egyik elsánczolt hegyén, hol a legbecsesebb leletet egy ezüstfibula 
képezi Gallienus korabeli (galliai) ellencsászárok va lamint Hadr ian és Marcus 
V I V (as , „ 
Awelis érmeivel . E g y arany kar ikagyűrű fején -—— . „ , . . , vaskerek egy 
V (tere) F (ebx) 
vastőr. Errő l a vidékről. Commodus, Faus t ina vagy Crispina, Cons tant in Chlorus, 
P robus érmei s egy 16 cm. hosszú csatabárd a H a m p e l József Bronzkorának 
X X X I I 4. 5.; X X X I I I 3 ; L X X X 1. táblán szemlél te tet t alakban, melyet Moser 
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Károly tanár épen azért bővebben össze is hasonlí t a magyarországi bronz sze-
kerczékkel. A másik római t emető Duino közelébe Szt. Giovannitial fordul elé, hol 
a nép az épü le t romokban At t i la kastélyát lát ja. E sirok és építkezések a 
I V . századból származnak. 
Még csak annyi t k ívánunk megjegyezni, hogy e je lentések se tartalmilag, 
se alakilag n e m állnak hazai e nemi kiadványaink felett , sőt a feldolgozás tudo-
mányos módszerében, az egykorú irodalom értékesítésében felül is múl j a azokat 
akárhány magyar kiadványunk, jó l lehet ná lunk r i tka ku ta tó részesül csak meg-
közelítőleg is oly bőkezű anyagi támogatásban s a legtöbb ásató saját jából kény-
telen áldozni még az anyaggyűj tésre is. 
Téglás Gábor. 
N Ő S T É N Y O R O S Z L Á N , R O M Á N K O R I B R O N Z S Z O B R O C S K A A N . M U Z E U M B A N . 
(Két ha rmad nagyság.) 
K Ü L Ö N F É L É K . 
R Ó N A Y J Á C Z I N T a nagyhí rű főpap ez évi április 17-én fe jez te be dics-
tel jes é le té t . S z a k u n k n a k leginkább az ember i őskor t é r in tő része fogla lkozta t ta 
a bo ldogúl ta t m é g benczés pap korában, ez vol t kedvencz t u d o m á n y a a szám-
űze tésben és a mikor hazá jába visszatért, akadémiai székfoglalóját is e szakba 
vágó érdékes t a n u l m á n y n y a l foglal ta el. Az archseologiai bizot tság s ie te t t ő t 
tagja i közé fö lvenni és bár másfél-évt izede hogy u to l j á ra v e t t részt működésében , 
mindenkor kegye le t te l őrizte nevé t tagja i l a j s t romában . — Pauer Jánost a könyv-
kedvelő fe jérvár i püspökö t ez évi m á j u s h ó 15-én 75 éves korában vesz te t tük el. 
Ö is évt izedek hosszú során á t volt akadémiánknak t ag j a és a székesfehérvári 
kir. sírboltról va l amin t a magyar koronáról írt t anu lmánya iná l fogva igényt 
t a r t h a t o t t az archseologiai bizottsági tagságra, melyre régi é rdemeiné l fogva mind-
végig m e g lőn választva. Á ldo t t legyen emlék ü k ! N y u g o d j a n a k békén ! 
A Z O R S Z . R É G . É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T há romév i működésérő l 
(1886—1888) számot ad második évkönyvében , m e l y e t Dr. Szendrei J á n o s társ. 
t i tkár szerkesztet t . E z ú t t a l is követ i a tá rsu la t kegyele tes szokását, hogy az e l h u n y t 
je lesei t képekben és emlékbeszédekben megörökí t i . A je len kö te tben Ipolyi és 
b. N y á r y A l b e r t képé t kap juk , Ipolyiról Czobor Béla, b. N y á r y Alber t rő l M a j l á t h 
Béla ir t me leg hangon , kegyele tes emlékezést . Ipolyi élet i rója azzal k ívánta 
kegyele tes czél já t emelni , hogy Ipolyi g y ű j t e m é n y é b e n lévő modern m ű t á r g y a k 
képeivel szakí to t ta m e g eme lkede t t beszédje fo lyamatá t . R é g i abroszvégek és 
p á r n a h é j m u s t r á k va l amin t egy régi niellós kereszt képei m i n t j e l l emző m i n t á k 
foga lma t adnak a g y ű j t ő e lőszere te tének tárgyairól . Régi m i n t á k u t á n készült a 
b ronzurna , m e l y b e n a boldogul t szívét e l t e m e t t é k és becsüle tére válik az u t ánzónak , 
hogy helyes stil istikus érzékkel t ud t a a korszerű f o r m á t és d isz í tményeket m e g -
válogatn i és ta lán csak a he lye t n e m válasz tot ta m e g egészen jól , a ho l s ikerül t 
műipar i a lkotásá t közzéte t te . 
A két emlékbeszéd u t á n következnek : az évi je lentések , a számadás a társula t 
vagyoni forgalmáról , a társulat i alapszabályok, a tagdí jf izetésekről való sorozatos 
á t tek in tés , végül a k ö t e t n e k függe léke van, me ly Dr . F o r s t e r Gyulá tó l ered és 
igen becses. E z szól az ingó m ű e m l é k e k r e vona tkozó tö rvényes szabályokról és 
rende le tekrő l s így előkészíti az u t a t egy magyar l e le t tö rvény megalkotására , 
mi re igen nagy szükségünk volna . Hpl. 
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A Z O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T a folyó 
évben má jus h ó 7-én t a r to t t a ez évben negyedik ülését. Pulszky Ferencz elnöklete 
a la t t je len voltak : dr. H a m p . l József, dr. Czobor Béla osztály elnökök, dr. Fröhl ich 
Róber t előadó, dr. K a m m e r e r E rnő , Zsigmondy Gusztáv, dr. Boncz Ö d ö n választ-
mányi tagok, dr. Terg ina Gyula , dr. Szombathy Ignácz, Szumrák Pál, Milecz 
János tanár , Czanyuga József pénztárnok, dr. Ziehen Gyula és 15 más hallgató. 
Az első rendkívül érdekes előadást Gaul Károly tanár m i n t fölkért vendég 
tar to t ta , bemuta tván a nemzet i m u z e u m b a n levő somodori római kori kocsi töre-
dékeit s azokból pontos és szép rajzokban reconstruálván az egész kocsi szerkezetét. 
Előadása folyamán a római kocsikkal és alkatrészeikkel beha tóan foglalkozott . 
Ér tekezésé t rajzok kíséretében e füzet legelején kapják olvasóink. 
A második fölolvasást dr. Komáromy András t a r to t ta . Bá tho ry Is tván 
országbíró ingóságairól, illetőleg azokról 1603-ban kelt végrendeletéről . A nagy-
becsű végrendelet i okmány, a többek közt megemlékezik az ecsedi várban elhe-
lyezve lévő gazdag egyházi öl tönyökről és fölszerelésekről, a régi egyházi szertar-
tásos és hár tyára irott könyvekre nézve meghagyja , hogy azok szétvágassanak 
és a tanuló gyermekek közöt t kiosztassanak, hogy azokba könyveket köttessenek. 
Számos ö tvösművet sorol föl, közöt tük egyet, mely Hunyady Jánosé le t t volna, 
rendelkezik továbbá még azon gyűrűről is, melyet Báthory István lengyel királytól 
kapot t s melye t az a kenyérmezei ü tköze tben viselt ; ő úgymond nem ta r to t t a 
magá t érdemesnek, hogy viselje, ám meglássa, úgymond, ki lesz reá méltó, hogy 
kezébe tegye. 
Az egyik kupáról rendelkezvén, megemlíti , hogy azt az ő ötvöse mívelte, 
kinek nem volt egyik keze feje, h a n e m keztyűből cs inál ta tot t magának keze 
fejét s úgy dolgozott. 
Végül Bella Lajos t anár értekezését olvasta fel a társulati t i tkár a legújabb 
sopronyi leletekről. A leletek egy része b e m u t a t t a t o t t . Ez t is folyóira tunkban 
veszik tagtársaink. 
E z u t á n t i tkár t e t t e meg havi je lentését , b e m u t a t v á n első sorban a társulat 
épen megje len t évkönyvét , mely az 1886—1888 évekre szól. Tagtársa ink a folyó 
évi tagdíj fejében kapják. 
Je len t i továbbá, hogy augusztus havában a Bécsben ülésező őstör ténelmi 
és anthropologiai Congressus tagjai Budapes t re is le fognak jönni . A választmány 
ennélfogva meghata lmazza az elnökséget, hogy miu tán a nyári szünetek beállván, 
szeptember haváig ülés már n e m lesz, saját ha táskörében tegye m eg a szükséges 
intézkedéseket a társulat képviseltetése, illetőleg a vendégek fogadására nézve. 
M a j d a tagválasztás e j te t ik meg, melynek folyamán az Alsófehérmegyei 
történelmi régészeti és te rmésze t tudományi egylet Gyula fehérvár t t (a jánl ja H a m p e l 
József), Tichtl János miniszteri t i tkár Budapesten (a jánl ja Szalay Péter ) , Flesch 
Tivadar Budapesten, (a ján l ja a t i tkár) , Pete Janka úrhölgy, Hetes , (a jánl ja 
Darnay Ká lmán) és Pollák M a n ó műépítész Budapesten, (a jánl ja Szumrák Pá l ) 
tagokul megválasztatnak. 
Végül a pénztárnok havi k imuta tása olvasta tot t .fel, melyet e füzet borí tékán 
közlünk. Miu tán elnök ezen ülés jegyzőkönyvének hitelesítésére dr. Czobor Bélát 
és dr. Fröhl ich Róber te t kérte fel, az ülés véget ért . Dr. Szendrei János t i tkár. 
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AZ A K A D . A R C H A E O L O G I A I B I Z O T T S Á G E G Y É V I M Ű K Ö D É -
S É R Ő L , 1888/9. áprilistól áprilisig, adván számot a m. tud. Akadémia nagygyűlé-
sén, kiemeli, hogy az e lmúl t évben súlyos csapás ér te : előadója dr. Hensz lmann 
I m r e hosszantar tó betegség után, m ú l t évi deczember hó 5-dikén meghal t . Ez 
volt azon pangás szomorú oka, mely legutóbb a bizottság működésében beállott . 
Az egész évben csak háromszor j ö t t össze a Bizottság ; ülése volt 1888. évi 
deczember 10-dikén, a mikor megválasztot ta je len előadóját ; második ülésében 
deczember 15-dikén megválasztot ta külső tagjának dr. Fröhl ich Róbe r t t anár t és 
dr. Szendrei J ános min. fogalmazót ; harmadik ülése volt ez évi április hó 12-ikén, 
melyen folyó ügyeke t in tézet t el a Bizottság. 
Javada lmából a Bizottság az e lmúl t évben is ügy, min t a megelőző há rom 
esztendőben, hozzájárúl t a Budapes ten és Párisban megje lenő díszműhöz «Az 
ötvösművesség remekei Magyarországon», mely ez idő szerint mindké t kiadás-
ban teljesen befejezve e lő t tünk fekszik. A nagy m u n k a hazánk régi ötvösségét a 
vi lágirodalomban díszesen képviseli. E díszmunkára ado t t költség mia t t szünetel t 
egy darabig az Arch . Bizottság egyik kiadványa: az «Arch. Közlemények», mely 
a legközelebbi akadémiai évben ismét megindúl . 
A Bizottsági javadalom te temes részét igénybe ve t t e a bizottság ötfüzetes 
folyóirata : az Arch . Ér tes í tő . Utolsó je len tésünk óta megje len t az új folyam 
VI I I . köte téből a 2., 3., 4. és 5. füzet s a IX. kötetből meg je len t február 
15-dikén az első füzet . 
E füze tek ismét arról tanúskodnak, hogy a szerkesztő iparkodott ez iro-
dalmi központ köré gyű j ten i a hazai szakértőket és szakírókat. Az e lmúl t évben 
is több min t negyven hazai író működöt t közre, száznál több közleménynyel és 
különös gond volt arra fordítva, hogy a szak tudománynak lehetőleg minden ága 
jusson érvényre. A hazai műemlékek bemuta tásá t rendszerint s ikerűit rajzok és 
műmel lékle tek kísérték, melyeknek köszönhető, hogy e folyóirat a külföldi iro-
da lomban is számbavet t je lentőségre emelkedet t . A je lzet t öt füzet félszáznál 
több képes t áb lá t és száznál több szövegbe rakot t ábrát közölt. 
A folyóiratban 1888. évi áprilistól 1889 februárius közepéig a következő 
fontosabb czikkek j e len tek meg : 
I. Őskor. Bella Lajos. A Sopron mellet t i Purgs ta l l praehistorikus földvára 
és sírhalmairól. Fen iche l Sámuel . A sz.-újfalusi és paczalkai katlansírokról. 
Kubiny i Miklós. A komjá thna i bronzlelet. Dr. Kuzsinszky Bálint. Délvidéki és 
erdélyi múzeumok . Lehóczky Tivadar . A Borsán és He tében talált bronz régi-
ségek — továbbá sztánfalvai és árdánházai bronz kardok. Mihálik József. A 
rohácskai őstelep ; őskori telep Lip tómegyében ; őskori telepek a Vág men tén . 
Münich Sándor . A inahalfalvai Hradiszkóról. Rakovszky Ferencz. Nyi t ramegyei 
ásatások. Dr. Szendrei János . Csorna József régiséggyűj teménye. Szen tmár ton i / 
Darnay Ká lmán . U j a b b kuta tások S ü m e g h vidékén. Téglás Gábor. Rézkori tár-
gyak az erdélyi medencze területén. — Kő buzogányok az erdélyi medencze terü-
letén. — Hátszegvidéki aranyleletek. Téglás Is tván. A kolozsvári bronzlelet. 
Dr. Vásárhelyi Imre . A gyermeli bronzlelet. Wosinszky Mór. A kölesdi őstelep. — 
A Sirès-féle nagyfontosságú m u n k á n a k a spanyolországi kő- és fémkorról bíráló 
ismertetése. I I . Okor. Bella Lajos. H á r o m római emlékkő. Dr- Fröhl ich Róber t . 
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Két római mér t fö ldmuta tó kő, adalék Pannón ia helyrajzához ; bírálat H ü b n e r 
Emi l római föl irat tanáról ; Böt t icher Die Akropolis von A t h e n ismertetése. 
Dr. Kuzsinszky Bálint . Az aquincumi mithraeum ; az aquincumi Medea-szobor. 
Masner Károly. Ezüs t sisak a n. m ú z e u m b a n . Dr. Sötér Ágost . A mosonmegyei 
római leletekről. Dr. Ziehen Gyula. Salonai sírláda a n. m ú z e u m b a n ; Medea-
szobor a n. múzeumban . I I I . Középkor. A d á m Iván Románkor i pálos épület-
maradvány Bakony-Szent -Jakabon. Dr. Ballagi Aladár. Magyar tárgyú emlékek 
Orosz- és Lengyelországban. Csoma-Csergheő. A Perényiek középkori síremlékei. 
— Sirokay László síremléke. Dudás Gyuía. A zentai régi romokról . Hampe l 
József. Ö tvösművek Nagy Lajos korából és az erdélyi ötvös-iskola. Első közle-
mény. Dr. Hensz lmann Imre . Honi műemléke ink hivatalos osztályozása. Mis-
kovszky Viktor. Ké t régi síremlék a kassai dómban ; felső vidéki műemlékek . 
B. Orbán Balázs. Dézs városa régi emlékei. IV. Újkor. Csontossi János . Mátyás 
és Beatr ix arczképei a Corvin-codexekben, há rom közlemény. E b e n h ö c h Ferencz . 
A győri ó-flandriai kárpit . Dr. Fe jé rpa taky László. Brassó városának régi szám-
adáskönyvei 1503—1526. Miskovszky Viktor Régi városi ürmérczék ; régi mo-
zsarakról. Dr. Pulszky Károly. A győri alakos kárpit . Dr. R é t h y László. Az úgy-
nevezet t hún-székely irás. Dr. Thal lóczy Lajos. Az Uj lakyak síremlékei. V. He-
raldika. Dr. Bojnicic. A Gara-féle síremlék Zágrábban. Csergheő Geiza. Garay 
Radosláv sírköve ; a régi magyar heraldikáról ; családi czímerek régi hazai ötvös-
műveken . Dr. Tagányi Károly. Garay Radosláv sírkövéről. Azonkívül könyv-
ismertetések, bírálatok, különfélék és könyvészet. Végül szomorú kötelessége a 
Bizottságnak je lenteni , hogy dr. Hensz lmann I m r e előadón kívül há rom érdemes 
tagjá t vesztet te el az e lmúl t évben : P a ú r Ivánt , R ö m e r F . Ferencze t és leg-
újabban R ó n a y Jáczintot . 
AZ É R E M - É S R É G I S É G O S Z T Á L Y az 1889. január ius—márczius i év-
negyedben. I. Gyarapodás. Alpárról a Zalán nevű dombról Farkas Sándor úr 
kü ldöt t obsidianeszközöket, csiszolt kőrégiségeket, agancs- és csont tá rgyakat és 
agyagkészí tményeket . Veszprém- és Győrmegyéből való 38 db. őskori csiszolt kő-
szerszámot szereztünk egy győri gyű j tő szívessége u t j án . B. L ip thay Béla szo-
kat lan idomú kővésőt a jándékozot t . Békás-Megyerről származó őskori rézvésőt 
szereztünk. A római g y ű j t e m é n y szerzeménye egy Apollo (Sol) bronzszoborból 
való részlet ; megvan az arcz s a nyak, talál ták az új országház építésénél, hiva-
talos kü ldemény az építésre felügyelő bizottságtól. Ké t római bélyeges téglát 
Gyulafehérvárról a jándékozot t dr. Re iner Zsigmond. A p r ó rómaikori bronz díszít-
ményeke t a jándékozot t Ve t t e r őrnagy Komáromból . B. Steiger A l b e r t saját föl-
ügyelete a la t t fölásatott , (valószínűleg) népvándorlási dombból e lőkerül t cserép-
töredéket a jándékozot t a n. múzeumnak . A leihely Szeplencz-Ujfalu Nyi t ra m . 
E g y népvándorláskori a rany-gyűrű t szereztünk Vinkovczéról . 
Komárom-Szemerén rendezet t múzeumi ásatás kora középkori csekély sír-
maradványoka t eredményezet t . Románkor i bronztárgyaink g y ű j t e m é n y e ké t 
darabbal gyarapodot t . Egyik Uzdról került , durván idomítot t hol lót ábrázol, mely 
dombormű módjára valami alapra volt rakva, talán t emplom aj ta járól szár-
mazó diszítmény volt (ábrá já t lásd 271. 1.). A másik darab érdekesebb, nős tény 
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oroszlánt ábrázol, kerek szobrocska, de jobb hosszoldalán üres, úgy hogy ezt az 
oldalát há t t é r födhe t t e (ábráját lásd 278. 1.). 
F e g y v e r t á r u n k a t Pogány Károly orsz. képviselő úr vasbuzogánynyal és 
vasbárddal gyarapí tot ta , özv. Dániel Lászlóné pedig egy X V I I . századi gerezdes 
bottal , mely a családi hagyomány szerint a Dániel család alapítójától , Dux 
Dámiántó l származik. 
Kincs tá runk számára csak egy kancsót, egy billikomot, és egy csészét b í r tunk 
szerezni. A födeles kancsó fölirata szerint Liszt Margi té volt 1670-ben, a billi-
komon az 1681 • ik évszám és Szentpétery czímere l á tha tó ; az ezüstcsésze azon 
X V I - X V I I . századi keleti csészék közé tartozik, melyek a török hódoltság korá-
ból valók. 
Végül k a p t u n k a jándékba egy óntáblá t 1789-ből, melyre a kereszt je lenet 
van belevésve. Az i t t eml í te t t régiségek beszerzésére kö l tö t tünk egészben 248 Irt 
50 krnyi összeget, az a jándékba nyer t tárgyak ér téke 35 f r t 50 krra tehető . 
Az éremgyűjtemény számára 15 adakozótól egészben 37 db. é rme t "kaptunk 
ajándékba, legbecsesebb 9 db. tallér, melyet a tiszasassi éremleletből engedet t 
kiválasztani és ideajandékozott B. Bolza József. Je len tékenyebb a vételek ered-
ménye, melyekkel az é r emgyű j t eménynek magyar csoport ját és a szomszédos 
országok éremosztályát ez évnegyedben ki l ehe te t t egészíteni. Az így szerzett 
é rmek darabszáma 183-ra megyen. Részben é remgyűj teményekből , részben lele-
tekből származnak, ú. m. az urszádi, a beczefai és nagyszebeni éremleletekből. Az 
é r e m g y ű j t e m é n y érdekében utalványozot t összeg az e lmúl t bá rom hónapban 
458 f r t 73 kr. volt, míg az a jándékul nyer t é rmek ér téke 26 fr t 42 krra tehe tő . 
Már ez évnegyedben é l tünk az új múzeumi szabályzat azon határozatával , 
hogy az ér ték nélküli tárgyakat n e m kell a jándékul elfogadni. Ez magyarázza 
az a jándékok és adakozók számának a múl thoz képest j e l en tékeny apadását. 
A szakkönyvtár gyarapodása volt 40 m ű 56 köte tben , szakfolyóirat j á r t az 
első évnegyedben 31 db. A könyvtár ra kö l tö t tünk 327 f r t 86 krt , könyvkötésekre 
pedig 126 f r t 50 k r t ; mindké t té telben m ú l t évi tartozások törlesztése is foglal-
tatik, valamint benne van az idei folyóiratok egész évfolyamára szóló előfizetés. 
I I . Fölszerelés. Az osztály köztárlati szekrényeire, va lamint a dolgozó ter-
mek szekrényeire már a m ú l t évben új, Doseféle zárakat r ende l tünk ; a meg-
rendel t zárak összes száma db., ezekből az utolsók ez évnegyedben készültek 
el és így e czímen 365 f r t 40 krt u ta lványoztunk. 
A régiségtári új dolgozó szoba berendezése ké t szükséges bútorra l gyara-
podot t , egy íróasztallal az ú jonnan kinevezendő segédör számára, és egy asztal-
szekrénynyel, a j e len tékenyebb ter iméjü és súlyosabb illustrait müvek-számára , 
melyeket n e m lehe t a szakkönyvtárban elhelyezni. 
Az új dolgozó szobában fölál l í tot tunk két polczos szekrényt a folyóiratok 
ú jonnan érkezet t füzetei számára, melyek az osztályt lá togató szakembereknek a 
helyszínén folyton szabad rendelkezésükre ál lanak és e szobákban a d t u n k helyt az 
osztályban dolgozó rajzolók számára, hogy a m u n k á b a n lévő tárgyakat ne kelljen 
rajzolás vége t t a dolgozó szobából eltávolítani. 
I I I . Tudományos és kezelési eredmények. Kötelességem lévén arról gondoskodni, 
hogy az érem- és régiségtár min t tudományos intézet is menné l nagyobb hasznot 
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haj tson, arra törekszem folytonosan, hogy az osztályban rendelkezésünkre álló 
csekély számú munkatá rsak működésé t az intézet körén kívül álló szakemberek 
segítségével pótol jam ki. Azér t esetről-esetre egyes speciális emlékcsoportok tudo-
mányos feldolgozására ahhoz ér tő szakemberek közreműködését iparkodom meg-
nyerni. Örömmel j e l en the tem, hogy az e lmúl t időszakban több oldalról nye r tünk 
ily rendkívüli támogatást . Dr. Fröhlich Róbert t anár úr római föliratos emlé-
keinket t anu lmányozta és irta le ú j ra ; m u n k á j a boldogult elődöm R ó m e r n e k 
1873-ban a múzeumi föliratokról megje len t művének kiegészítése lesz. Dr. Ziehen 
Gyula úr F r a n k f u r t a M.-beli archseologus a n. múzeum antik domborműve i t 
tanulmányozta , és t anu lmánya i t nálunk az Arch . Ér tes í tőben kezdte közzétenni, 
ezután pedig Bécsben az «Arch epigr. Mi t the i lungen aus Oester re ich-Ungarn» 
czíinű folyóiratban is fogja n é m e t nyelven kiadni. Kérésemre Dr. Loczka úr a 
n. m ú z e u m vegyésze szíves volt az osztályban őrzött praehistorikus bronzemlékeket 
vegyi vizsgálat alá venni, és eddig már huszonöt j e len tékenyebb darabot vizsgált m eg ; 
vizsgálatai eredményei t legközelebb az akadémia kiadványaiban fogja közzétenni. 
Egy más probléma, mely évek óta volt napi renden, az á l ta lunk az utóbbi 
évtizedben összegyűjtöt t római kocsik alkatrészeinek összeállítása közeledik meg-
oldása felé. Még a m ú l t évi deczemberben megké r t em Gaul Károly tanár urat, 
hogy ezen leginkább technikai kérdéssel foglalkozzék és ő szívesen reá állván 
kérésemre, az egyik négykerekű római kocsi rajzbeli helyreállítása teljesen sikerült.* 
Mindezen ál ta lunk megindí to t t kuta tások eredményei a legközelebbi idő-
ben fognak szakirodalmunkban és közvetve az európai szakirodalomban érvé-
nyesülni. 
Az utóbbi évnegyedben múzeumi emlékekről több említésre mél tó tudo-
mányos értekezés j e l en t meg, így : a gyermeli bronzleletről, a n. m ú z e u m Medea-
szobráról, a n. múzeum ezüstsisakjáról a pestencz-újfalusi és tiszasassi éremlelet-
ről je len tek meg czikkek az Arch . Er tes i tőben. Azonkívül az osztrák-magyar 
monarchiáról készülő nagy munkában a régiségtár érdekes leletei szolgáltak az 
alföld régiségei illustrálására. Ezen nyilvános, szorosan tudományos működésünkön 
kivül, kötelességünknek i smer tük hazánkfiainak és külföldieknek, kik hozzánk 
fordultak szakunk és osztályunk körébe vágó fölvilágosításokkal szolgálni. 
Hazánkfiai közül ez utóbbi évnegyedben Köves Mór, Szirmay Anta l , T h ú r y 
Gyula, Zala György művész urak és Alszeghy operai főrendező úr vet ték igénybe 
osztá lyunknak azt a részét, melyet szokás kicsinyelni, t. i. a fegyvertár t . 
Másoknak kérésükre é r emgyű j t eményünkbő l lenyomatokkal szolgáltunk. 
Levelezés ú t j án szakügyekben 38 magyar és 15 külföldi egyénnel és m ú z e u m m a l 
vol tam ez utóbbi há rom h ó n a p a la t t ér intkezésben. 
Je l en tékenyebb külföldi tudósok közül csak ke t tő kereste föl a téli idény-
ben osztályunkat . Lessing a berlini iparművészeti m ú z e u m igazgatója kivált közép-
és újabbkori régiségeink gazdag osztályait, míg R h o d e az ismeretes érmész érem-
g y ű j t e m é n y ü n k római csoport jában Aure l ianus é rmei t t anu lmányozta . 
Számos esetben, legtöbbször az osztály gyarapítása szempont jából beküldöt t 
vagy b e m u t a t o t t é r emgyű j t eményeke t kel let t á t t ek in tenünk , részben lajs t romozni : 
* Lásd e füzet első értekezését. 
Különfélék. 2 8 5 
az e lmúl t évnegyedben ily t anu lmányok czéljából közel 6000 db régi é rem fordúlt 
meg kezünkben . A szakkönyvtárból házonkívüli használatra 89 m ű v e t ad tunk 
kölcsön 17 szakembernek. A látogatók száma 29 nyitás alkalmával 20531 volt. 
A teendők ellátásában velem közreműködő tisztviselők közül Dr. R é t h y 
László segédőr be ik ta t ta az éremtár i naplóba az új éremtár i szerzeményeket, 
la js t romozot t két éremleletet , melynek darabszáma 1481 volt, segédkezett nyolcz 
esetben éremvéte leknél és becsléseknél és az éremtár i naplónak 1846-tól 1877-ig 
folyó részének elkülönítésével a közös osztálynaplóból foglalkozott . Dr. Pos ta 
Béla segédőr a régiségtári növedék naplóba iktatásával foglalkozott, vezet te a 
le tétnaplót , esetröl-esetre közreműködöt t a folyó ügyek elintézésénél és fönmarad t 
idejében az osztály naplójának az 1825. és 1846-ik évekre ter jedő korszakának 
pótlásával foglalkozott . 
Végül Dr. Kuzsinszky Bálint kezelte a szakkönyvtár t , v i t te az ügyiratok 
elintézésének formai részét és fönmarad t idejét a nagyté tényi éremlelet földolgo-
zásának szentelte. Hampel József. 
Budapest , 1889 április i -én . 
A F E L S Ő M A G Y A R O R S Z Á G I M U Z E U M E G Y L E T Kassán, a városháza 
dísztermében f. é. má jus 19-én t a r to t t a közgyűlését. Dessewffy Sándor apát-
kanonok, elnök, hazafias érzületre, áldozatkészségre buzdító szép beszéddel meg-
ny i to t tnak nyilvánítván a gyűlést, dr. S t ö h r A n t a l t i tkár olvasta fel saját és 
Maurer Rezső pénztárnok jelentését . Ki tűn ik ezekből, hogy az egylet összes 
a laptőkéje je lenleg 11,473 f r t 78 kr. tehá t a mul t évi szaporodásra esik 3819 fr t 
35 kr. — Az alapító tagok száma növekedet t 23-mal, az évi két fr tos pártolóké 
12-vel, a muzeumi a jándéktárgyak 334 darabbal. Megha l t kilencz tag. Az évi rendes 
bevétel volt a tavalyi maradékkal együ t t 992 fr t 05 kr, a kiadás 786 fr t 34 kr. 
az 1889-ik évre átviendő positiv maradék tehá t 205 f r t 71 kr. - A mul t köz-
gyűlés ó ta volt h é t választmányi ülés, melyekben a folyó ügyeken kívül különösen 
a Hensz lmann-fé le hagyaték átvétele, a dr. Vámbéry Ármin felolvasásának 
rendezése, de különösen a muzeum-épí tés kérdései tá rgyal ta t tak . A Hensz lmann 
hagya téka márczius 13-án érkezet t meg 18 ládában, melyek a hely absolut h iánya 
mia t t egyelőre fe lbontat lanul , a muzeumi szobortárban, t ehá t egészen biztos 
helyen té te t t ek le. A választmány Kassa városához fo lyamodot t a helyiség 
kibővítése és a muzeumi igazgató lakásának évi 100 fr t bére elengedéseért ; s ezt 
a városi bizottság nagylelkűleg tel jesí tet te is, az előbbit pedig a lehetőség szerint 
megígérte . — A m u z e u m építés ügye, a hely vitás kérdését és építési módozatokat 
illetőleg, az e czélra kiküldöt t bizottsághoz u tas í t ta to t t . — Radisics J e n ő orsz. 
m. iparművészet i m u z e u m igazgatónak azon kérelme, melyet a kassai dóm régi 
a j tókopog ta tó jának és egy olaszeredetű sótar tó-forma edénynek galvanoplastikai 
lemásolhatása iránt levélileg fejezett ki az elnöknél, — engedélyeztete t t . — Tisz-
teletbeli tagokul választat tak : gróf Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter, 
dr. Czobor Béla a műemlékek országos bizottságának előadója, és dr. Vámbéry 
Á r m i n egyetemi tanár . Ezeku tán Myskovszky Victor olvasta fel nagy figyelemmel 
ha l lga to t t emlékbeszédét Hensz lmann Imre fölött, — mire a közgyűlés véget ér t . 
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Ő S R É G É S Z E T I G Y Ü L E K E Z E T E K . Ez évben há rom helyüt t lesznek 
j e len tékenyebb prsehistorikus gyűlések. Bécsben augusztus 3 — 11-íg a német -
országi anthropologiai és az osztrák anthropologiai társulat együ t t fognak gyűlé-
sezni és ezút tal Budapes t re is szándékoznak lerándulni . — Augusz tus 20-ikán 
Parisban a nemzetközi ősrégészeti X. congressus kezdi m eg üléseit. — Heidel-
bergben a n é m e t orvosok és természet tudósok ta r t ják m e g szeptember 17—23-ig 
összejövetelüket és ezút tal külön néprajzi és anthropologiai osztályt a lkotnak. 
X. 
L A K B E R E N D E Z É S E K T Á R L A T A 1890-ben. A Magyar Iparművészet i 
Társu la t elhatározta, hogy Mátyás király halá lának négyszázados évfordulója 
alkalmából az Orsz. Magyar Iparművészet i M ú z e u m m a l szövetkezve Budapesten, 
1890-ben oly tár la tot rendez, mely fö l tün te t i a művészi iparok legutóbbi ötszáz 
éves fejlődését. 
A tár la ton a művészeteket pártoló nagy király emléke iránti kegyelet kife-
jezést nyerne a g y ű j t e m é n y által, mely a reá és a korára vonatkozó úgy a hazá-
ban, min t a hazán kívül őrzöt t tárgyakat foglalná magában, s körüle min tegy 
középpont körül csoportosulnának а х ш . századtól a mostani század elejéig ter-
jedő időn belül a művészet különféle korszakainak megfelelő lakberendezések. A 
mely korból pedig Világi használa tú emlékek h í jában lakberendezést egybe állí-
tani n e m lehetne, ama kornak, így például а х ш . századnak művészi iparát 
egyházi tárgyak kápolnaberendezés keretében t ü n t e t n é k föl. 
Az átalánosságban megál lapí tot t terv szerint a tárlat a következő részek-
ből állana : 
I. А х ш . századból: kápolna. 2. A x iv . és xv . századból: a) kápolna, b) 
fegyverterem, с ) terem (könyvtár) . 3. A xvi . századból : a ) olasz vagy angol ebédlő, 
b) n é m e t szoba. 4. A x v n . századból : a J magyar főúri konyha, b J magyar főúri 
szoba, с) X I V . Lajos ízlésű franczia szoba, d ) kastélykápolna. 5. A x v n i . század 
első feléből : a ) XV. Lajos ízlésű franczia szoba, b ) terem, с) hálószoba. 6. A 
x v n i . század második feléből (1760—1790-ig): X V I . Lajos ízlésű szoba. 7. Az 
1790-től 1815-ig ter jedő időből : a) terem, b) hálószoba. 8. Török , arab szoba 
és görög keleti kápolna. 
E k k é n t a tárlat k i ter jedne az iparművészet egészére s annak termékei t n e m 
szakok, h a n e m használatuk szerint elrendezve t ü n t e t n é föl, t ehá t a művészete t 
s egyút ta l annak gyakorlati alkalmazását a művel t ember i társadalom életében 
m u t a t n á be. 
E felfogásból indulva ki és e czél által vezettetve, a tár lat az elren-
dezésre, az egyes korszakokban dívott ízlésnek és a művészetnek összhatására 
fektet i a fő súlyt, s hogy ezt elérje és teljessé tegye, a berendezések egyes részei, 
eredeti és egykorú emlékek hí jában, h ű u tánzatokkal fognak pótol tatni . Az össz-
hatás az első czél, e mel le t t a tárgyak hiteles eredetisége csak második sorban 
bír érvénynyel , mindazáltal óha j t andó , hogy minél nagyobb számmal legyenek 
eredeti, kivált pedig magyarországi tárgyak. 
A tár lat körébe esnek t ehá t a művészi iparnak a fön t részletezett kor-
szakokba illő összes termékei , legyenek azok akár régiek, akár újak, akár u tán-
zatok, és akár Magyarországon, akár külföldön készültek, de megkívánta t ik , hogy 
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a saját koruk művésze té t minél hűbben és je l lemzetesebben tüntessék fel, s hogy 
gyakorlati használat ra alkalmatosak legyenek. 
A tár la t 1890-ik évi április havában fog megnyí lni és t a r t ugyanaz év. 
október haváig. 
R É G É S Z E T I K I R Á N D U L Á S T O L N A M E G Y É B E . Gr. Apponyi Sándor 
meghívása következtében az országos rég. társulat e lnökének vezérlete a la t t folyó 
évi má jus 20-án a társulat néhány választmányi tagja lerándult Tolnamegyébe , 
hogy megszemlél jék a lengyeli sánczot és a han t i római erődítést. Mindkét helyen 
Wosinszky Mór volt a vezető, kinek neve a lengyeli óriási őstelep fölásatásáról 
közzétet t m ű v e óta a régészeti i rodalomban közismeretű. A buzgó szaktársnak 
köszönhető l egú jabban a han t i római tábor megállapítása, melyben e kirándulás 
alkalmával ásatás is volt . Lengyelen ak i i ándu lók a tudományszere tő gróf kastélyában 
t anu lmányoz ták a vidékről, leginkább a lengyeli sánczról nagy gonddal össze-
g y ű j t ö t t őskori régiségek g y ű j t e m é n y é t és bámul ták a k i tűnő szakér te lemmel 
mega lko to t t és folyton tervszerűen fejlesztett könyvtá r t és r ézmetsze tgyű j teményt . 
У-
P U C H Ó V I D É K I Ö S L E L E T E K (Trencsén megyében) . P u c h ó földesura 
b. H œ n n i n g O'Carro l úr, a felső Vágvölgyének nyugot i oldalán a puchói várhegyen 
és az azt környező vidéken érdekes őskori leleteket k u t a t o t t föl, melyekről addig, 
míg a szorgalmas búvár gondos megfigyelésein alapuló je lentésé t rajzok kíséretében 
közzéteendi, a báró szívességéből némi előzetes értesítést a d h a t u n k olvasóinknak. 
A leletek főhelye a puchói mészszikla fönsíkja. Leggazdagabbak a leletek 
a sziklának azon oldalán, mely P u c h ó mezőváros felé áll; i t t min tegy 10 méte r 
mélységű földrakás takar ja a sziklát és e he lyü t t a ku ta tó báró több ízben 
rendeze t t sikeres ásatásokat. Az ásatás folytán e lő tűn t egy 1 7 0 vastagságú fal-
kerítés, mely egymásra halmozva faragatlan kőtömbökből áll; a hézagok kavicsokkal 
erős urnatöredékekkel és állatok csontjaival vannak kitöltve, e csontok is 
többnyire meg vannak csonkítva. A fallal bekerí te t t tér aránylag igen keskeny ; 
hossza há rom méter , szélessége harmadfél méter . A beker í te t t tér egyik végén olvasztó 
műhelyrő l tanúskodó maradványok tűn tek elé, a tűzhely kéménye m a g á n a 
falon vezetet t által, mely azon a részen vörösre volt égetve. A tűzhely tá ján egy 
bronz nyílcsúcs és egy bronz fibula kerül t elé. Az ásatások folytatása e környéken 
egy méternyi mélységen tú l is tömérdek ál latcsontot és cserepeket eredményeztek. 
A nyugot i rövidebb fal mel le t t u. n. szövő súlyok egész sora t ü n t elé, épúgy 
akadtak orsolyagombok s egynéhány agyag karika. 
A falkerítésen belül lefelé haladva még 2 7 0 méte rny i mélységben is 
kétségtelen jelek tanúskodtak arról, hogy az egész helyiség belseje és te te je 
egykor leégett úgy, hogy törmelék, h a m u és hul ladék tö l tö t te ki a tér j ava részét. 
Ezen mélységben néhány nagyobb, durván korong nélkül idomítot t cserép 
urna t ü n t elé, mel le t te egyebek közt vas penge s egy Tra janus-fé le ezüst érem. 
A falon belüli t é rben az ásatást egészben 4/5 mé te r mélységig vi t ték és ez ásatásnál 
még tíz vas nyí lhegy kerül t elé, bronz tárgy már n e m akadt, de sok nagy állatfog, 
sok ál latcsont és cserép, legmélyebben egy medvefog, melynek tövén fúrási 
kísérletet l ehe te t t észlelni ; 3 7 mé te ren túl érez tárgy már nem volt és a cserép 
is gyérül t . E h e l y ü t t indul t m e g az idei ásatás. 
A fal tértől keletre és délkeletre há rom falazott tér akadt, melyet egy 
méternyi re ástak föl. Ezekben ismét agyag edények és cserepek kerül tek szinre, 
köztük szürkék, vörösek és feketék igen finoman gyúr t agyagból, azonkívül állat-
csontok, csontból faragot t billikom töredékei, egy kis bronz fibula, mely bordás 
levelet ábrázol, sima bronz karika és öt kisebb-nagyobb lapos gyűrű, vasból való 
két kulcs, egy sa rkan tyú és egy finomabb gyűrű. 
A szikla délkeleti szélén a főszikla és 10 méternyire tőle különváló alacsonyabb 
szikla közöt t csak 0 7 méternyi mélységű te rmő ré teget és az alat ta lévő agyagot 
2 8 8 Architologiai Értesítő. 
o'75 méternyi re vizsgálták. Az e redmény volt egy nagy kőkalapács két oldalán 
csiszolt lappal feketésszürke kőzetből, két véső ugyanazon kőnemből és négy 
graphitos agyag karika, továbbá voltak szarvasagancsból hasí tot t lándzsák vagy nyíl-
csúcsok, csont árak, vésők, kések, négy métermázsa cserép, két vas fibula gyöngygyei 
díszítve, tekercses t ű jű vas fibula, edény füle, há rom alabárd és kasza végéről való 
töredék. 
A szikla délnyugoti le j tőjén vastag humus ré t ege t ástak föl s a la t ta diluviumi 
löszt ; ez u tóbbiban tömérdek agancsot találtak, a te rmőrétegből pedig a következő 
tárgyak kerül tek elé. Örlőkövek, graphitos karikák és korongok, nagy állatok 
széjjel has í to t t vagy el tört csontjai, egy darabka bronz tárgy ismeretlen rendel tetésű, 
tömérdek cseréptöredék ; a h u m u s legfelső ré tegében vas ágyúgolyó, két nyílcsúcs 
és egy sajátszerű idomú vas lándzsa. Lá tn i való, hogy a puchói sziklán m a j d 
minden kor és művelődés, a római t sem véve ki, hagyta há t ra maradványai t . 
A lelkes báró folytatni fogja kutatásai t és ásatásait. 
Szintén báró Hcenning tu la jdonában van egy P u c h ó vidékéről Oroszlánkö-
Mikusoczról való bronzlelet: ebben volt 35 db karperecz sima, csavart vagy rovátkolt 
huzalból, két egész s egy agyag bögre töredéke, há rom bronz sarló markola tba való 
szelvénynyel, egy félrecsavart gombostű rovátkol t fejjel és a gomb alat t rovátkolt 
nyéllel, apró gombostű, új jra való karika ket tős sodronyból, hengerded gyűrű 
10 haj lású és tekercsekben végződő, háromélű nyílcsúcs (skytha) cf. Bronzat las 
(XXVIII. 13.) csüngő dísz, hé t osztályú karika két csüngővel, kisebb karika ra j ta 
lánczon csüngő h é t karikával, apró vésőcske, gyöngy, kétkarú csákány rosszúl 
ön tö t t középrésze, négy dupla korongú fibula, a sodronyok külső hajlásai rovát-
kosak, két kis sodrony. Szintén a puchói szikla közeléből, Vézkáról van a gyűj -
t eményben 3 db 3*4 cm. hosszú sodronyos korongú fibula, nyolcz kisebb egy végső 
nagy ii*5 cm. á tm. koronggal, egy vonalas díszű karperecz közeljáró végekkel 
és egy bronz henger vastag sodronyból, mindké t végén sodronyos koronggal zárva ; 
hossza 12 "5 cm. x. y . 
L I P T Ó M E G Y E Ő S K O R I T E L E P E I czímén megje len t egy kü lönnyomat 
a magyarországi Kárpátegyesüle t X V I . évkönyvéből, irta Mihalik József. A két 
füzet ér téke abban az összeállításban van, melyet szerző az eddig ismeretes 
l iptómegyei őskori telepekről készített ; egészben ha rminczha to t ismertet . Ez 
á t tekintés azért becses, m e r t szerző lehető részletességgel szól minden egyes lelő-
helyről, adja a leletek leírását és közli az i rodalmat. Leg több érdeme volt 
L ip tómegye fölkutatása tekinte tében Maj lá th Bélának és ezért legtöbbször ő reá 
hivatkozik a szorgalmas szerző ; azonban van a megyében több oly őskori telep 
is, melyeket legelőször Mihalik k u t a t o t t föl. Remél jük , hogy a buzgó ku ta tó 
ezentúl is époly sikerrel fogja t anu lmánya i t folytatni min t eddig. ab. 
A T E L L E L - A M A R N A B A N lelt ékiratos táblák egyike, mely körülbelül 
1500-ból való Kr. előtt , Alasiya királyának levelét tar talmazza I I I . A m e n h o t e p 
egyptomi fejedelemhez. Békét kíván neki és üdvözletét küldi s egyút ta l öt bronz 
edényt , a minőke t E g y p t o m b a n nem készítenek. A negyedik szakaszban azt 
javasolja, hogy küldessék vissza az egyptomi követ az б saját követjével és igéri, 
hogy bármi bronz tárgyakat kíván, el fognak neki küldetni . A táblákat közli E . 
A. Wall is Budge a Proceedings of t he society of biblical archaeology x. kötet . 
566. lapon 1888. 
RÓMAI KŐBÁNYÁSZAT A TORDAI HASADÉK KELETI 
TORKOLATA FELETT. 
Dacia ásványkincsei mellett gondos kihasználás alá vették R ó m a 
telepesei az építészeti és szobrászati czélokra használható kőzeteket is. 
Az egyes castrumok, kisebb községek, elszórt mezei lakok, hadászati 
épí tmények romjaiból napfényre került ásványos anyagok szorgos meg-
tekintése közben arra a meggyőződésre jutunk : hogy a közönségesebb 
építő anyagot a leginkább kezök ügyébe esett helyekről, olykor pata-
kok hömpölyeiből, görkövekből válogatták össze. A hol azonban a ter-
mészet könnyen idomítható és szállítható kőzeteket bocsátott rendelke-
zésre : ott alig mulaszták el a kedvező alkalom felhasználását s a szob-
rászati tárgyak, emlékművek, a házak küszöbféléi, szegletkövek, valamint 
a külső díszítései részletek mindenesetre faragó mester kezéből kerül tek 
ki. Minden je lentékenyebb helység közelében, a hol a geologai viszo-
nyok ebbeli törekvésüket meg nem hiusíták, rendszeres kőfejtést űztek 
s a jobbminőségű anyagot, például a hunyadmegyei Bukova márványát , 
a dévai trachytot , az aranyi augit-andesitet, a kőboldogfalvi mészmárgát 
napi járóföldre értékesítet ték. Hunyadmegye területén különös virág-
zásnak örvendett a kőbányászat , miután a provincia eme vidéke távol 
esett a határszéli villongások nyugtalanításaitól : a közép Marosvölgy 
középületeihez innen szállíták úgy látszik nemcsak, a foglalás kezdetén, 
de később is a szobrászati alakítás alá került anyagot. 
A provincia változatos építészeti kellékeiben képviselt sokféle 
helyi bányának kevés nyomát öröklötté át korunk. Kisebb bányaürege-
ket a hosszú idő is képes vala elegyengetni ; a hozzá férhetőbb bányá-
kat pedig az utókor építészei forgatták ki eredeti alakjukból. í gy a Gyula-
fehérvár környékén bizton feltételezhető többrendbeli kőfejtés kideríté-
séhez, bár a kőzetek előfordulási helyét nagyjában ismerem : édes kevés 
reménységgel kecsegte thet jük magunkat , miután e környéken a közép-
kor egyházi építészete úgy látszik felemészté az egykori bányaromokat . 
Annál hálásabb köszönettel kell fogadnom dr. Torma Károly egye-
temi tanár úr szívességét, midőn a Torda közelében általa kutatásai 
közben észlelt kőbányákra kegyeskedet t figyelmemet irányítni. Annyival 
hálásabban emelhetem ki elkötelező jóságát, mert Hunyadmegyén kivül 
Arch, Értes í tő 1889. 4. füzet . 19 
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aligha mutatkozik még valahol terjedelemben és kitűnő megtartottság-
ban tanulságosabb példája a' római lapidariusok tevékenységének. A sér-
tetlen átöröklődésnek a bánya helyzeti fekvése különösen kedvezett, 
mennyiben a Torda hasadék keleti kapuzatától Szind falunak irányuló 
hegyhátra az ujabb építkezőknek nem kelle elfáradniok, mikor Torda 
tőszomszédságában a római város romjaiban oly gazdag bányát találtak, 
melynek annyi század lefolyása alatt se birtak teljesen végire járni. 
Különben is a közlekedési hálózat is Szind és Koppand alkalmas építő-
köveit tette hozzáférhetőbbé, mig a római bányához Pálffy Károly igaz-
gató collegámmal Tordáról egy kis esőzés után üres kocsiban is alig 
tudtunk eljutni, annyira megnehezedett a lankás lejtőre rakodó gazdag 
humusréteg, az ott viruló rétek és dús vetések emez éltető eleme. Az 
altalajt harmadkori rétegek képezik s ezek quarcz-conglomentumból álló 
RÉSZLET A TORD AI H A S A D É K N Á L LÁTHATÓ RÓMAI KŐBÁNYÁBÓL, 
márgás padjai épen a «Torda hasadék» kijárójához telepedett malmok 
felett, egész a felszínre hatolnak s ott önálló tömzsöket, sziklákat képeznek. 
A római kőfejtők ezeket vették munkába s mindjárt bevezetésül 
egy mintaszerű műhely vonja magára figyelmünket ( i . rajz). A rajzon* 
a-val megkülönböztetett 10 m. hosszú hat fala most is másfél méterre 
magaslik most is fel. Felső szélét leegyengette az idők viszontagsága ; 
alsó felén a vésetek párhuzamos barázdáit szépen megkülönböztethetjük. 
Ettől o*8 met. elébb rug a második s még teljesebben fenmaradt «miihely » 
(2. rajz). Hátfala 4 méter hosszú s ugyanolyan szélesre szökell elö 
az oldalfal, mely a lefejtés technical miveletét ritka tökélylyel illustrálja. 
* A szép rajzokat Nagy Béla tordai tanár úr szives közreműködésének köszön-
hetem. Téglás G. 
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Íme a 
Kelet-Nyugat csapással s 20—35°-nyi déli düléssel biró pados 
elválású rétegeket lépcsőzetesen fejtették ! E négyszögletű műhelyek azt 
bizonyítják, hogy a munkások apróbb rajokban végezték teendőjüket, 
mint az a sóbányákban napjainkig észlelhető s mint az minden más 
bányavállalatnál szintén gyakorlatban van. A lépcsős padot ékelővel alá-
verték, mely műveletre Cohausen Römische Steinbrüche auf dem Fels-
berg an der Bergstrasse etc. cz. műve 9., 11., 14., 15, rajzaiban Mann-
heim mellől szép analogáikat látunk. Ez ékelés nyomát itt is lesz alkal-
mam alább bemutatni ; de az «aláverés» stadiuma fájdalom a sok érde-
kes részlet daczára sehol nem mutatkozik. 
2. R A J Z . R É S Z L E T A T O R D A I H A S A D É K K I J Á R A T A F E L E T T L É V Ő KŐBÁNYÁBÓL. 
A négyszögre alakított műhelyek quarczos márgapadjait a kezdet 
első szakából nem kevésbé világosan szemlélhetjük a rajzon, mely az 
előbbitől fennebb néhány méterrel következő bányát mutatja. Odáig 
egy azonban vésett lépcsözetet kell érintünk. 
Mindezeket túlszárnyalja precisitásban a « Vágott kö» néven vala-
mivel fennebb ismeretes bányamaradvány. A kőzet magasabb helyzeténél 
s a dülési szög emelkedése következtében jelentékenyen nagyobb ma-
gasságban vala feltárható. Epen azért itt a műszaki eljárást is módo-
síták s a mint a 3. rajzon keletről s 4. rajzon nyugatról világosan kive-
hető, a műhelyeket szögletre hajtották s concentricusan vágták le a szép 
pados elválást mutató sziklatömzsöt. A kőzet minőségileg is legjobb 
e helyen ; a quarczszemek elaprósodnak s a durva márgát felette köny-
19* 
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nyen lehet formálni. A potaissai feliratos emlékek túlnyomó része ilyen 
minőségű s Várfalván is alkalmazva találjuk ezt a pompás kőzetet. 
A délre néző homlokzaton 30—50 cm. hosszúságú véső barázdák 
sorakoznak, üdeségükkel alig mutatva a feletük elviharzott másfél ezredév 
hatását. Különösen megkapja figyelmünket egy köralakú véset a leg-
külső falon, melynek függőleges átmérője v~] m. vízszintes pedig Г5 m. 
A belső szögletben egy vésővel kivájt üreget találunk, mely a nyugati 
homlokvésetben (4. rajz) még teljesebben felismerhető. Alább lesz alkal-
mam egy második üregesítésről megemlékezni s az ilyeneket valószínűleg 
eszköz- és eleségtárnak szánták a munkások, sőt hirtelen keletkezett 
zivatar s más légköri jelenség idején szintén ide vonulhattak. Odább 
3 . RAJZ. 
A TORDAI HASADÉK FELETT LEVŐ RÓMAI KŐBÁNYA (VÁGOTT KŐ) KELETI LÁTKÉPE. 
30 cm. magas, 15 cm. homlok- és 26 cm. alapszélességgel biró ékelési 
rés érdemel felemlítést. I lyeneket az elválási vonalba sorjába kivájva 
utóbb vas- és faékekkel eszközölték a felfeszítést. 
Mint a két ellenkező oldalnézetből észrevehető, a kőzet természetes 
elválása felettébb megkönnyíté a leválasztást, egyúttal a település minősége 
a különféle méreteket már eleve szabályozá. Igy a felső sorban fél méter 
vastag hasábokat nyertek s csak a hosszúsági elosztást kelle kiszabniok. 
Alább a vastagság növekszik s a basisban 1-2 méternyi hatalmas mo-
nolithek kínálkoztak. 
Közepén 6'5 méterre magaslik fel a bányafal s az eredeti magasság 
a feltöltés ide számításával térhetett el csupán. A keleti szárnyon 34 , 
a nyugaton 3^5 méter magasságot találtam. A három munkahely közül 
a keleti (első) 6'5 m. beesési s 4Á m. kihaladó oldalfalat mutat. A má-
4- R A J Z . A « V Á G O T T KŐ). N Y U G A T I L Á T K É P E A T O R D A I H A S A D É K K I J Á R A T Á N Á L . 
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sodiknál a beesés 8 méter, a kihaj lás 447 méter. A harmadik 12-3 mé-
ter fallal záródik s azután ismét keletre fordul 6'2 méter beesési s 5*7 
méter kihajlási falat képezve. Majd 6 m. és 13 méter visszahajló egye-
nessel kiindulási pontunkhoz vezet vissza. Felmenve a 12 oldalú sok-
szöggé (5. rajz) alakított sziklatömzsre, azon éjszakra lépcsősen leválasztva 
találjuk a ré tegeket (6. rajz) Eszak-nyugatra 6 méter keskeny sikátor 
választja el az imént bejárt bányát egy ujabb, de sokkal kisebb bánya-
helytől. Egyáltalán itt egy olyan ellipsist idézett elé a kivülről köz-
pont felé irányított kőfejtés, melynek kelet-nyugatra mért átmérője 8 -o 
méter s az ellenkező fél is ennyi lehet. Kereken körül apró dombokként 
válnak ki a bányahatárok s az egésznek magjaként az imént bemuta-
tott «Vágott kő» csoportja tekinthető. 
Igazán nehezünkre esett e pontról eltávozni ; de balra a Torda hasadék 
patakjához (Hezsdát peterdi patak) beszolgáló árok meredekjén az idő-
közben fejünk fölé tornyosult felhők daczára részletes megtekinteni valók 
vártak. Ott a kőzet durva conglomeratumba megy át s mázsányi quarcz-
gömbök vegyülnek bele. Szobrászati müvet nem készíthettek innen ; 
de annál tartósabb épí tőanyag kínálkozott itt. A lefejtés 5 méter magas-
ságban tör tént s fokozatosan befelé haladva a munkások fejük felett 
természetes ernyőt nyer tek (7. rajz.) I lyenformát jegyeztem volt fel 
a bukovai* római márványbányából is. A bányafalban alant kis odút 
váj tak a munkások s annak falában valószínűleg eszközeik számára egy 
alig 25 cm. magas, 15 cm. széles ivezetes vakablakot találunk. 
* Archaeologai Közlemények 1886 évf. 
5 . RAJZ. A «VÁGOTT KŐ» NEYLÍ BÁNYA ALAPRAJZA. 
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Még ezzel se értük végét a rómaiak bányászati tevékenységének, 
mert a Sejka nevű tető alatt éjszak és éjszakkelet felé Szindig haladó 
mezei úttól balra a hegygerinczben minduntalan apró mélyedések jelzik, 
hogy ott is megtalálták az értékesíthető anyagot. 
E hosszú körded, majd egyszerű árokhoz hasonló egy méternyi mé-
lyedések szélességi, hosszúsági méretést kezdetben szorgalmasan jegyez-
getni kezdtem ; de látva, hogy minden rendszer nélkül a kőzet minősé-
géhez alkalmazkodva, jártak el itt a munkások : közlésükkel nem ter-
helem a t. olvasót. 
A kőbányászat Szindnél se érte végét s Koppándig elkísérhetjük, 
7. RAJZ. FÜGGŐLEGES METSZET A TORDA H A S A D É K R A 
NÉZŐ BÁNYAFALRÓL, a., KIS RARLANGSZF.RÜ ÜREG. 
hol a vizvezétek kútfejét szintén bányászatilag eléállított kőmedencze 
képezi. 
Még csak annyit kívánok felemlítni, hogy a Mészkőn alul besza-
kadó A tói pataknak a bányák közelébe eső Sóskút nevű forrásánál s külö-
nösen a Torda felé leszolgáló s ott az Aranyossal egyesülő Párde patak-
nak szintén ide fenn eső forrásától ki a Szőkedomb gerinczéig Orbán Ba-
lázs is római és barbar cserepeket, téglákat észlelt, melyek a bánya-
munkások egykori lakóhelyeiből származhatnak.* 
, A bányatermékek nagysági méreteit Cohausen manheimi példáján 
elindulva számtalan faragványon füzhetnők tovább ; legyen elég azonban 
ismételnem, hogy különösen Várfalva és Torda képezék az ide való ter-
melés értékesítési helyeit. 
Téglás Gábor. 
* A Székelyföld leírása. Orbán Balázs Pest 1871. V. kötet. 
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ANTIK MYTHOLOGIAI DOMBORMŰVEK A NEMZETI 
MÚZEUMBAN. 
Az istenek emlékeiből Zeus mythusain kezdjük a sort,1 melyek 
közül kettővel találkozunk a múzeumi emlékeken. Ismeretes, hogy Leda 
és Ganymedes az antik fölfogás szerint mily szoros összeköttetésben 
állnak ; mindket tő azt az erkölcsi problémát képviseli, mely Pseudo-
Lukianos Amores-eiben modern érzésünk szerint annyira visszataszító 
kifejezést talál. A műtörténelem tanúsága szerint művészi előállításuk 
párhuzamosan szigorúbb felfogásból mindig szabadabb, végre szép, de 
rendkívül realistikus tárgyalásra ment át. A két mythos mint sokszor, 
itt is, a n. múzeum emlékein együttesen van ábrázolva. 
I. és 2. sz. ábránk két dombormű, mely anyagra, kivitelre és mér-
tékei szerint összetartozik (márvány; hosszúk 38, magasságuk 72 (60) cm., 
vastagsága 18 cm.). A vörös színű hát térnek mindket tőn világos nyomai 
maradtak, a mi figyelemre méltó, mert a római birodalom tartományai-
ban, provincziális emlékeken gyakran találkozunk színes háttérrel. Lehet-
séges, hogy ez a két dombormű együvé tartozik avval a két emlékkel, 
melyeket már korábban ismertettem.2 
Valószínűleg közösen egy sírládát diszítettek. A Leda dombormű 
már ismeretes Maionica leirásából, ki az Ennsi Leda-relief ismertetése 
alkalmával a n. múzeum emlékét is röviden tárgyalta.3 
Leda jobbra fordúlt arczczal szemközt áll ; jobb keze a felső tes-
téről lecsúszott ruháját tart ja, míg felemelt balja a hattyú nyakához 
nyúl ; az állat hatoldalú czippuson áll, fejét és jobb lábát Leda felé 
nyújtva. Nem érthetek egyet Maionicával, ha ezen motivumot a berlini 
Leda domborművei hasonlítja össze, a melyen a hat tyú a leány czomb-
jára helyezi egyik lábát. Az élénk fölfogású berlini compositióban semmi 
sincs az itteni előállítás unalmasságából, a berlini emléken a hatalmas 
1
 A hősmondákra vonatkozó emlékekről szóltam Arch. Ért. 1889. 154—162. II. 
2
 Idézett helyen 4. és 5. ábra. 
3
 Maionica Arch.-epigr. Mittheil. II. 162. A Leda s Ganymedes emlékekről v. 
ö. a következő dolgozatokat : Jahn Archaeolog. Beiträge 1—45. 11. és Overbeck Kunst-
mythologie II. köt. számos hozzájött emlékeket illetőleg v. ö. Roscher nagy szótárát 
Ganym. szó alatt ; a Leda czikk még nem jelent meg e szótárban. L. Baumeister 
czikkeit is. Egy további Leda ábrázolással a Múzeum egy római lámpáján találko-
zunk. Ezenkívül tar tása által Lédára emlékeztet a fentebb említett váczi Perseus 
kőnek jobb oldallapján álló nőalak ; minthogy igen rossz állapotban maradt ránk, 
biztos meghatározást nem adhatunk ; mégis már valószínűbbnek tartom, hogy paizst 
tartó nővel van dolgunk, kinek ábrázolására művészünket talán az indította, hogy 
szemei előtt lebegett a Medusa megöletésénél, máskülönben előforduló paizst tartó 
Athene istennő. 
I . Z E U S É S L E D A . 
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isten már nagyon közel van győzelméhez. Ellenben az itt bemutatot t 
hattyú tehetetlen, merev tar tásában minden másra vall inkább mint 
Zeusra, és Lédája is oly ügyetlenül áll e müvészietlenül kifejezett habo-
zásában, mintha ő róla írta volna Jahn finoman jellemző szavait, me-
lyeket a pompeji falképről mondott :* ,sie hat den Schwan freilich beim 
Halse gefasst, aber sie sieht ihn so schmachtend an, dass es sehr zwei-
felhaft erscheint, ob sie ihn nicht vielmehr ihrem Kusse nähern will.' 
2. A SAS KS GANYMEDF.S. 
Sokkal sikerültebb a másik, Ganymedest ábrázoló relief, melynek 
legfelsőbb része, fájdalom, letört. Művészünk az esemény forduló pont já t 
választotta. Ganymedes épen most vette észre a sast s félénken emeli 
jobbját ellensége felé, míg bal kezében a lagobolont tart ja. A sas már 
megragadta körmeivel a fiút s a rákövetkező perczben fel fogja emelni, 
hogy az Olymposra vigye. Bátran mondhat juk, hogy Leochares híres 
compositióját sem kivéve, e dombormű a plastikai, különösen a dom-
* A io. lapon. 
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ború szobrászat törvényeinek legmegfelelőbb ábrázolását mutat ja be. 
Overbeck két osztályra osztja a Ganymedes emlékeket ; az egyikhez tar-
toznak azok, melyek magát az elrablást ábrázolják, a másik az elrablást 
megelőző je leneteket tüntet ik föl. A budapesti dombormű épen e két 
osztály közti határon áll és drámai élénkséggel hat. 
Apollo mythusaiból ugyanazon jelenet, t. i. Marsyas büntetése, két 
múzeumi emléken ismétlődik. Az egyik a híres szegzárdi sírláda jobb 
oldallapján v a n ; a szakférfiak Kubinyi « Szegzárdi régiségek» czímü 
müvéből ismerik, melynek 2. tábláján képét is látjuk. Tehát elég ha e 
compositiót röviden méltatjuk, a mit Kubinyi nem tett. A dombormű 
Marsyas büntetésének azon felfogását mutatja, melyet számos dombormű 
és szoborcsoportból régóta ismerünk.* Valószínű, hogy mindezek vala-
3 . APOLLO ES MARTYAS BÜNTETÉSE. 
mely művész híres szobrászati compositiójának az utánzásai, minthogy a 
hellenistikus művészetben szobrászati müvek domborműves, sőt festészeti 
reproductiója gyakor i tünemény. A domborművek nagy sokaságában 
jelenetünket a képes sorozatba rendesen úgy találjuk beillesztve, hogy 
az a cyclus jobb végét képezi, a miért Apollo alakja a szomszédos zene-
verseny jelenetéhez lett véve. A szegzárdi kép az egész sorból csak a 
büntetés jelenetét ábrázolja és ennélfogva Apollót zenélő tartásban látjuk. 
Érdemes a szegzárdi képpel a múzeum második Marsyas emlékét 
összehasonlítani, melyet 3. sz. ábránk mutat be. Ez egy aquincumi sír-
* V. ö. Heibig Untersuchungen über die campan. Wandmalerei 153. kk. 1. : 
Friederichs-Wolters, Berliner Gipsabgüsse 1415. és 1414. sz. a l a t t ; Baumeister v. 
Marsyas Michaelis Ann. 1858, 298 kk. 1. tav. N. 
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láda jobboldalát képezi.* A sírláda rossz állapotban maradt ránk, de a 
dombormüből elég van, hogy az egész jelenet képét reconstruálhassuk. 
Ezúttal más typussal van dolgunk. Apollo itt nem ül, de áll, baljával 
kobzát mellette álló czölöpre támasztja, míg jobbját — talán a plectrum-
mal — Marsyas felé nyúj t ja ki. Számos szobor ugyanezt vagy hasonló 
typust mutat, s ezért ezúttal is talán valamely szobornak dombormübe 
való átvitelével van dolgunk. A köszörűs a szegzárdi reliefen Marsyas 
felé néz, mit a híres firenczei szobornál is úgy kell képzelnünk ; az 
aquincumi sírládán a szolga tekintete Apollóra irányúi. Ez világos pél-
dája annak a szabadságnak, melylyel a régi müiparosok mintáikat föl-
használták. Maga Marsyas itt nincs felakasztva, fa mellett áll össze-
kötöt t lábakkal és hátrakötöt t kezekkel. Domborművűnk durva provin-
* E sírláda jeleneteiről lásd az Arch. Ért. 1889. 162. lapján közölt ismerte-
tésemet. 
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cziális készítmény és hogy minő naiv a mestere ar ra elég, hogy a chla-
mysra utaljunk, mely minden látható ok nélkül lebeg a köszörűs vállai 
körül. A két Marsyas-emlék nemsokára Overbeck nagy mümythologiai 
müvében fogja megkapni az őket megillető helyet.* 
A görög istenek között még Dionysos mythusainak egyikével talál-
kozunk a múzeum emlékein, avval, mely a boristen Ariadnehez Naxoson 
való megérkeztét ábrázolta, csak az kár, hogy belőle csak egy csonka-
töredék maradt fönn. A töredék nagy márványedényből való, melynek 
alsó részét virágfűzérekkel tar tó erosok foglalták el ; az egyikét még a 
4. sz. töredéken láthatjuk. A felső részben maga a mythologiai jelenet 
volt ábrázolva; reánk maradtak egy fuvolajátszó bacchánsnő (5. ábra), 
egy silen (? 6. ábra), Dionysos (? 7. ábra), végre az egyik főszemély : 
Ariadne (8. ábra). 
* Fára kötött Marsyasnak egy további ábrázolása, melyet a múzeum kőtárában 
őriznek, modern szobor, melyről lehetségesnek tartom, hogy classikus minta befolyása 
alatt készült ; legalább az általa követett typus a Cosimo dei Medici birtokában volt 
Marsyas gemmán is fordul elő. Érdekes látni, miként néhány renaissance és később-
kori martyrium ábrázolások is felakasztott Marsyas befolyása alatt készültek. 
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Az alvó Ariadne és a kíséretével közeledő Dionysos az ókori mű-
vészet gyakori ábrázolási tárgyai közé tartoznak. Általában ismeretes a 
híres vaticani szobor, melynek gypsmásolata a Múzeumban is van 
(173. sz.). Helbig, ki a campaniai falfestményekről írt müvében az Ariadné 
emlékeket finom észrevételekkel kiséri,* azt tart ja, hogy ez a jelenet a 
megfelelő festészeti typusnak szobrászati utánzása ; híres remekmű volt, 
melynek befolyását az összes reánk maradt Ariadne emlékek, köztük a 
múzeumi töredékek is mutatják. Csekély változásokkal a typust más 
mythikus nőkre, sőt Hermaphrodi tosra is vitték át. Ily typusátvitel 
egy példájával lesz alkalmunk alább foglalkoznunk. A mi Ar iadnénk az 
Ariadne-képek azon csoportjához tartozik, mely mesztelen felső testtel 
mutat ja a hősnőt. E motívum azért tetszett a művészeknek, mivel a női 
test szépsége a ruházatból mint háttérből hatásosan emelkedik ki ; de 
egy későbbi korra vall az a körülmény, hogy nem látta szükségesnek 
e mesztelenséget valamiképen indokolni. 
Há t r a van a múzeum egyik legérdekesebb emlékét szemügyre 
vennünk, mely római isten mythosát ábrázolja. A sírláda, melynek három 
ránk maradt domborműves lapját 11-—13. sz. alatt mutat juk be, közvet-
lenül Váczról került a múzeumba ; de eredetileg valószínűleg Migazzi 
püspök korában Aquincumból vitték Váczra. A n n a k idején röviden 
említette s előlapját pontatlan rajzban közölték Kubinyi-Vahot «Magyar-
ország és Erdély képekben» czímű munkájukban. A n y a g a mészkő 
hossza 194, 100; magassága 87 cm. 
Az előlap ábrázolása (10. ábra) a következő: jobbra fa előtt alvó nő 
fekszik — R h e a Silvia ; jobb kar já t feje fölött pihenteti , felső teste mesz-
telen. Balról Mars isten lebegő chlamyssal gyors repülésben közeledik 
és már-már éri a földet ; fején sisak, bal kezében paizs, jobbjában lándzsa, 
melynek hegye mellén látszik. A jelenet színhelyét a fa jelzi, de ez 
annyira stylizált, hogy nem tudni, hogy a ficus ruminalis avagy Mars 
berkére kell-e gondolnunk. A dombormű kivitele vidéki munka, de nem 
mondható rossznak. Ismeretes mintán alapúi a mythus, melyet elénk 
állít, a legkésőbbi ókori mondák egyike, melyek a művészetnek tápot 
adtak. Helbig már említett jeles műve első fejezetében helyesen utalt 
arra, hogy a római mondakörrel foglalkozó művek ri tkasága első sor-
ban az akkori művészet csekély eredetiségéből magyarázható ki ; és 
helyesen hozzáteszi, hogy a mi ezen késő ábrázolások között jó és sikerűit, 
görög mondák ábrázolásai után van dolgozva, és ennek példájáképen Silvia 
alakjára is hivatkozik. Valóban csak a fenntebb ábrázolt Ar iadne töredé-
ket kell összehasonlítanunk, hogy ezen észrevétel helyességét belássuk. 
A használt előminták szempontjából érdekes látni, hogy a különféle Silvia-
* Helbig Untersuchungen über die campanische Wandmalerei 252. kk. 1. ; 
további szakirodalomra nézve 1. Roscher szótár Ariadne szó alat t . 
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emlékek az alvó leány alakjában hasonló változatokat mutatnak, minőket 
az Ar iadne emlékeknél is találunk.* A váczi domborművön a meztelen 
felső testtel fekvő alak typusát látjuk. H o g y ez a motivum mennyire nincs 
összhangban Silvia papnői állásával nem is gondolt ama későkori művé-
szet. Legfel tűnőbb a dolog a híres Ara Casali-n ; hol a felső sorban Silvia 
félmeztelennek van ábrázolva, mint a római művész egyszerűen utánozta 
a görög Ariadnét . A második sorban mint vestalis papnő jelenik meg. 
Ezen sort a művésznek magának kellett megalkotnia. Semmi sem jellemez-
heti inkább ily későkori typusátvitel külsőségét mint a különbség a két 
előállítás között, melyről nem hiszem, a mit Wieseler róla mondott , hogy 
azt a művésznek valamely finom szándékára lehessen visszavezetni. 
п. 
Mars egyik lábával ugyan már a földet érinti, de kétségtelen, hogy 
repül. Lessing Laokoon-jában** határozottan tagadta, hogy az ókori 
művészetben Mars repülő helyzetben volna ábrázolva. Már Herder is 
el lentmondott ebben Lessingnek. Blümmer Lessing Laokoon-járiak leg-
ú jabb magyarázója szintén ellenzi Lessing mondását és egy jegyzetben 
fölsorolja a fennálló emlékeket, melyeken Mars repül. A váczi dombormű 
mint ú jabb figyelemreméltó példa járúl ezen emlékek sorához, és ez 
annál figyelemreméltóbb, mert oly határozott ferde tar tásban való repülés 
mint a mi emlékünkön, még csak a bonni díszedényen ábrázoltatik Mars. 
Ellenben széptani szempontból Lessingnek kétségtelenül igaza van, bár 
indokolt Herde rnek álláspontja, hogy a művészet különféle technikai s 
* A Silvia-emlékeket illetőleg teljes összeállítás sajnos hiányzik. V. ö. Preller-
Jordan Röm. Mythologie 3 I I . 347. Baumeister szótárát. — Wiesler, Die Ara Casali. — 
Urlichs Bonner Jahrb . I. 45—55 1.; az általa ismertett bonni érczedény typusra nézve 
legközelebben áll a váczi emlékünk ábrázolásához. — Lessing, Laokoon, ed. Blümner. 
** A VII. fejezetben. 
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fajai között bizonyos különbséget kell ténni : apró gemmákon s a festé-
szetben szárnyak nélkül repülő alakok nem oly zavarók, mivel az anyag 
természete a mozdulat statikai képtelenséget nem oly kirívóan tünteti 
fel. Nagy kőemlékeken, minő p. o. a múzeumi, ily repülő alakok nyug-
talanító hatást gyakorolnak és egy már hanyatlóban levő művészet ízlé-
sére vallanak, mely ugyanezen mintákat úgy szobrászati mint festészeti 
ábrázolásokra használja fel és azt hiszi, hogy a mi az egyik technikában 
valamennyire tűrhető, a másikban is megengedhető. 
Áttérve immár a váczi sírláda oldallapjaira a jobb oldallapon ( u . 
ábra) két személyt találunk ; balra Ariadné-t, ki meztelen felső testtel 
társával szemben állva egyik kezében gombolyagát tart ; a fonal — 
Michalek úr helyes észrevétele szerint — világosan látható ; a jobbra 
álló Theseus lagobolont hord ; jobbra a háttérben a labyrinthos látható. 
Az Ariadne-féle híres gombolyagátadást, melyet emlékünkön kétség-
telenül fel kell ismernünk, festészeti ábrázolásokról, t. i. a salzburgi 
Theseus mozaik és két campaniai falfestményről (Helbig no. 1211. 1212) 
már régóta ismerjük. A váczi relief értéke abban rejlik, hogy — a 
mennyire én tudom — ezen jelenet szobrászati ábrázolását velünk leg-
először ismerteti. Más mondakörbe tartozik a bal oldallapon ábrázolt 
jelenet (12. ábra) : jobbra kezeiben kardot tartó meztelen férfi áll; egy 
leány felé fordúl, ki félénken takarja ruházatával meztelen felső testét ; 
mögötte oltáron Eros áll s gyakori motivum szerint* a habozó hajadont 
a férfi felé készteti. Menelaos és Helenára, gondolhatnánk, csakhogy — a 
mennyire én látom — sem párhúzamos emlék, sem biztos részlet nem 
igazolja ezen föltevést. Ziehen. 
* Egy Erőst s női lábat ábrázoló töredék a múzeum kőtárában ugyanezen motí-
vumra vonatkozik. 
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AZ A P A H I D A I L E L E T . 
Folyó 1889-ik év jul ius 14-én délelőtt m i n t e g y 10 órakor ál l í tot t be hozzám 
Magyary Sándor apahidai haszonbérlő úr két czigátry napszámos kíséretében, 
a k iknek egyikét már azelőtt i smer tem volt, mivel az apahidai kavicsbányában 
lelt apró bronz töredékeke t és cserepeket hozot t volt hozzám, és a k inek a neve 
Lőrincz András . «Uram», mondá Magyary , «ezek a j ó emberek valami régisé-
geket leltek, és ide hoz tuk , hogy ha beválik, vegye m eg a m u z e u m számára.» 
Ezzel a napszámos összefogott kötényéből elő vet t egy fekete kancsót és le tet te 
e lőmbe az asztalra. A kancsót a kezembe vévén, és látván, hogy felületének 
mind a négy oldalán d o m b o r m ű van, első pi l lanatra ön tö t t vasra gondol tam, 
de levén a k a n t á n egészen friss törés, a mely tiszta fehérségben tündök lö t t , azt 
kezdém nagyí tóva l vizsgálgatni, a mire M a g y a r y úr mosolyogva azt mondá : 
«igen, kérem, ez tiszta ezüst, és van még egy», ezzel odaáll í tot ta a második kan-
tát , az elsőnek tökélyes hasonpár já t , e lérakta a kan ták levált t ömör ezüst fülei t 
és az egy iknek letört szájpárkányát , és aztán e s zókka l : «de van még egyéb is» 
mosolyogva e lőmbe rako t t egy sorozat kápráz ta tó a r a n y ékszert. Magamhoz 
térve első ámula tomból , kezdtem kérdezni, hogy e kincset hol lelték ? «Apahidán 
a kavicsbányában» volt a válasz. A csak oláhul tudó napszámosokat apróra kikér-
dezve, a következőket t u d t a m meg tőlök. 
Tegnape lő t t dé lu tán kavicsásás közben egy ikünk csákánya belevágot t egy 
k e m é n y tárgyba, a melynek az oldalát be is tö r te ; k i fe j t e t tük a tárgyat , ez a 
kan ta volt, a me lynek az oldala be van zúzva, a k i tör t darab szilakra ment , 
csupán egy nagyobbacska töredéket b i r tunk megkapni . Azu tán óvatosabban ku-
ta tva tovább e g y m á s u t á n kiszedtük az idehozott t á rgyaka t . H i j a nincs, a mit 
k a p t u n k mind i t t van . 
A r r a a kérdésemre, hogy n e m voltak-e ezek a t á rgyak valami edényben, 
azt mond ták , h o g y bizony akad tak ot t nyomai ra rozsdás vashoz szegzett fadara-
boknak , és a mikor azt kérdeztem, hogy e nyomok nem koporsó nyomai-e, egy-
hangúan azt felelték, hogy biz az lehetet t , mer t csontok is vol tak közte. H á t 
koponya ? kérdém, az is volt, de azt nem hoz tuk el, ismét be t eme t tük . T u d j á k - e 
h o v a ? igen is, t u d j u k . 
De hát tud ják-e azt, hogy az ily leletet nem szabad e l t i tkolni . E r r e Magyary 
úr ki je lentet te , hogy ö ezt tud ta , és azért fel is j e l en te t t e a megyei ha tóságnak. 
Mag y a ry úr tanácsára az egész leletet e lvi t ték volt mindenek e lő t t Szath-
máry Elek helybeli a r a n y m ű v e s és ékszerész úrhoz, a ki a fémet megpróbál ta 
és a leletet megbecsülte . Szathnráry úr becsüje az ő feljegyzése szerint a követ-
kező volt : 
Az ezüst t á rgyak összes súlya 255x/4 lat, l a t j ának fémér téke 1 f r t 20 kr., 
régiségi becsértéke 10 fr t . 
Az a rany t á rgyak összes súlya 2 62 A aranysu ly , a r anysu lyának fémér téke 
5 f r t 60 kr. , régiségi becsértéke 10 fr t . 
E szerint a lelet összes fémér téke t e t t 1776 f r t 30 kr t , a régiségi becsér-
ték 5176 f r tö t , e g y ü t t 6952 f r t 30 kr t . 
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Azonnal á t lá t tam, h o g y a leletet annál kevésbbé szabad a kezemből kibo-
csátanom, mivel S z a t h m á r y úr maga k inyi la tkoz ta t ta volt, hogy 6000 f r to t ő 
rögtön megad érte. Alkudozásnak tehá t nem volt helye, és miu tán azt is meg-
tud t am, hogy a leihely n e m magántu la jdonos b i r tokán , hanem a község terüle-
tén van, meg ígé r t em a 6952 f r t 30 kr. kifizetését és a leletet azonnal lefoglal-
t am, oly kikötéssel, hogy kötelesek az eladó találók a koporsó-maradványokat , 
csontoka t és a koponyá t is behozni, a leihelyen pedig tovább nem ásni, a míg 
ki nem megyek a lelet közelebbi körü lménye i felvételére. 
Azonközben e l te r jedet t volt a hi re a leletnek, természetesen, legalább is 
tízszeresen nagyí tva . A községi bíró, a papok, a kavicsbánya haszonbérlője, ennek 
munkaveze tő je m i n d m e g a n n y i a n beleestek a kincsvágy és az irigység lázába. 
A kincs találóit va lamennyien úgy tek in te t t ék , m i n t to lvajokat , a kik a kincs 
megtalálása szerencséjét tőlök elrabolták, s ennélfogva először is a négy nap-
számost nem bocsátot ták többet oda, hogy a koponyá t fölkeressék, h a n e m abból 
ki indulva, hogy a hol anny i kincs volt, o t t még többnek is kell lenni, lázas siet-
séggel nekiestek a lelet he lyének és ra j ta és környezetén oly vad turkálás t v i t tek 
véghez, hogy a mikor ra én k imehe t t em a hely színére, merőben lehete t lenné 
vált volt má r bár csak a leihelyet magá t fekvése, i ránya és mélysége szerint 
pontosan meghatá rozn i . E turkálás közben még meglel tek egy ékszertöredéket 
és egy gyűrű t , a melyet az első találók nem kap tak volt meg, de egyszersmind 
azt is kider í te t ték, l iogy a sír, illetőleg a koporsó lelhelye nem lehetet t mélyeb-
ben a föld szine alat t , m i n t legfölebb két méternyi re , mivel alig egy-két centi-
mé te rny i r e alább ásva, már m i n d e n ü n n e n víz fakadt , holot t a lelet még egészen 
száraz ta la jban feküdt volt . A hely maga egy mel lékutczája a helységnek, a me ly 
a t emető keleti oldalán vonul végig. 
E n n y i tudósí tást b í r tam szerezni a lelet tör ténelméből . Még összeszedtem 
e g y n e h á n y töredéket a koporsóból és egy pár c son tmaradvány t . Ezzel be kellett 
é rnem. 
Maga a lelet, a mely ma már az erdélyi m u z e u m régiségtárában van, a 
következő tá rgyakból áll : 
I. Két , csaknem tökélyesen egyenlő ezüst kantából ( i - ső és 2-ik tábla). 
E kancsók magassága 31 cent iméter . Nagyon vékony falú edények ezek, s egyike 
se marad t meg egészen épen. T ö m ö r füle mind a ke t tőnek le van válva, éppen 
úgy a fül tetején volt felálló gombos peczek, a me ly csak egy példányban van 
meg, ez is csonka. O k a ennek, hogy e részek oly forrasztó anyaggal vol tak oda 
forrasztva, a mely egészen elmál lot t . Meglehetős esetlen négyszögű ta lpon, a 
melynek a magassága 19 mil l iméter , oldalhossza 8 cent iméter , emelkedik fel a 
négyszögű alaprajzú edény fölfelé hasasodva, a míg min t egy 12[/2 cen t iméter 
magasságban eléri legnagyobb öblösségét, a hol minden ik oldalának 12 cent iméter 
az egyenes szélessége, i nnen összehúzódik egy hasonlóképen négyszögű á tmetszetű 
palaczkszerű nyakba, a me lynek a tetején egy 3 mil l iméter magasságú ka r imá-
val szegélyezett négyszögű szá jpárkány ül, a me lynek egyik oldala közepén egy 
félköralakú csatorna van. Az egyiknek a szá jpárkánya el van görbülve, és így 
alakja az ábrán igen jól lá tható ; oldalhossza 8 ! / 2 cen t iméter ; a másiké a kieme-
léskor letört , és villaszerű kivágással veszi körül a szájcsatorna kar imájá t , a mely-
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hez hozzá vol t for rasz tva . Maga ez a felső lapja a f ü l n ek át van tö rve és egy 
k ikaré lyozot t szárú egyenszá rú há romszöge t m u t a t , a m e l y n e k köríves ka ré lyú 
száraihoz egy-egy suj tásszerű kacskar ingó tapad . A há romszög csúcsához illesz-
ked ik a t u l a j d o u k é p i fül , egy négyszögű á tme t sze tű t ö m ö r ezüst rúd, a me ly 
alól egy levé l forma lapban végződik, a me ly lye l az edény oldala közepéhez vol t 
for rasz tva . M ind a n é g y oldala az e d é n y n e k d o m b o r m ű v e i ékes, u g y a n i s m i n -
d e n i k e n egy bo ros tyán lombkoszo rús c saknem egészen mezte len férfialak görcsös 
és felül kissé m e g g ö r b ü l t bot ta l a kezében és egy n a g y o n k ö n n y ű öl tözetű nőalak 
áll, ké t o ldalon a nő h á t r a h a j o l v a h á t a t ford í t a fér f inak, a ki kezét a feje felett 
k i n y ú j t v a feléje ha jo l , ho lo t t a h a r m a d i k oldalon szembe á l lanak egymással , a 
negyed iken pedig a férfi fordí t h á t a t az ő t köve tn i látszó nőnek és erősen meg-
m a r k o l t bo t j á t m a g a előt t t a r tva , arczát visszafordí t ja a nő felé. A lábaik állá-
sából és a r u h á k lebegéséböl lá tni lehet , h o g y tánczot j á r n a k , és az a meg lehe-
tős n a g y lapos kerek t á rgy , a me lye t a n ő egyszer j o b b h ó n a a la t t , a másik 
oldalon bal vál lán t a r t , a lka lmas in t n e m egyéb, m i n t az a csörgő kézi dob, a 
me ly a Bacchus p a p n ő k rendes je lvénye , és én h a j l a n d ó vagyok az egészet egy 
faun tó l és egy bacchans tó l j á r t bacchikus táncz négy fo rdu l a t ának t ek in t en i . 
A tánczot le j tő ez a lakok felet t m i n d e n i k oldalán egy-egy részarányos 
lombdi sz i tmény foglal ja el az edényolda l fölfelé keskenyedő részét. 
M i n d a tánczoló a lakok, mind a lombdi sz í tmények t isztán és művésziesen 
v a n n a k a lakí tva , ho lo t t a ta lpazat és a fü l f o g a n t y ú r ú d j a meglehe tősen kezdet-
leges. A legelső kérdés azonban, a me ly re feleletet ke res tem, az vol t , h o g y ön t -
vény-e ez a ké t k a n t a vagy ve r t m u n k a . A f é m n e k a töréseken l á tha tó szemcsés-
jegeczes szövete és a forrasztás m i n d e n n y o m á n a k h i á n y a öntésre m u t a t , ho lo t t 
az edény fala vékonysága , a me ly a l ig 2 mi l l imé te rny i , és az a k ö r ü l m é n y , hogy 
az e d é n y belsejében vi lágosan m e g v a n n a k a külső d o m b o r i d o m o k n a k tökélyesen 
megfele lő mélyedések , ver t m ű r e e n g e d n é n e k köve tkez te tn i . Mégis az a n y a g 
t o r h a és t ö r é k e n y vol ta ön tés me l l e t t szól, h a csak n e m a k a r j u k fe l tenni , h o g y 
az eredet i leg h a j l é k o n y ver t ezüst a föld a la t t a k iá l lo t t vegyha tá sok köve tkez-
tében vá l to t ta m e r e v és t ö r é k e n y szemcsés vol tá t , a mi nézetem szerint alig fel-
t ehe tő . A fü lek azonban ké tségte lenül ver t ezüstből vannak . 
A rende lkezésemre álló i roda lomban ezekhez a kancsókhoz hasonló edé-
nyeke t n e m ta lá lok ; némi leg emlékez te t rá egy ezüst kancsó, a me lye t a nemzet i 
m ú z e u m rég iség tá rában l á t t am ; de a fül f o r m á j a töké lyesen ugyanaz , a me ly az 
A t h a n a r i c h v iz igóth k i rá ly k incsébő l - szá rmazó a r a n y kancsón , és n é m i vál to-
zással az u g y a n o n n a n való ké t fü lű aranycsészén lá tha tó .* Az edények ily i d o m ú 
fülei t ehá t , ú g y látszik, A t h a n a r i c h ko rában (369—372 K r . u.) d iva toz tak , a mi 
j ogo t ád e d iva t keletkezését jóval korábbra , m i n t e g y a ív . század elejére t enn i . 
H o g y az tán m e d d i g m a r a d t fenn, al ig lehet megha tá rozn i , kü lönben is kényes 
dolog, ebből a lelet ko rá ra köve tkez te tn i . Hiszen az i ly drágaságok m i n d i g tú l 
élik a m a g u k korá t . A n n y i t azonban még is m e r e k áll í tani , hogy ezek a k a n t á k 
* Hottenroth, Trachten der Völker, X, 70. tábla, 29, 25. — Lindenschmit , Hand-
buch d. deutschen Alterthumskunde 1. Tat. X X X V I , 2. Tat. X X X V I I , 3. a petreossai 
leletből. 
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n e m keresztény művész készítményei , holot t a kivitel nem csak tiszta romla t lan 
műízlésröl, hanem a tökély magas fokán álló m ű t a n i gyakor lo t t ságról is t anús-
kodik. A művész, ha maga n e m is volt római , de bizonyára római mester től 
tanul t , római min tá t u tánzot t . Jó l tudom, hogy a fémből dolgozó mesterembe-
rek és művészek, tüzetesen az ötvösök, a ge rmánokná l nem csak a nagyon korai 
őskorban már szerepelnek, hanem kiváló t iszteletben is ál lot tak, sőt úgyszólván 
főképviselői a művészetnek, nem r i tkán a t u d o m á n y n a k is ; ú ton útfélen talál-
kozunk velők már az ősnémet h i t - és népregékben, hol csodaszépségű fegyvereket 
és ékszereket készítve, hol bölcs tanácsokat adva, és m i n d e n ü t t nagy tiszteletben 
állva, a mi a r ra muta t , hogy nagy művészek lehe t tek ; de azért m ég se bi rom 
m a g a m m a l elhi te tni , hogy ezeket a kan táka t német művész a maga saját eredeti 
feltalálása után készí thet te volna. A pogány német ez esetben ge rmán hi t regéből 
szemelte volna ki a tá rgyát ; keresztény német abban a korban nem ábrázolt 
volna pogány hi t regére vonatkozó je leneteket . Ezér t én ezeket a kan táka t római , 
vagy legalább is római m in t á t u tánzó vagy legalább is másoló kész í tményeknek 
ta r tom, és ha j landó vagyok készítésük korát inkább korábbra, min t későbbre 
tenni ; hogy túlságba ne essem,- a ív. század elejére teszem keletkezésöket. 
Mostani á l l apo tukban kívül belül egy csaknem fél mi l l iméternyi fekete 
kéreg borí t ja . Még nem sikerült k ider í tenem, hogy ez a kéreg arra muta t -e , 
hogy tűz ha tásának vol tak kitéve, vagy pedig o n n a n származik, hogy a sótar-
ta lmú talaj vegyhatása chlorezüst-réteggé vál toztat ta az ezüst felszínét. Dr . Fab iny i 
Rudolf t anár tá r sam épen most foglalkozik e ré teg vegytani vizsgálatával. 
2. Az a rany ékszerek közül első sorban eml í t em azt a szalagcsokorszerű 
lemezdíszt, a mely a ha rmad ik tábla közepét foglalja el, és a melyhez az alsó 
bal szegleten lá tha tó töredék kétségtelenül tar tozik . Ez a dísz nagyon v é k o n y 
aranylemez szalagból áll, a me lynek a szélessége 18 és 25 mil l iméter közt vál ta-
kozik. A szalag két rétű, felső és alsó lapjait vékony aranyszegek foglalják egybe, 
a melyek hossza kétségte lenné teszi, hogy a két lemez közt egykor valami más 
anyag volt , alig ha nem vastag bőr, mer t a szegecskék 7»/, mi l l iméter hosszúak. 
A felső lemezszalag széleit épen úgy min t az elsőét ke t tős vékony bordaalakra 
lapí tot t a r anysod rony díszíti, a melyet ugyanazok a szegecskék foglal tak oda ; 
a hol ez a disz hiányzik, a szalagok szélén m ég lá tha tó lyukak m u t a t j á k , hogy 
ot t is volt . H o g y ez az ékszer úgy, a min t most van e lő t tünk , nem egész, vilá-
gos, és én azt sejtem, hogy sokkal nagyobb volt ; hová lett a h iányzó része, nem 
tudha tn i ; a lelet közt nem voltak. Az a kérdés keletkezik i t t , hogy ez mi lehetet t ? 
Az aranylemez vékonysága arról t anúskodik , hogy önál ló ékszer nem 
lehetet t , hanem va lamire erősí tet t küldísz lehete t t csak, még pedig tek in tve , 
hogy a lemezek széldísze mind a két oldalon ugyanaz, olyas va lamin kellett 
lennie, a minek viselés közben mind a két oldala lá tható , t ehá t nem öv, nem 
ruhadarab . H a a leletben vagy közelében lócsont vagy lószerszám maradványára 
akad tak volna, az ember ha j landó lehe tne e díszt is, lószerszám díszítésének 
tekinteni , ám ilyen nem fordul t elő, s így ez a feltevés ö n k é n t elesik. N e m 
marad egyéb, min t valami fejékre gondolni . H o g y a maga épségében ez a fej-
dísz milyen lehetet t , azt anná l kevésbbé lehet megmondan i , mivel se azt nem 
tud juk , hogy mekkora és milyen része hiányzik, se arra nézve nem v a g y u n k 
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egészen bizonyosak, hogy a meglevő töredék a maga eredeti idomában van-e 
e lő t tünk , vagy sem. Alább lesz m ég a lka lmam er re visszatérni. 
3. A z ugyané táblán még lá tha tó há rom aranylemez disz í tménydarab n e m 
ta r tozha to t t az előbbihez. Ezeknek a széliről h iányzik a sodronyszegély, de díszíti 
széleiket egy szemcsesorvonal, a me ly egyik oldalon domború , a másikon h o m o r ú , 
t ehá t vol t színe és fonákja . A szélökön levő l ikacskák m u t a t j á k , hogy va lamire 
rá lehe t tek szegezve vagy varrva. Hihe tő leg i lyen több volt , min t a h á n y 
a kezembe kerül t , a többi a turkálás közben elkal lódott . Ezek lehe t tek ruha-
szegélydíszek. 
4. Következ ik a negyedik tábla al ján l á tha tó karperecz, t ömör aranyból , 
egészen sima, összeérő végei felé vastagodó és domború lapban végződő kerek 
a ranyrúdból haj l í tva . Az ily karpereczek nagyon régiek ; ös formájok a lka lmasin t 
az, a me ly homorú tálszerű két lapban végződik és nem a lkot teljes kar ikát , és 
a me lynek egy igen érdekes pé ldányát 1834-ben tíz társával I r landban, M a y o 
grófságban egy nagy kö a la t t lelték.* A mienknek teljesen h ű hasonmása leied-
zett a pouani kincsben, a mely állítólag Det re (Theodor ich ) sírjából került,** 
a ki 451-ben Chalonsnál az At t i l a elleni csatában elesett és első ily nevű vizi-
gó th király volt. A miénknek belső hosszabb á tmérő je 7-3 cent iméter , a rövi-
debb 5 4 cent iméter ; vastagsága, a hol l egvékonyabb 6 mil l iméter , a legvastagabb 
h i tü jéné l 11 mi l l iméter . 
5. Az 5-ik táblán van öt darab csüngő. E g y 8—12 oldalú a rany hasábból, 
a me lynek a te te jén két sodronyfül van, és a me lynek minden ik oldalát egy-egy 
vékony szélbe foglalt átlátszó a lmandin- lapocska borí t ja , apró gyöngysorkere tböl 
egy felfordí tot t kör tvea lakú disz í tmény nyúl ik le, a me lynek bunkós te te je 
lefelé hengerded nyakba megy át, a me ly alul ismét egymás felé lejtó, fél hatszög 
a lakú gal lér forma pá rkányban végződik, a me lynek szélei i smét a l m a n d i n -
lapocskákkal ékesek. Szembe nézve a bunkós részen négyágú csi l lagidomban 
lá tunk gyöngysorba foglalt négy köpűt , a két felső alsó végén csonka nagy, az 
alsó teljes de kisebb buzaszem alakú és minden ikben épen oly idomú a lmandin-
lapocska van ; oldalról nézve lá t juk, hogy a nyakba alólról egy szájnyílás forma 
hasadék nyúl ik bele, a mely sodronyfonadékkal van szegélyezve és az egésznek 
oly idomot ád, m i n t h a két disznófő teteje volna egymáshoz illesztve. Az alsó 
pá rkány zárlapján öt sodronyfül van, a melyek minden ikén egy-egy sodrony-
fona tú lánczon egy vékony lemezből készült zárt h a r a n g i d o m ú csörgő lóg. Az 
öt csörgő azonban csak egyiken van meg mind , más ke t tőn csak négy, az 
utolsó ke t tőn csak h á r o m m a r a d t meg, a többi elveszett. Néme ly he ly t az 
a lmandin- lapocskák e l tör tek és k ihu l lo t tak , i t t aztán látszik, hogy a foglaló 
köpűk feneke finomul meg van rovátkolva , részint azért, h o g y a követ t a r tó 
ragacs jobban oda tapadjon , részint azért, hogy az átlátszó kölapocskák csillo-
góbb fényben r agyog janak . Az egész mű rendkívü l magas m ű t a n i tökélyről 
tanúskodik . E csüngők egész hossza 15-5—15-6 cent iméter , ebből esik a szögle-
* Transactions of the R. Irish Academy, Dublin 1837., Vol. XVII . pag. 12. és 13. 
** Hottenroth i. m. 70. tábla 13. idom. — Lindenschmit i. m. 294. 1. 238. id. — 
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tes fejre I—1'2 cent iméter , a disznófőalakura 3-5—3-7 cent iméter , a lánczocs-
kákra 11 cent iméter . 
H o g y ezek a csüngök mind egyszersmind csörgők valamin lógtak és a r ra 
szolgáltak, hogy minden mozdula t ra ha lkan bár, de mégis hal lhatóan csörögje-
nek, első pi l lanatra világos. De mi volt az a valami, a min csüngtek, az k e m é n y 
kérdés. Azt hiszem azonban, nem j á rok nagyon messze a valóságtól, ha azt 
valami fejedelmi fejéknek, vagy koronaszerű süvegnek t a r tom. É p e n a fej az, 
a mi még beszéd közben is legtöbbet mozog és legtöbbször ha l la tha t ja azt 
a halk csengést, a mely e csüngők és csörgők rázásánál hall ik. 
Ha ez a feltevésem nem csal, és eddigelé hiszem, hogy nem csal, az 
a szalagcsokorszerű ék, a melyet 2. a la t t le í r tam, épen ezen a süvegen díszeleg-
he te t t . Miképen és mi ly a lakban, igaz, n e m t u d o m m e g m o n d a n i ; de hogy ily 
csüngők koronákon valósággal voltak, kétségbe nem jöhet ; a byzanczi császárok 
és császárnék koronáin rendesen ot t vannak , és a magyar szent koronáról sem 
hiányoznak. T u d t o m r a i lyeneket m ég nem leltek sehol ; a Receswin thus foga-
dalmi koronáin a Hôte l C lunyben levő csüngők más czélra valók s n e m is 
ilyen a lakúak. 
6. E csüngőkhöz csatlakozik legközelebb az a gyönyörű csat, a me ly 
ugyané táblán a negyedik és ötödik csüngő közt legalul lá tható. E g y hosszúdad 
töl t i ki ; a dob erős felső lapja, a mely különben oda van forrasztva a lmandin-
gyöngysorra l kör í te t t reczés szélű kerüléket mu ta t , a melynek a közepén 
egy négylevelű rózsa a lakú négy félkörbe zárt nagy mély üres köpű 
van, a melybe a lka lmasin t kő volt foglalva, de milyen, azt nem lehet 
tudn i ; innen ki induló kigyóvonalú sugarak a kerülék lapját ha t czikkre 
osztják, a melyek minden iké t egy megfelelő a lakű a lmandin lap tölti ki ; a 
dob vékonyabb alsó lapját szögek foglalják le, de lazán ; az a bőr vagy szövet, 
a melyhez a csat erősítve volt , e lap és a dob közé volt szorítva. A dob 
alsó széléhez két erős sod ronygyürű van erősítve, a melyben a csat tömör 
a rany kar iká ja forog, és ugyan e szél te tejéhez van csaknem mozdí ta t lanul fog-
lalva a tömör peczek, a me ly e g y lapos szivalakú, felül a lmand in -gyöngyök tő l 
körü lve t t hasonló idomú a lmandin- lappa l ékí te t t hengerded dobból indul ki és 
félhenger alakú á tmene t t e l a kar ika alsó szélire gördül ; a kis dob oldala p a lakú 
válaszfalakkal elválasztott a lmandin- lapocskákkal van kirakva, a peczek felső d o m -
ború lapját egy szélesecske borda választja két csikra, a melyeket ismét h a t t y ü -
n y a k i d o m ú a rany választékok a lmand inna l k i rakot t apróbb terekre osztanak. 
A csat mérete i a következők : a dobalakú csatfej hosszabb á tmérő je 4 cm., rövi-
debbike 2'S cm. ; vastagsága 1 cm. ; a kar ika belső hosszabb á tmérője 2'8 cm., 
a rövidebbik 0 9 cm. ; vastagsága 0-9 cm. ; a peczekfő hosszabb á tmérője 1 9 cm., 
kerekségü lapos dob, a me lynek az al ja 
sima aranylap , egy cent iméter magas 
oldalszéle, a meddig szabadon van, t izen-
egy oszlopszerű kidudorodással , a melyet 
keresztrovások diszítnek, épen annyi tég-
lányalakú té r re van osztva, a melyek 
minden iké t egy-egy a lmandin- lapocska 
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a rövidebbik г 4 cm. ; a tu la jdonképi peczek hossza 2 cm., a peczek vastagsága 
a fejnél 7 mil l iméter , a legörbül t véginél 5 mil l iméter . S e m m i kétség, h o g y ez 
a csat egy öv összecsatolására szolgált, és m i n t h o g y nagyon valószínű, hogy ez 
öv hevedere bőrből volt, ennek pedig semmi n y o m a sem maradt , azt kell gya-
n í tnom, hogy ezt a bőrt n e m a ro thadás emészte t te meg, h a n e m a földben élő 
férgek és rovarok fal ták fel, a miből aztán k ö n n y e n megér the tő , h o g y a fejék 
börsüvegének se marad t semmi n y o m a . 
E csat kü lönben minden t ek in t e tben hasonlí t I. Childerich f rank király 
1653-ban T o u r n a y b e n fölfedezett s í r jában talált két csathoz,* csakhogy ezek cson-
kák, a m i e n k ép és a díszítés külömböző. Childer ich meghal t 481-ben. 
7. E csattal hasonló szerkezetű egy más kisebb csat, a me ly a lka lmasin t 
valamely nyakéken volt, csakhogy ez sokkal egyszerűbb, oldalszélei s imák és a 
peczeknek sincs se dobja, se almandin-diszí tése. E n n e k a dobja is a felső lapján 
kerülék idomú, a kerülék a lakú a lmand in csak négy czikkre van osztva, a közepin 
az üres köpű kerek és a szélin csak h á r o m gömböcske van, az alsó lapot oda 
foglaló szegek fejei. E h e z hasonlót is ta lá l tak Childer ich sírjában.** 
8. E g y a lmandin- lapokka l t a r t o t t aranylemezből való ékszertöredék áll a 
két csat felet t ugyanazon a táblán, a lka lmasin t kapocs vége. Ez egyike azoknak 
a da raboknak , a melyeke t utólagosan talál tak, de első pi l lanatra szembe ötlő, 
hogy úgy anyag , m i n t m u n k a tek in te tében hozzá tar tozik a többihez. 
9. A negyedik táblán a karperecz felet t két g y ű r ű lá tható . A jobbról álló 
egy pecsé tnyomó g y ű r ű t ömör aranyból , a melynek a feje felé töréssel vas tago-
dik a kar ikája , maga a fő pedig kerülék idomú lap, a melyen négy egyenszárú 
kis kereszt (görög kereszt) van bevésve. A mi ezen a g y ű r ű n a súlyán kívül 
még nevezetes, az, hogy a kopásnak ra j ta nincs semmi nyoma, olyan most is, 
m in tha ma kerü l t volna ki az ötvös műhelyéből . A többi t á rgyak finom m u n -
kájához képest ennek az egyszerű sima felülete eset lennek látszik, oldalszélei éles 
és ép vol ta arra enged következtetni , hogy tu la jdonosa csak nagyon rövid ideig 
vagy t án épen nem is viselte az uj ján. A bal felől levő g y ű r ű az utólagosan 
talál t t á rgyak másodika, és elején azt a gyanú t ébresztet te bennem, hogy nem 
is ta r tozot t ehhez a lelethez, és noha alaposan végire já rva meggyőződtem, h o g y 
ugyano t t talál ták, most se enyészet t el egészen a g y a n ú m , hogy m ég se tar to-
zik a lelethez. Alak já ra nézve hasonló ugyan az is a másikhoz, nagyságuk is talál, 
de anyag ja sokkal ha lványabb, t ehá t nem olyan tiszta a rany, azonkívül nagyon 
kopot t , a mi hosszas használatra m u t a t . Legérdekesebb ezen a g y ű r ű n a fején 
levő felirat. E g y kis görög kereszt a la t t áll szép tiszta római betűvel e név 
O M H A R VS, még pedig nem viszás betűkkel , a m i n t pecsé tnyomón várná az 
ember , h a n e m egyenesen és t isztán olvashatóan. Már akár valóban neve ez az 
itt t eme tve volt ú rnak , akár nem, anny i bizonyos, hogy a név tör ténet i leg is-
meret len, a kereszt felette keresztényre enged következte tni , és a név lat inos 
végzete elárulja, hogy n e m áll e l ő t t ünk a maga eredeti , valódi hangzásában. N e m 
* Hottenroth i. m. 72. t. 58. és t>5. — Dahn, Urgeschichte der germ. u. röm. 
Völker, 3. köt. 43. 1. 6. és 7. (Berlin, 1883.) 
** Hottenroth i. h. 56. 
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lehetet len azonban, hogy ez a g y ű r ű nem is volt a halot té , h a n e m valamely 
barát ja , h ű szolgája, t án papja te t te emlékül a drága ha lo t t sírjába. Mindenkép-
pen tanúskodik ez a g y ü r ü erős római befolyásról, ha nem merem is azt állítni, 
hogy az ide t eme te t t főnök a római b i roda lommal szövetségben volt vagy tán 
éppen a császár szolgálatába szegődött törzs főnöke lehetet t . 
10. Következ ik most egy darab, a mely Ízlésem szerint legszebb, felfogásom 
szerint legérdekesebb darabja az a ranyle le tnek . Ez egy tűző kapocs (fibula) erős 
aranylemezből . E g y hatszögű á tmetszetű keresztrúdhoz, a mely a két véginél 
gyöngyszemcsés kar ikával elválasztott hegyes süvegalakú két gombban végződik, 
a közepin egyfelől éles háromszögű á tme t -
szetű kecsesen görbü lő íves kar csatlakozik, 
a melyet nagyobb erősség kedveért a kiin-
duló pon t j án gyönyörűen metszet t és l á tha tó 
oldalán lombdiszszel ékes ké t támasz fog le. 
Ez az ív há tu l épen oly gombban végződik, 
a mi lyenben a keresztrúd is ; elől egy gyöngy-
sor kar imában végződik, a melynek az ív 
felső végén álló szeme te temesen nagyobb a 
többinél ; et től kezdve az ív vékonyodik egy 
e lkerekí te t t nyakba , a me lynek külső díszí-
tése úgy muta t , m i n t h a sodrot t finom a rany-
szállal volna körü l fonva . E nyak aztán rá 
tapad a rúd felső lapjához, a mely az imén t 
eml í te t t gombbal ellenkező i rányban egyene-
sen nyú l ik el. Ez a rúd is háromszögű át-
metszetű, csakhogy ennek az éle alul van 
(1. a felső oldal t a 4-ik táblán, az alsót a 
szövegbe n y o m o t t ábrán) , felső egyenes lapját 
közel a szélihez egy finom ormó keriti , ezen 
belül a h á r o m szabad oldalát apró ferde 
keresztekből a lakí tot t , á t tör t , keskeny rostély-
szalag veszi körül , és ezen belül csak nagyon 
keskeny sima szalaggal elválasztva az egész 
tér t derékszögű maeanderdísz tölti be, roppan t 
f inomul át törve. E masanderből kiválik egy hosszú szárú ( lat in) kereszt, a melynek 
te te je és oldalágai ha l fa rk idomban végződve a ker í tő rostélyzatba is be lenyúlnak. 
Az alsó két oldal lapot is kacskaringós lombdíszsáv épen oly f inom á t tör t m u n -
kában ékíti . Fe lü l rő l nézve a keresztrúd jobboldali véggombja balra kanyargó 
csavarral k icsavarható (az idomban ki is van csavarva úgy, hogy a csavarnak 
ké t kanyargása látszik); alulról nézve a keresztrúd közepén egy rést l á tunk , a 
melynek a hasábos rúd alaplapja közepén egy lyuk felel meg, a hátsó gombon 
pedig egy háromszögű bemélyedés, jelölvén a (sajnos ! még n e m ta lá l t ) tű meg-
erősítése mód já t és fejének helyét . Ugyanis az e tűző kapocshoz ta r tozot t t ű n e k 
a lkalmasint a r a n y gombja volt , oldalán pedig egy lapos füle, a mely a kereszt-
rúd résébe i l leszkedett és a rúd nyakába eresztett tű lefoglalására úgy szolgált, 
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hogy a kicsavart g o m b belső szegét a becsavaráskor átbocsátot ta , s így mozdít-
ha t a t l anná te t te a tű t . 
A kapocsnak egész hossza a hátsó g o m b végpont já tó l a rúd végéig 11*5 
cent iméter , a keresztrúd hossza a g o m b o k nélkül 2*5 cm., azokkal együ t t 5 cm. ; 
a végrúd felső lapja 7*2 cm. hosszú, r 8 cm. széles. 
A díszítést és a végrúd á tmetszeté t t ek in tve t ehá t ez a tűző kapocs hason-
mása a Childerich-féle (1831 óta végképen e l tűn t tűző kapocsnak,* és ez teszi 
kiválóan érdekessé. M i n t h o g y L indenschmi t a maga leírásában különösen kiemeli 
a kapocs e csavaros zárását, nem t agadha tom m eg magamtó l , hogy itt egy más 
elmés zárást ne említsek. 
Van az erdélyi múzeum régiségtárában egy tűző kapocs bronzból, a melyet 
T o r m a Káro ly bará tom Mojgrádból hozot t még az ötvenes években. Ez a bronz 
kapocs jóval kisebb, de alakra nézve épen olyan. T ű j e a keresztrúd közepén levő 
résben egy szeg körü l szabadon mozgot t , a végrúd pedig két lapból álló, a 
melyek az egyik oldalon nyil t , s befelé táguló fiókot a lkotnak, és e fiókban lóg 
egy nyelv, a mely á tnyú ló szegen oly hosszúkás hasí tékkal van felfüggesztve, 
hogy ha a kapcsot végrúdjával lefelé kissé megrázzuk, a nyelv, a melynek a vége 
fé lhüvelyre van összehajl í tva és ezért a fiók szűk oldalrésén ki n e m fér, m i n t e g y 
fél cen t iméte rny i re kibúvik és akkor k iha j tha tó . H a már most a t ű t a nyelv 
fé lhüvelyébe fek te t jük , és a nyelvet aztán visszaszorítjuk a fiókba, a tű mozdí t -
ha ta t l anu l le van foglalva. Nevezetes dolog, hogy Page t János úr 1863-ban e tű 
tökélyes hasonmásá t Olaszországból hozta és még később egy valamivel kisebb 
pé ldány kerü l t Hunyadmegyébő l . 
De t é r j ünk visssza a m i le le tünkhez, a me lynek tárgyai t i m m á r a hogy 
bí r tam, hűségesen leír tam. Leírásom hézagait ú g y is pótolják a jól sikerült ábrák . 
Szives olvasóimnak már is f e l tűnhe te t t , hogy az egész sírleletben, mer t 
hogy az, ahhoz nem fér kétség, nincs semmi n y o m a fegyvernek vagy fegyver 
alkatrészének. Már pedig, ha fejedelmet t emetve drágaságait melléje te t ték a sírba, 
hogy m a r a d h a t o t t el a férfi legmél tóbb ékszere, a fegyvere ? Ez arra a gondo-
latra j u t t a t , hogy nem lehetet len, hogy ez nő sírja, és az a gyűrű , a melyen 
az O m h a r u s név áll, a férjéé lehetet t , tán épen j e g y g y ű r ű j e . 
Következik most a legfogasabb kérdés, a lelet korának kérdése. 
M i n t h o g y semmi jel sincs, a mely az e l temete t t halot t kilétére engedhe tne 
csak hozzávetőleges következtetés t is, egyenesen csak arra vagyunk utalva, a mit-
a tá rgyak magok á ru lnak el mi és minő vol tokkal . A lelet az erdélyi részek észak-
nyuga t i t á ján a Szamos völgyében j u t v á n napfényre , az itt e l t emete t t ha lo t t 
okvet lenül oly törzshez tar tozot t , a me ly annak idején e vidéken tanyázot t . 
A koporsóról csak anny i t t u d u n k , hogy fából volt és meg volt vasalva ; de hogy 
mi lyen volt , azt abból a kevés nyomból , a melyet a ro thadás a fából, a rozsda 
a vasból meghagyo t t , még csak sejteni se b i r juk . 
A sír nem volt köztemetőben, mel le t te és körü lö t te semmi n y o m a más 
s í roknak ; de nem lehetet len, hogy országút mel le t t volt ; csaknem biztos n y o m o k 
m u t a t j á k , hogy a rómaiak szamosvölgyi országútja ezen a völgyön ha lad t végig. 
* Ennek rajzát 1. Lindenschmit i. m, 424. lapján és Dahn i. h. 8. 
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A ha lo t t kétségen kívül keresztény volt. Már akár ka tho l ikus volt , akár 
ar iánus, csak római érintkezés, római befolyás a v a t h a t t a be a keresztény hitbe, 
és ha nem is volt született római, mivelődése, má r t. i. a menny i volt, csak 
római — ha szinte kele t római is — lehetet t . 
De mindezek a valószínűségek nem n y ú j t a n a k még kellő t á m p o n t o t a kor 
meghatározására . 
A kan ták ró l már fennebb m e g m o n d t a m , hogy a lelet legrégibb darabja inak 
t a r tom, egyfelől azért , mivel a ra j tok levő d o m b o r m ű v e k alakí tás és kivitel 
t ek in te tében n e m csak tiszta klasszikus műizlésről, h a n e m kivált m i n t ön tvények 
magas fokú m ű t a n i tökélyről t anúskodnak , és másfelől, mivel a d o m b o r m ű v e k 
tá rgya még egészen pogány. A fülek alakja, igaz, a petreossai lelet korára ( A t h a 
nar ich ? 360—381. Kr . u.) mu ta tna , és ez már csak azért se volna lehetet len, 
mivel tudvalevőleg ez egyszersmind Ulfilas kora is, a melyben a kereszténység 
kezd ter jedni az e vidéken akkor megte lepedet t gó thok közt, a melyben tehát 
igen jól lehet képzelni, hogy a már keresztény góth családoknak még sok pogány 
emlék lehete t t b i r tokában. De ez az idom épen nem zárja ki a jóval korábbi 
készülhetés lehetőségét . Hiszen ez idom első nyomai már kezdenek muta tkozn i 
a Mykenseben lelt edényeken ; 1 megtalálom egy nagyon régi etruszk cserép-
k a n t á n , 2 két ezüst edényen a hi ldesheimi leletből ; з és így ha a petreossai kincs 
elrejtése idejét helyesen teszszük is 380 tájára, a mely évben A t h a n a r i c h Byzanczba 
menekü ln i kényte lenül t , az e l re j te t t t á rgyak készítése idejét bátran t ehe t jük jóval 
korábbra. 
K ö n n y e b b az eligazodás az a rany ékszerekkel. Ezeken alak, műizlés, kivi-
teli tökély és anyag oly édes testvére a Childerich sírjában lelt ékszerekének, 
hogy az egykoruság n e m is j öhe t kérdésbe. E g y iskolabeli művek ezek annyi ra , 
hogy akár egy műhe lybő l is kerü lhe t tek volna. Á m Childer ich f r ank volt és 
még pogány, holo t t a mi h a l o t t u n k semmi esetre se lehetet t f rank , és bizonyára 
keresztény volt . Chi lder ichet 481-ben temet ték el, de bizonyára a vele sírba rakot t 
ékszerek nem abban az évben készültek, h a n e m jóval korábban. A mi h a l o t t u n k 
n e m ke rü lhe te t t sír jába azután, hogy törzse a keleti tá jakról e lvonul t ; de há t 
melyik törzshez t a r tozo t t ? Már most t ud juk , hogy ezeken a vidékeken a ív. század 
második felétől kezdve egészen 488-ig, a mikor e l indul tak Theoder i ch alat t Italia 
elfoglalására, a gó thok vol tak megte lepedve ; t ehá t a mi h a l o t t u n k gó th vala, és 
e szerint 488 előt t hal t meg. Mindez igen jól talál egybe. E l m o n d h a t j u k , h o g y 
a mi s ír leletünk a Chi lder ichével egykorú , min t egy 480 tá ján kerü l t sírba, tárgyai 
készülhet tek 450 és 480 közt, a mi elég valószínűséggel elég szűk ha tá rok közé 
szorítja az aranyékszerek készítése korát ; az ezüst kan ták vagy 50 évvel régibbek 
is lehe tnek. 
Még azt lehet kérdezni, hogy hol készültek az ötvösség e r emekműve i . É n 
nagyon tisztelem a ge rmánok ötvöseinek művészetét és ügyességét és hiszem is, 
hogy sok szép és jóizű m u n k a kerü l t ki a műhelye ikből ; de ezeket az ötvös-
1
 Schliemann leletei közt, Hottenroth i, m. 28. tábla. 
2
 U. o. 42. tabla, 35. 
3 U. о. 53. tábla 19, 27. 
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m u n k á k a t még se bi rom g e r m á n mes te rembernek tu la jdoní tani . A germán tör -
zsek még akkor nagyon is mozgó ál lapotban vol tak, a vándorélet pedig épen 
nem kedvez oly berendezet t műhe lyek keletkezésének, a mi lyenekből ily m ű v e k 
ke rü lhe tnek ki. Gall iában és a R a j n a men tén a régi római te lepvárosokban le-
he t t ek és vol tak is, ám ezekben nem germán, hanem római mes te remberek mű-
ködtek ; i t t a keleten nem volt úgy. 
E n tehá t ezeket az ékszereket mind római m ű v e k n e k t a r t om. A legutol-
jára leírt tűző kapocs egész alakjával tiszta római, a többi darabok, igaz, ném 
m u t a t n a k római műízlést ; de a mű ipa r terén oly magas töké lyre emelkede t t 
rómaiság t udo t t más népek szája izére is dolgozni, és ha a mai angol gyárak j apán i 
fegyvereke t kü ldenek J a p á n b a és az egész keletet eláraszt ják keleti hímzésű 
fátyolszövetekkel, fel lehet és fel kell t e n n ü n k , hogy a római és. kivált a byzanczi 
ötvösök el t ud ták sajál í tni és lesni a birodalom szomszédjában megte lepedet t 
barbár törzsök Ízlését, és hogy aztán min t élelmes üzletemberek ki is t ud ták 
használni fölényüket az e lőt tök megnyí l t vásárokon, egészen e l tek in tve a t tó l a 
körü lmény tő l , hogy a színleg barátság és tisztelet jeléül , tényleg k ikö tö t t és kö-
teles adó fejében a bi rodalom határa i t os t romló népek fejedelmeinek «ajándék»-ba 
küldöt t é r t ék tá rgyak kétségtelenül byzanczi és római műhe lyekben készültek, és 
aztán épen m i n t fejedelmek kincsei n e m csekély befolyással vol tak az ősnemzeti 
műizlésre és fejlődésére. L á m , fennebb eml í te t tem két bronz kapcsot, a melyek 
egyike Mojgrád barbár telepből, másika Olaszhonból kerül t , és a melyek az 
összetévesztésig tökélyes ikrek. Bizonyára nem a mojgrádi kész í tményt szállítót«' 
ták Italiába. Innen is van, hogy a gó th sírban A p a h i d á n és a f rank sírban T o u r -
nayben ugyanazokat az ékszereket lel jük, ezek is, amazok is római műhe lyben 
készültek, se góth , se f r ank ötvös nem k'észíté. 
Kolozsvárt , szeptember 17-kén 1889. 
Finály Henrik. 
PERÉNYI IMRE NÁDOR NÉMELY TNGÓSÁGAI 
1497-BEN. 
Perényi Imre a x v . szazad végső évtizedeiben, Mátyás uralkodá-
sának utolsó éveiben s Ulászló uralkodásának idejében a leghatalma-
sabb olygarchák egyike. Vagyonát, hatalmát egyre növeli, fokról fokra, 
egész a nádori méltóságig emelkedik, mint ilyen hü hazafinak mutatja 
magát, sőt nyíltan protestál a király ellen, nem akarja, úgymond, az 
országot idegen fajzatnak eladni, de azután hűségesen írja alá a Miksa 
császárral kötött politikai egyezményeket, miért szent birodalmi herczegi 
czímet s várakat nyer jutalmul. 
A mindenáron való vagyonszerzés közepette a többek közt Som 
Józsával keveredik érdekes cserébe a Sáros megyében fekvő Makovicza, 
vagy Zboró várára nézve. 
Perényi Imre Nádor némely ingóságai 1497-ben. 3 2 
Ez a Som Józsa, vagy József is egy condottieri, de valamivel vité-
zebb katona mint Perényi. Ami különben nem csoda, mert hiszen Ki-
nizsi Pál nevelte fel, s utánna 1495-ben temesi bánná neveztetett. Utóbb 
Bihar és Bács főispánja lett. 1495-ben ő fékezte meg Ujlaky Lörinczet 
Német-Ujvárnál. Utóbb Szapolyai István nádor gyermekeinek gyámja 
lett, 1502. Corvin Jánossal együtt diadalmasan harczolt a török ellen s 
1505-ben részt vett a híres rákosi országgyűlésen. Neje Szerdahelyi 
Imreffy Márta volt, ki után Erdélyben is tetemes birtokhoz jutott ; bírta 
Kolos megyében a gorbói, tihói és búzái uradalmakat s nagy részben 
a Csáky-féle jogbirtokokat is.* 
A makoviczai vár 1470-ig az olnodi Czudar családé, ez óta pedig 
a Rozgonyiaké volt." Ugy látszik, hogy Ulászló politikai érdemekért 
utóbb Schellenberk János cseh királyi kanczellárnak adományozta azt, 
de tőle 8000 írtért Som Józsa váltotta magához. 1497-ben pedig ismét 
Perényi Imre veszi meg Som-tói ugyancsak nyolczezer forint értékben, 
lletőleg a várban levő élelmi szerek és berendezési tárgyakért fizetendő 
hatvan arany forintért, a Geréb László erdélyi püspök és Rakotyásy 
Bálás és Kozmafalvy Miklós megbízottak kezeihez készpénzben fize-
tendő 5500 írtért és 2500 frt értékű arany- és ezüstneműek s egyéb 
clenodiumokért. 
Reánk nézve mütörténelmi s ötvósmüvességi szempontból különö-
sen ez utóbbi pontért válik becsessé a két főúr közötti kötés. 
A szerződés ugyanis már maga is felsorol klenodiumokat, de azon 
kívül jegyzéket is csatol, melyben darabonkint fel van sorolva minden 
tárgy, mely Perényi által 2500 frt értékben a vételárban Somnak át-
adandó lesz. 
A nagybecsű két okiratot, melyek 1497 május 17-én Temesvárt 
keltek, dr. Csánki Dezső szívességéből és másolatában szóról szóra alább 
közöljük. 
Nos Jósa de Som comes Themesiensis et parcium Regni Hungáriáé inferiorum 
generalis Capitaneus etc. Significamus per praesentes, quibus expedit universis, quod 
quia nos ratione castri nostri Makowycza vocati in comitatu de Sáros habiti cum 
Magnifico domino Emerico de Peren taliter habuimus dispositionem, ut ipse dominus 
Emericus nobis pro eodem castro Makovycza eandem summám pecuniae, in qua apud 
nos, ex fassione Magnifici domini Johannis de Schellemberk cancellarii Regni Bohe-
mie hactenus extitit, puta octo millibus florenorum et insuper pro clenodiis et ingeniis 
victualibusque et ceteris necessariis ad Castrum ipsum per nos dispositis et ordinatis, 
sexingentos florenos auri in certis terminis persolvere, et nos predictum Castrum sibi 
cum huiusmodi ingeniis reddere et restituere deberemus, ipseque dominus Emericus 
promissionis sue memor, nobis de predicta summa primum predictos sexingentos 
florenos, in paratis pecuniis persolvit et deinde nobis apud Reverendissimum dominum 
Ladislautn Gereb Episcopum Transsilvanensem duo millia florenorum similiter in 
* Budai Ferencz. Polgári Lexikon. III. k. 147. Nagy Iván. M. О. Cs. 10. к. 
282. lap. 
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paratis, tamquam debitorios assignavit, tandem vero nobis juxta Registrum apud 
nos et ipsum, sub una forma habitum certas res et argenteria per ipsum usque fes-
tum beati Michaelis nunc venturum inclusive, sub certis clausulis redimendas, Wara-
dini pro duobus millibus et quingentis florenis consignavit, deinde autem ad festum 
penthecostes, medio Blasii Ra/cothyassy et Nicolai de Kozmafalva familianiorum 
suorum, nobis duo millia et quingentos florenos, necnon certas res, puta quatuor 
Jocalia de auro, unum collanum, cum lapidibus dispositum, unam Tunicam 
Almanicam et unam Swap, ас unam Sellam cum antelis et postelis et freno, 
omnino argentatis et deauratis per ipsum ad festum Nativitatis Beati Johannis 
Baptiste nunc venturum, in omnem eventum sub certo obligamine redimendas, in 
rationem quingentorum florenorum auri, dari et assignari fecit, preterea quadringentos 
florenos ad festum nativitatis Christi nunc venturum, nobis certo obligamine mediante 
reddere et persolvere promisit, residuos vero centum florenos eidem domino Emerico 
fraternitatis et amicitie mutue, intuitu, relaxavimus, quorum omnium predictorum 
summa facit predictos florenos octo millia et sexingentos. Ideo nos eundem dominum 
Emericum suosque heredes universos, de et super solucione huiusmodi nobis modo 
quo supra facta, quitum expeditum et per omnia absolutum reddidimus et commisi-
mus imo reddimus et committimus vigore et testimonio presencium literarum nostra-
rum mediante. Datum in Themeswar, quarto die predicti festi Penthecostes, anno 
domini Millesimo quadringentesimo nonagesimo septimo. 
(Papiron. Gyürü-pecséttel.) 
Registrum super argenteriis et rebus, per dominum Emericum de Peren 
domino Jose de Som Comiti etc. assignatis. 
(i .) Item unum Sothartho, ad modum crucis subtiliter dispositum, continens 
lapides novem et lingvas drakonis XVII , non ponderatum computatum ad argenti 
Marcas X. 
(2.) Item octo cuppas deauratas omnes unius forme et quantitatis, quarum 
quelibet continet argenti marcas (?) VV2 pondéra VIII . et aliqua paulo plus aliqua 
paulo minus, summatim tamen faciunt M. L. p. XXVIII I . 
(3.) Item unam pelvim parvam simplicem albam continentem Marcas VII I . 
(4.) Item lavatorium eiusdem album M. VI. p. VI. 
(5.) Item alia pelvis parum subtilior alba continens M. VII. cum p. XII . 
(6.) Item lavatorium eiusdem album M. VIII . cum p. III. 
(7.) Item pelvis tertia (?) maior parum deaurata continens M. XI. 
(8.) Item lavatorium eiusdem altum deauratum continet M. X. cum p. VI. 
(9.) Item très scutelle magne M. XXVII . Ч2. 
(10.) Item amphora magna vinaria alba continet M. XII . 
(11.) Item très scutelle mediocres M. XV. p. XVIII . 
(12.) Item due flasce ad modum vasis unius forme continet M. X V I I . 
p. X X X V I I I I . 
(13.) Item una scutella predictis aliis minor et due scutelle sasas albe continet 
M. V. p. XXXVII I I . b 
(14.) Item decern disci maiores albi continent M. XV. p. XXXVI . 
(13,) Item duodecim disci minores M. XI . Ч2. 
(16.) Item una cuppa cum floribus M. V. Ч2. 
(17.) Item alia parum simplicior M. I I I I . 
(18.) Item alia cuppa magna M. V. p. XXXV. Ч2. 
(19.) Item cuppa feekewles M. V. p. XXX. 
(20.) Item alia cuppa mediocris M. I I I I . p. XLII . 
(21.) Item cuppa fekeeles cum. fructo ciborio cervicis M. I I I I . p. XV. 
(22.) Item cuppa ad modum glandinis M. I I I . p. VIII . 
(23.) Item cuppa cum armigero desuper M. IIII . p. XXI. 
(24.) Item cuppa cum floribus albïs M. V. p. V. 
(25.) Item una cuppa parva M. H i l l , cum p. V. 
Perényi Imre Nádor némely ingóságai iqqq-ben. 
(26.) Item Cuppa maior fekeeles M. I l i i . p. XVIII . 
(27.) Item cuppa alta cum ciborio M. IUI. p. XLIII . 
(28.) Item cuppa alia fekeeles M. I l l ] , p. VIIII . 
(29.) Item cuppa cum ciborio curto seu basso M. IIII . p. II. 
(30.) Item cuppa parva alta M. III. 
(31.) Item cuppa cum Smalcz desuper M. III. p. XLV. 
(32.) Item due parve cuppe fekeeles M. I I I I I . 
(33.) Item una cuppa mediocris M. IIII. p. VI. 
(3p) Item una cuppa Thekerges M. I I I I I . p. VII I . 
(35.) Item una cuppa parva M. III . p. VIII. 
(36.) Item cuppa hoyagos cum fistolatore (?) M. IIIII . p. II. 
(37.) Item duo parva candelabra alba M. II. 
Summa argenti marcarum CCCV. p. V. facit per sex florenos MDCCCXXX. 
* * * 
(38.) Item insuper dédit duos paplan, unum feyer aranyas, aliud weres 
aranyas, in quo sunt arma Mathie Regis. 
(39.) Item duas auleas wlgo karpyth. 
(40.) Item quatuordecim ulnas de Kamoka de auro. 
(41.) Item decern ulnas de atlasio similiter precioso. 
Нес computantur ad flor. CCCCLXXX. 
* * * 
(42.) Item duas subas quas computaverant ad flor. CC, 
Omnia premissa unacum duobus millibus florenis in pecuniis per dominum 
Transsilvanensem dandis faciunt fl. MMMMD. 
(Papiron ; gyűrű-pecséttel és А. В. С. D. E. cyrographummal.)* 
* Országos Levéltár, Diplomatikai Osztály 20569. szám. 
A szerződés szövege maga a következő preciosákat sorolja fel : 
Négy arany ékszer, egy nyakék kövekkel kirakva, egy német és egy 
sváb (Swap) öltöny, és egy nyereg, szügyellővel és czafranggal, zabo-
lástól ; mindannyi aranyozott és ezüstös. 
Sajnálnunk kell, hogy részletesebb leírást nem kapunk arra nézve, 
vajon milyen és miféle volt az elöl említett négy arany ékszer. A nye-
regre nézve a «cum antelis et postelis» kifejezés csak úgy értelmezhető,* 
hogy a nyereggel összefüggött a szügyellő, a farmatring és a za-
bola is. 
A külön jegyzék, Perényi Imre nádor marhái egy részéről a követ-
kező képet adja. 
(1.) Egy sótartó (sótharthó), kereszt módjára ízletesen készítve, 
kövekkel és 17 sárkány-nyelvvel kirakva,** 10 ezüst márka értékben. 
(2.) Nyolcz egyforma nagyságú aranyozott kupa, egy-egy 5 és 1L 
márka ezüst, némelyik valamivel több, vagy kevesebb, de összesen 50 
márkát tesznek ki. Ezek ugy látszik egyben járó poharak voltak, 
* Du Cange. Glossarium. 
** Ballagi A. Kecskeméti W . Péter ötvöskönyve. Bpest 1884. Glossarium. 
Sárkányver. Sárkánykő. 
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(з- 5- 7-) Három, kisebb és nagyobb, aranyozott ezüst medencze, 
8, 7 és t i márka értékben. 
(4. 6. 8.) Három mosdó (lavoir) kettő ezüst, a harmadik aranyozott 
ezüst és nagyobb, 6, 8 és 10 márka. 
(9. i l . 13.) Három nagyobb tányér 27 és fél márka, három köze-
pes nagyságú 15 márka, továbbá egy kisebb és két sasos fehér tányér, 
5 márka. Valószínűleg sas alakjával voltak ez ezüst tányérok kiverve, 
innen a «sasos» jelző. 
(10.) Nagy, boros ezüst veder, 12 márka. 
(12.) Ké t hordóforma palaczk 17 márka. 
(14. 15.) Tíz nagyobb ezüst tál 15, és 12 kisebb tál 11 és fél márka 
értékben. 
(16.) Egy virágos kupa 5 és fél, (17.) egy egyszerűbb 4, (18.) egy 
nagy 5, (20.) másik közepes nagyságú 4, (22.) egy makk formára készült, 
4, (23.) egy fegyverekkel díszített szintén 4, (24.) másik kupa fehér 
virágokkal 5, (25.) egy kis kupa 5, (27.) egy magas fedővel 4, (29.) egy 
kis alacsony kupa fedővel 4, (30.) ismét kicsiny, karcsú kupa 3 márka, 
(33.) egy közepes nagyságú 4, (35.) ismét egy kis kupa 3 márka értékben. 
Továbbá (19. 21. 26. 28. 32.) fekélyes (feköles, fekeles) kupa hat 
darab, az egyik gyümölcsökkel ékes, nyakas és fedős, az egyik nagyobb, 
kettő pedig egészen kicsiny, 5 és 4 márka értékben. A fekélyes jelzőt 
kupákra és poharakra alkalmazva ritkán találjuk leltáraikban. Azt 
hiszem, nem egyéb az a később úgynevezett verejtékes poharaknál. 
A lángnyelvecskékhez is hasonlító verejtékcseppek, foltok fekélyek 
gyanánt tűnnek fel a kupa testén, mi az által is ecclatansabbá lesz, 
hogy rendszerint az alaptól elütőleg ezüstölve, vagy aranyozva vannak. 
Fel tűnnek végül a kupák között : egy zománczozott (31.), melyről, 
hogy a jegyzékben bővebb leírás nem foglaltatik, méltán sajnálhatjuk. 
Egy tekerg'ós kupa (34.) 5 márka értékben, mely alatt csavart gothikus 
díszítményt kell értenünk, valamint (36.) egy hólyagos kupa egy sípos 
alakjával, vagy ami valószínűbb, miután e helyt az okirat nem világo-
san olvasható, arról van szó, hogy a kupa csappal volt ellátva, ami 
nagyobb kupáknál gyakori. A díszítmény az u. n. halhólyagos forma, 
mely a XV. században szintén elég gyakori s nemcsak leltárainkban, 
de múzeumainkban több nagybecsű példány maradt fel belőle. Különö-
sen Mátyás korából remek példáit ismerjük e technikának, ilyen a 
bécsújhelyi billikom és az Eszterházy-féle serleg stb.* 
Említtetik még legvégül az ezüstnemüek között két kis gyertya-
tartó, 2 márka értékben. 
Az itt felsorolt ezüstnemüek összesen 305 márkát tesznek ki, mi 
* Az ötvösmü-kiállitás lajstroma. 1884. 3. terem 21. lap. 
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egy márkát hat forinttal számítva, 1830 forintnak felel meg. Itt csak 
megjegyezzük, hogy a márka szoros összefüggésben állott a nemes 
fémek súlyszámítása s a pénznemekkel, illetőleg a pénzlábbal s hogy 
hazánkban a XV. században leginkább a budai és bécsi márka volt 
elterjedve. Egy bécsi márka 1399-től kezdve az egész XV. században 
6'2 5 forint értékű volt. A márka súlya, mindig fémjének tisztaságát is 
fejezte ki. A jegyzékünkben a márkák után olvasható számok törtekben 
fejezik ki e viszonyt.* 
A már felsorolt ezüstneműeken felül még a következő értéktárgyak 
jegyzékét vesszük : 
(38.) Két paplan, az egyik fehér, a másik veres aranyos, rajtok 
Mátyás király czímere. 
(34.) Ké t kárpit, (40.) 14 vég arany kamuka, (41.) 10 vég hasonlo 
értékes atlasz. Mindezek ismét 480 frt értékben. 
Ráadás gyanánt két suba (42.), 200 frt értékben. 
Mindezek a 2000 fr t készpénzel, mely a fentebb említett erdélyi 
urak kezébe adatott, 4500 frtot tesz ki. 
Mondanunk sem kell, hogy e különben is becses leltárban, figyel-
münket mégis leginkább, a Mátyás király czímerével díszített két paplan 
ragadja meg. 
Gyakori eset ugyan, hogy nevezetesebb családok leltáraiban, p. o. 
a Báthoryak, Thurzóknál stb. még a XVII. században is találunk egyes 
klenodiumokat megnevezve, a melyek állítólag Mátyás király tulajdonát 
képezték volna. És az oly nagy férfiúnál, mint Mátyás volt, természetes 
volt, épúgy mint ma, hogy egyes tárgyakat nevezetesebb történeti 
jelentőségű egyénekkel hoznak kapcsolatba. A jelen esetben azonban 
e megjelölés feltétlen hitelt érdemel. Az idő, 1497, csak 7 évvel van a 
nagy király halála után, s maga Perényi Imre nádor, az illető tárgyak 
birtokosa már Mátyásnál magánál is befolyásos ember. Ily időben s ily 
egyének között, mindenki által ismert ténynek kellett annak lenni ; 
csakis így magyarázható meg, hogy két ily magas állású férfiú között, 
midőn egy nagy vár s a hozzá tartozó uradalom elcseréléséről van 
szó, mint szintén nagybecsű ellenérték szerepelhet a két paplan a vétel-
árban, illetőleg a cserénél. 
Most még három szempont van, a mely figyelmünket igényli : az 
egyik az, vájjon mily módon juthatott Perényi, e minden valószínűség 
szerirít Mátyás király tulajdonát képezett tárgyakhoz. Másodszor e czí-
meres arany szövetek eredetileg is paplanok voltak-e, vagy egyéb 
rendeltetésük is lehetett s végül, hova lehettek, esetleg hol volnának 
azok ma is a siker reményével kereshetők. 
* Salamon Ferencz. Budapest Története III. к. 132. 1. 
3 2 6 A rchceologiai Értesítő. 
Perényi nádor István főasztalnok fia volt. Atyja a Vitéz Jánossal 
való egyetértés miatt 1471-ben minden javaitól megfosztatván, Mátyás 
udvarából száműzetett. Hogy Imre mennyire ügyesen tudta vinni dol-
gait s hogy tényleg megnyerte Mátyás kegyeit, az mutatja legjobban, 
hogy a királytól, az atyjától elkoboztatott összes javakat visszakapta. 
Nem képzelhetetlen tehát, hogy egy, más jó szolgálataiért utóbb kitün-
tetéseket, ajándékokat is kaphatott Mátyástól. 
Nádorrá 1504-ben, Ulászló alatt lett. Ez időtől fogva már állásánál 
fogva is gyakran érintkezik a gyenge királylyal, kit nem sokára teljesen 
befolyásol. Ezentúl a király politikájának állandóan főtényezője s Ulász-
lónak, majd Lajosnak is leghívebb támasza. 1508-ban ő van jelen Székes-
Fehérváron s hivatalbeli kötelességéből is kifolyólag ő kérdezi meg az 
egybegyűlt népet, óhajtja-e a kisded Lajost megkoronáztatni. Valóban 
nem túlozunk, ha azt mondjuk, hogy mind a két király többször kö-
szönte trónját és koronája megmaradását a zavaros idők pártviszályai 
között a nagy erélyű és befolyású Perényinek. 1509 elején roppant 
pestis dühöngött az országban, annyira, hogy Ulászló kénytelen volt az 
elől menekülve, Prágába kimenni. Ez időre az ország kermányzójává és 
helytartójává, a hatalmas érsekkel, Bakócz Tamással egyetemben ismét 
Perényi Imrét nevezé. 
Úgy, hogy ezeket tudva könnyen megérthetjük többeknek egykorú 
panaszát Perényi szertelen befolyása felett s elfogadhatjuk, amit egyik 
történetírónk mond, hogyha olykor-olykor meghallgatott is valakit 
Ulászló király, de füle és szíve mindig csak Perényinek volt nyitva.* 
Természetes, hogy a korona ily férfiú iránt minden alkalommal 
kellő reverentiával és viszonzással viselkedett. Már fentebb említők 
kitüntetéseit, a grófi, majd a herczegi czímet s a jutalmul nyert java-
dalmakat, birtokokat, várakat, a többek közt Sáros várát s Eperjes 
városát is. 
Biztosra vehetjük ezenfelül, hogy azon kor szokásai szellemében 
is, ha a nádor a királyi udvarban megfordúlt, vagy arra kiválóbb alka-
lom volt, mint példáúl, hogy többet ne említsünk, mint a minő alkalom 
lehetett a nádornak két ízbeni lakodalma, előbb Báthori András leá-
nyával, Borbálával, utóbb pedig Geréb Péter özvegyével, Kanizsai Do-
rottyával; hogy ilyenkor egyéb ingó ajándékokkal, drágakövekkel ki-
rakott fegyverekkel, ékszerekkel, arany és ezüst edényekkel, szőnyegek-
kel stb. is kitüntette hívét a király. Legalább hasonló példát e korból 
eleget ismerünk, hogy többet ne említsünk, csak Bakócz Tamás prímást 
említjük, kinek állása és befolyása, valamint kedveltsége is minden 
tekintetben arányba állítható a Perényiével. 
* Engel: Acteninässige Skizze stb. 1802. I. 199. 1. 
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Mikor Miksa n é m e t császár, a Habsburg-dynast iának Magyarország 
trónjára való jutását ket tős házassággal akarta biztosítani, Bakócznak 
óriási értékű keresztet ajándékozott.1 
Tudjuk, h o g y Perényi nádor fentebb említett ki tüntetései t 1515-ben 
ugyanez a lkalomból nyerte. Biztosra vehetjük, h o g y ezek mellett é p ú g y 
mint Bakócz , akár a császártól, akár a királytól ő is nyert valami cle-
nódiumot is, mert hiszen, mint említők, ez a kor szokása volt. 
Osmerjük azonban a Mátyás utáni s kü lönösen az Ulász ló korabeli 
pénzügy i v i szonyokat is és tudjuk, h o g y eféle drágaságokat venni 
Ulász lónak mentől k e v e s e b b pénze volt. H a ajándékozott , e lajándékozta 
tehát azt, amit a kincstárban a v a g y a királyi palota dúsgazdag készle-
tében talált, v a g y ami abból m é g megmaradt . Mátyás halála után a 
budai királyi palotában s a király magán kincstárában volt drágasá-
gok , arany és ezüst n e m ű e k je l entékeny részét ugyan elvitte s jórészt 
e lveszteget te fia, Corvin János.2 Tudjuk, h o g y Bakócz Tamás i ly módon 
és tőle jutott az esztergomi híres kálváriához, s Mátyás király n a g y -
becsű trónkárpitjához, 3 me ly a fojniczai casula néven ösmert másik 
trónkárpitnak párja. Mindamel let t természetes s biztosan vehe tő az is, 
h o g y akkor m é g , 6-—7 évvel Mátyás halála után, Ulász ló udvarában, a 
budai királyi palotában is sok oly műtárgy s k incs volt, mely azt m é g 
Mátyás idejében díszíté. 
A fentebbiekből láthatjuk tehát, h o g y Perényi a Mátyás hagyaté -
kához tartozó tárgyakból nyerhetett egye t -mást ajándékul, s h o g y a Má-
tyás czímerével ékített paplanok is i lyenek lehettek. 
Megva l lva azonban az igazat, részünkről l egva lósz ínűbbnek tartjuk, 
h o g y magától Mátyástól , v a g y Corvin Jánostól kapta, e se t l eg vette 
azokat, mert nádorrá csak 1504-ben lett s Ulász ló kiváló k e g y e i n e k 
csak azután örvendett , a kérdéses paplanok p e d i g már 1497-ben birto-
kában vannak. N e m lehetet len azonban m é g az sem, h o g y azokat Ba-
kócztól kapta, ki mint f entebb láttuk, Mátyás hagyatékábó l számos 
műtárgy birtokában volt. 
Hátra van m é g most azzal a kérdéssel foglalkoznunk, vájjon minek 
tartsuk az elől közlött j e g y z é k b e n Mátyás czímerével díszítettnek mon-
dott s fehér és veres aranyosnak jelzett paplanokat, miután tudjuk, h o g y 
e korban az effé le hivatalos j e g y z é k e k e t készítő deákok nem igen vol -
tak az e f fé lében szakértők s k ö n n y e n e lneveztek e g y e s tárgyakat ren-
de l te tésüknek é p e n m e g nem fele lő nevekke l . 
1
 Történelmi Tár XXV. k. 219. 1. 
2
 Fraknói Vilmos. Erdődi Bakócz Tamás élete 1889 ; Fraknái Vilmos, Er-
dődi Bakócz Tamás prímás műtárgyai. Arch. Ért. 1889. 112. 1. 
3 Lúbóczy Zs. Arch. Ert. 1887. és Dr. Czobor Bélay Erdődi Bakócz Tamás 
kárpitja. Arch. Ert. 1889. 120. 1. 
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Erre is gondolva , t e g y ü k fel, h o g y mind a mel let t az említett két 
s z ő n y e g valóban paplan volt , v a g y í g y neveztetet t akkor, vagy i s 1497-ben. 
A paplan szó al ig másfé l század óta jelenti azt, amit alatta ma értünk, 
t. i. ágytakarót ; hanem jelentett általában takarót, me lye t valaminek 
« 
befedésére , beterítésére használtak. E p u g y , mint a XVI. században hasz-
nált «lasnak, lazsnak» szó, mely alatt nem csak ágytakarót , hanem 
mindenfé le takarót, sőt általában ruhaneműt is értettek.1 
Ily tág értelme mellett a paplan szónak, vi lágos, h n g y jogosan 
gondolhatunk arra, h o g y az említett két paplan e g y é b is lehetett , 
semmint ágytakaró. 
Igaz ugyan, h o g y czímereket, mint általában mindenen, ú g y az ágya-
kon, á g y n e m ű e k e n s az ágyter í tőn is használtak a x v . században. A z 
á g y a k m a g a s háttal birtak, majd felülről m e n y e z e t e s f ü g g ö n y ö k omlot-
tak alá. A z á g y háta s maga a menyeze t alkalmasnak kínálkozott czí-
meres v a g y virágos s z ő n y e g alkalmazására, amint azok már a középkor 
elejétől kezdve Olaszországban épúgy , mint Francziaországban, t é n y l e g 
alkalmaztattak is.2 
H o g y ped ig nálunk Magyarországon is a legújabb időkig alkalmaz-
ták a czímereket ágyakra fes tve és kifaragva arra több fenmaradt 
emlékünk van ; és h o g y paplanokon, i l le tő leg paplannak nevezet t sző-
nyegtakarókon is előfordúlt és szokásos volt ; azt a Zrínyi Ilona Thö-
kö lyné átal Szinán 1688 május 2-án átadott Rákóczy-íé\e ingóságok lel-
tárából látjuk. Előfordúl ugyan i s ebben a köve tkező két tétel : 
E g y szegfűszín bársony paplan, m e l y n e k közepén Rákóczy czímere, 
150 frt érték. E g y bársony, zöld paplan, m e l y e n Rákóczy czímere v a g y o n 
fölvarrva, 350 frt.3 
E mel let t azonban m é g mindig n incsen kizárva, h o g y az a két 
szőnyeg , me ly a Perényi - fé le j e g y z é k b e n előfordúl s m e l y Mátyás király 
czímerével volt ékítve, más e g y é b rendeltetéssel is bírhatott l e g y e n s 
paplannak, v a g y takarónak csak most alkalmaztatott. Lehet , h o g y csak 
épen Perény iné l alkalmaztatott ágyter í tő gyanánt s azért kapta most 
utólag a paplan nevet . Á g y n e m ű n e k azonban nem tekinthették akkor 
sem ; bizonyára n e m művész i szövéseért , a rajta l evő czímerért, a törté-
nelmi becsért , me lye t annak a n a g y király n e v e adott, mert hiszen a 
két főúr midőn azokat e g y várért cseréli, nem fogott volna semmi 
esetre sem á g y n e m ű r e gondoln i , hanem azok nagyra becsült volta mel-
lett tett tanúságot . 
Mindezek alapján kimondhatjuk tehát, h o g y azokat szőnyegszerü, 
v a g y szövött mívű kárpitoknak kell tartanunk s bennök Mátyás király 
1
 Párizpápai. Dictionarium. 1767. 
2
 M. Viollet-le-Duc. Dictionnaire raisonné du Mobilier Francais. Paris 1875. 
3
 Báró Radvánszky Béla. Magyar családélet és háztartás. II. k. 386. lap. 
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eddig ösmert trónkárpit jainak mintájára készült s a királyi palota ter-
meinek díszítésére szolgált falszőnyegeket, kárpitokat kell gyanítanunk. 
Hogy hol és miként alkalmaztattak eredetileg, meg nem mondhatjuk, 
mert e tekintetben a leginkább tájékoztató adat, a nagyság méretei, 
fájdalom nem állnak rendelkezésünkre. Hogy azonban oly mívűek voltak, 
mint a már ismertek, t. i. a fojniczai casula és a Bakócz-Erdődy-féle 
kárpit, azt a jegyzék azon néhány szava igazolja, hogy az egyik fehér, 
a másik pedig veres aranyos volt. Azt jelenti ez, hogy az egyiknek szö-
vése fehér selyemmel vagy ezüsttel, a másiké pedig vörös selyemmel és 
arany szálakkal kereszteződött, s hogy a rajtok levő alakzatok és virágok 
körvonalait, mint a mostanáig ösmert két trónkárpiton zöld, úgy itt 
fehér vagy ezüst és vörös selyem-bársony szálak adták ki. 
Művészi kivitelükre csak az enged következtetni, hogy oly meg-
lehetős nagy értékben szerepelnek a makoviczai várcsere összegében. 
Perényi, ki annyi klenodiumot, ékszert és műtárgyat adott át Som 
Józsának, bizonyára nem adta minden értékes darabját oda, hanem ezen 
felül neki magának is bőviben maradhattak még effélék ; mi nem is 
lehet másként, ha meggondoljuk, hogy mint nádor fényes házat vitt, 
hol már csak az asztali készletek, pohárszékek, rendes ruházat, budai 
házának berendezése stb. is sokat igényelt. 
Bizonyos mértékig műértőnek s műszeretőnek is kellett neki lennie, 
mit talán legjobban bizonyít a két kárpi tnak az akkori időkben százakra 
becslése. 
Perényi minden valószínűség szerint 1519-ben halt meg. Nagyszerű 
vörös márvány sírköve a terebesi templohiban van.* Ezen, a szokás 
szerint, oroszlánon nyugvó lábakkal, teljes pánczélzatban fekvő alakja 
van kifaragva. Felső teste felett két angyal kiterített szőnyeget tart. 
A ki egy pillantásra méltatja e szőnyeg correct rajzú szép olasz renais-
sance mustráit, lehetetlen, hogy hasonlóságot ne találjon ez és az ismert 
trónkárpitok rajzai között. Önkéntelenül azt a gondolatot támasztja ez, 
hogy a művész a szőnyeget a nádor halotti ravatalán láthatta, mely ott 
a főúr legdrágább szőnyegei közül volt választva. Még a xvir . század-
ban is szokás ily szőnyegeket és ékes hímzéseket teríteni a ravatalra, 
mint azt a történelmi arczkép-csarnok több ily ravatal-képén láthatjuk. 
Részünkről pedig azt engedi következtetni, hogy Perényi bizonyára 
nemcsak két Mátyás-féle terítővel bírt, mert mint müszerető ember, ha 
kettőt oda adott, a maga számára is megtartott valamit. 
A tények ilyetén állása pedig Czobor Bélának ad igazat, aki azt 
mondja,** hogy Mátyásnak nem is kettő, hanem több t rónkárpi t jának 
* Csorna-Csergheö. Perényi Imre sírköve. Arch. Ért. 1888. 300. 1. 
** Arch. Ért. 1889. 128. 1. 
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kellett lenni, különböző palotái és különböző termei számára. Hogy oly 
fényes palota berendezésében, mint a minő az ő budai és visegrádi 
palotája volt, számtalan fa lkárpi tnak kellett függeni , az természetes. 
A mi két kárpi tunk, ha nem is volt t rónkárpi t , bizonyára Mátyás király 
valamelyik palotájának fényes termeiben alkalmazott díszítmény volt, 
mit a nagy király raj tok levő czímere hitelesen bizonyít. 
Fájdalom, hogy e két kárpitról ma csak egy fenmaradt írás ad 
számot, annyiban, hogy közel négyszáz év előtt voltak. Ki tudná meg-
mondani, megvannak e még és merre vannak ma. Fenmaradásuk nem 
lehetetlen ; lát tuk a ké t t rónkárpitnál . 
Az előadottakból kétségtelen, hogy a Perényi-családnak voltak 
Mátyás korabeli reliquiái. Som Józsa családja, kinek Perényi a két 
takarót adta, kihalt, de utána Erdélyben széles rokonsága, a Balassa, 
alsólendvai Bánffy, Patócsy, Bornemissza, Kendy, Csáky, Vesselényi, 
Kornis és Imreffy családok örököltek.* 
Részünkről így is örvendünk, ha a nagy király művészi alkotások-
tól ragyogó udvarának műtárgyaiból ket tőnek, habár csak emlékezetét 
is megőrizhetők. 
Dr. Szendrei János. 
* Hodor K. Doboka vármegye leírása, 225. 1. 
(Oldalról tekintve), (Fölülről tekintve). 
N É P V Á N D O R L Á S K O R I A R A N Y G Y Ű R Ű A N . M U Z E U M B A N 
S Z A B O L C S M E G Y É B Ö L . 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
LENGYELI ÁSATÁSOK i 888-BAN. AZ 1888-ki ásatások ismét kiválóan 
szerencsés eredményre vezettek, a mennyiben a zsugorítva fekvő helyzetben elte-
metett neolithkori népnek egy újabb sírmezőjére akadtunk, melyből 47 halottat 
takartunk fel, csiszolt kőeszközök- s edényekben igen gazdag mellékleteivel. Az 
előző években ugyanezen sáncznak közepén találtunk egy sírmezőt, körülbelül 80, 
zsugorítva fekvő, csontvázzal. Itt a halottak irányítása a legszigorúbb szabályos-
ságot mutatta. Valamennyi kivétel nélkül a jobb oldalon feküdt, arczczal keletnek 
fordult, úgy hogy erősen összehúzott lábszárai északnak, a fej pedig délnek volt-
Az 1888-ban lelt sírmező, ugyanazon sáncznak egészen más helyén, t. i. 
a délkeleten, kettős nagy dombbal védett kapunak közelében fekszik. Itt is közel 
egymáshoz találtuk a halottakat, úgy hogy e hely is különálló temetőt képezett. 
A halottak nemcsak különböző neműek és korúak, de hozzá-temetkezést is con-
statálhattunk több izben, sőt két esetben felnőtt csontvázon picziny gyermeknek 
csontváza volt keresztbe fektetve, mi valószínűleg együtt-temetkezésre enged 
következtetni. A temetkezési szertartás lényegében ugyanaz volt, mint az első 
sírmezőben s csak az irányítás változott. Itt is a halottnak keze könyökén meg-
hajlítva arcza alá nyúl s lábszárai is visszahajlítva, eredetileg erősen össze voltak 
kötözve, úgy hogy az alsó és felső lábszár majdnem egymást érinti. Az irányítás 
annyiban tér el, hogy itt baloldalon feküsznek a halottak, arczczal pedig délnek 
vannak fordítva s így összehúzott lábuk nyugot felé, fejük pedig keletnek fek-
szik. Az előbbeni sírmezőtől eltérő irányítást azonban itt is mindegyiknél szigorú 
következetességgel alkalmazták. 
Mellékletök néha csakis a szokásos edényekből áll, néha pedig igen gaz-
dagon vannak felszerelve, különösen csiszolt kőeszközökkel. Ilyenkor nemcsak 
átfúrt baltát, hanem csiszolt vésőt és átfúrt gömbölyű buzogányt is találtunk 
mellettök, többnyire egy rakáson. 
Az első sírmező különösen gazdag volt- fossil-kagylókból készült ékszerek s 
dentalium-csigákból összeállított füzérekben. E második sírmezőben a fossil-
kagylókból készült ékszerek igen gyérek. Egyetlen egy nagy zárt karpereczet 
találtunk, mely barnavörös festékkel van bevonva. A kagylóból faragott gyön-
gyök is nagyon ritkák s a dentalium-csigák teljesen hiányoznak. 
A halott mellé adott edények mutatnak ugyan némi eltérést az első sír-
mező edényeitől, de azon typicus, gombaalakú talpcsöves tál (lásd 1. ábrát), 
mely amott egy halottnál sem hiányzott, itt is minden csontváz mellett fel volt 
található ; sőt ez edények néhány újabban talált példányai igen fontos következ-
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tetésre jogosítanak fel bennünket. Ugyanis számos festést találtunk nemcsak a 
magas talpcsövön, hanem a tányéron is, és pedig kivűl-belöl. E festésnél vörös 
és sárga színeket alkalmaztak s a díszítésnek motívumai concentricus körök és 
félkörök, valamint fekvő s egymásba kapaszkodó «S» alakból (laufender Hund) 
állanak. Sárga festéket apró darabokban, valamint a festék őrlésére szánt köveken 
vastag lemezekben tapadva, már több izben találtam, de eleintén színét vesztett 
vasoxydnak tartottam csak azt. Az egyik gombaalakú talpcsöves tálon azonban 
tisztán kivehető, a mint a vörös szín mellett alkalmaztatott. A legcsekélyebb 
dörzsölés vagy kefélésre lemállik s ez az oka, hogy nem constatálhattam alkal-
mazását annyiszor, mint a vörös színét, mely sokkal erősebben tapad az edényre. 
A halottaknak e magas talpcsöves tálát eddig faégetésre szánt szertartásos 
lámpáknak tartottam, miként a Homér által leírt Ха^ лт^ оЕо-ек (lamptéresek) is 
magas talpon álló tálak voltak, de megingatta e véleményemet azon újabban 
talált néhány talpcsöves tál, melyeknél nemcsak mint rendesen a talpcső, hanem 
a tálnak belső fele is csinos festést mutatott. Ha azonban tűz égett a tálban, 
úgy teljesen felesleges munka annak belső részét kifesteni, miután a tűz amúgyis 
megrongálja vagy megsemmisíti azt. 
A lámpa-theoria elleni még erősebb érvre akadtam az említett edények 
egy másik példányánál, melynek tála véletlenül egészen épen maradt s a tálban 
az égésnek legcsekélyebb nyoma nélkül, állati csontot találtam. Meg kell itt 
jegyeznem, hogy e különös alakú, magas edények felső része, vagyis a tál, a reá 
nehezedett föld súlya alatt kivétel nélkül apró darabokra törött s így érthető, 
hogy a tálnak tartalmát még eddig nem sikerűit kétséget kizáró módon con-
statálnom. 
A legszebb adatokat ez edényre, tavaly Egyptomban gyűjtöttem, a hol az 
I. ábra. 2. ábra. 
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ősi egyptomi emlékeken ugyanolyan lamptéréseket lá t tam, minőke t Lengyelen 
minden ha lo t t mel le t t találok. Kairóban alig léptem a bulaki múzeumba , az 
egyptologiai leletek e fe lü lműlhat lan tárházába, már a legelső ős-egyptomi emlé-
ken a lengyeli halot t i edényekkel azonos lampteres akadt szemembe, mely egyik 
istenségnek lába e lő t t állott . Soká jegyezge t tem m a g a m n a k ez adatokat , hogy 
adandó a lka lommal hivatkozhassam reájuk, de csakhamar azt lá t tam, hogy rövi-
debb volna m u n k á m , ha csak azon emlékeket j egyezném fel, a melyeken e talp-
csöves edény hiányzik, m e r t ezek száma nagyon csekély. Daczára annak, hogy 
ily számos emléken ta lá l tam e nagyon je l lemző edénya lakot , reám nézve 
ez valóságos felfedezés volt, m iu t án ezen analógiát a prœhis tor icummal foglalkozó 
régészek egyike sem említé még fel. Ez különben csak ez edénynek ri tkaságát 
bizonyít ja s a m i n t Sch l i emannak leletein s a magyarországi, va lamint ké t prágai 
példányon kivül egyáltalán soha sem lá t t am ez edényt egyetlenegy európai gyűj-
m é n y b e n sem ; úgy Schl iemannak erre vonatkozó nagyon rövid leírásán kivül 
beha tóbban e nagyon typicus edénynyel , t ud tommal , a régészek egyike sem 
foglalkozott még. Ez edényre vonatkozó egyptomi tapaszta la ta imat a követ-
kezőkbe fogla lha tom : a ) csakis ábrázolva l á t t am azokat az ős-egyptomi emlé-
keken, de valóságban még töredékét sem ta lá l tam a bulaki m ú z e u m n a k óriási 
g y ű j t e m é n y é b e n ; b) mindenkor virágot, gyümölcsöt , szóval t e rmény t ta r ta lmazot t 
a magas talpcsövön álló tál s soha sem volt jelezve, hogy ez áldozati tárgyak 
égtek volna ; c ) csakis az istenséget ábrázoló alakok körül állottak, többnyire 
lábaik előtt , ez edények. í g y a többi között V. Ramses sírjában a lélek Ítéletét 
ábrázoló képen o t t talál juk külön-külön Suk (a rómaiak Sa tu rnusa) és T h t n e 
(az igazság is tennője) istenségek lábai elé rakva a kiengesztelésre szánt, virágot és 
gyümölcsöt t a r ta lmazó magas talpcsöves tálat . 
Ezek u tán feladom a lengyeli ha lo t t aknak talpcsöves tálaira vonatkozó, 
eddigi vé leményemet s azt hiszem : hogy n e m halot t i lámpák voltak ezek, h a n e m 
valószinűebben a halot t i szertartásnál, az istenség kiengesztelésére szánt áldoza-
tokat t a r ta lmazó edények. 
A lengyeli, ú j abban lelt sírmezőről lévén szó, az 1888-ki ásatásokból egy 
különös csontvázról akarok emlí tést tenni, mely nem tartozik ugyan a zsugorítva 
fekvő helyzetbe e l t eme te t t neoli thkori néphez, h a n e m a lelet mellékes körü lmé-
nyeinél fogva n e m kevésbbé érdekes. Ugyanis az ú jabban lelt neoli thkori sír-
mezőnek szélén egy 7 mé te r hosszú s 2 mé te r széles árkot kezdtünk, melyben 
47 cm. mélyen apróbb, vörösre ége te t t agyagdarabokra akad tunk , a hol körül-
belől két lépésnyi t e rü le ten egy pengehasogató kő, két obsidián és há rom jáspis 
szilánkon kivűl ö t különböző bronztárgyat ta lá l tunk. Mélyebbre véve az üreget, 
83 cm. mélységben egy csontvázra akadtunk , mely szintén baloldalán feküdt s 
délnek fordul t ép úgy, m i n t a zsugorí tot t helyzetben e l t emete t t halot tak, de 
erről nem lehe te t t azt constatálni , hogy ugyanolyan helyzetben let t volna, m e r t 
az állkapczától számítva 47 cm. hosszúságban, az egyenes hátgerincznél megszűn-
nek a csontok s már a medenczecsont , va lamint az egész alsó test, tel jesen hiá-
nyoznak. Kezei nincsenek egészen visszahajlítva, m i n t a többi csontváznál, h a n e m 
könyökénél csak kissé megha j tva , úgy hogy ujjai távolabb, déli i rányban esnek a 
mellkastól . A hátger incz tövében egy díszítés nélküli, 10 cm. hosszú s legvasta-
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gabb részén 3 mil l iméter erős b ronz tű t ta lá l tunk. A tűnek felső vége a la t t 
i 'S cent iméternyire , a fonál átfűzése czéljából, egyszerűen egy 8 mil l iméter 
hosszú lyukat has í to t tak a tű testébe. E fél csontváz mel le t t nemcsak kőeszkö-
zök, h a n e m még egyet lenegy edény vagy annak töredéke sem ta lá l ta tot t . Külö-
nösen az edényeknek teljes hiánya m u t a t t a azt, hogy i t t ez esetben nem rendes 
temetkezéssel van dolgunk. 
Es te lévén már, a m u n k á t abban hagy tuk s másnap kiszedve e fél csont-
vázat, mélyebbre ása t tam alat ta s legnagyobb meglepetésemre, csak kevéssel 
mélyebben, egy egész ló-csontvázra akad tam, mely lócsontok közöt t megta lá l t am 
a fölöt te volt emberi csontváznak hiányzó inedenczecsont ját és lábszárait is. 
Kétségtelen volt most már, hogy ez nem rendes temetkezés volt, h a n e m egy 
szerencsétlenül j á r t száguldó lovas volt szemeink előtt . K u t a t v a e lovasnak fegy-
verzete u tán , mélyebbre ása t tam a lócsontváz a la t t és körülöt te . N e m talá l tunk 
ugyan semmiféle fegyvert , de e mélyebb ré tegben a második, n e m kevésbbé 
érdekes meglepetés vár t reám. Ugyanis azt ve t tük i t t észre, hogy a barnaszínű 
föld nagy kerek fol tot képez a körü lö t te lévő, sárga színű s kemény löszréteg-
ben. Kitisztítva inné t a barna földet, egy kerek nagy lakás tárul t elénk, melynek 
fenekét a mostani felszíntől számítva, 245 cm. mélységben talál tuk, a lakásnak 
á tmérő je pedig három mé te r volt. E lakás t ehá t tisztán je lezte a fölöt te talál t 
lovas balesetének oká t is, a mennyiben vélet lenül szakadt e mély lakásba s i t t 
lelte lovával együ t t halálát is. É r t h e t ő most már, miér t volt karja, melylyel 
valószínűleg a kan tá r t ta r to t ta , csak kissé visszahajtva, távol a mellkastól ; ér t-
he tő volt továbbá az is, miér t ta lá l tuk a ló-csontvázat s a lovasnak alsó tes té t 
mélyebben a félre dőlt felső testnél. A lakásnak fenekén a leleteknek dús ara-
tása vár t reánk. Az i t t ta lál t bronzok s különösen egy sarlónak ön tőmin tá j a u t á n 
azt következ te t tük : hogy a lakás, va lamint a beleszakadt lovas is, a későbbi 
bronz-korszakhoz tar toz tak . 
E későbbi bronzkori népnek ezernyi tárgyai közül csak egyet lenegy külön-
egességet akarok felemlíteni az 1888-ki ásatásokból, t. i. egy rendkívül eredeti 
kemenczealakú s szűrővel e l lá tot t edényt . (V. ö. I I . ábra.) A szűrő fölötti , há rom 
uj jnyi vas tag falakkal bíró, tu la jdonképeni edény le töröt t róla s je lenleg csak a 
30 cm. á tmérővel bíró köralakú s vízszintesen fekvő szűrőből és az a la t t te r jedő 
igen öblös nagy ernyőből áll. A szűrőnek vastagsága valamivel több há rom 
cent iméterné l s négy e l lente t t i rányban tojásdad, a közepén pedig kerek lyukkal 
bír, a melyek á tmérő je 4 és 6 cent iméter közöt t váltakozik. A szűrő alatt i 
ernyő egyik oldalán egész szélességében és magasságában nyi to t t magas ívezetet 
képez s az ívezet fölött i két sarka, mélyí te t t körvonal és vízszintes rovátkákkal 
volt díszítve. Az ernyő magassága 26 cm. s körfogata 120 cm. ; oldalfala fölül 
jóval vastagabb s 6'S cen t iméte r t mér, míg alsó ny i to t t részén csak 4 cm. 
vastag. Rendel te tésére vonatkozólag döntöleg nyilatkozni va jmi bajos, annyi 
azonban bizonyos, hogy vagy szűrő edény, vagy pedig hordozható érczolvasztó 
kályha lehe te t t . Szűrésre csak ügy használ ta tha to t t , ha e fe l tűnő nagy lyukak 
fölé galyakat vagy egyéb készüléket helyeztek, mely n e m engedte a tömör része-
ke t e nagy lyukakon keresztül. Lehetséges, hogy gyümölcscsel tö l tö t ték a szűrő 
fölötti ftagy edényt tele s az erjedés következtében csak lassan csepegett a 
Emlékek és leletek. 385 
szeszes ital keresztül. Ta lá l tunk itt néhány literre való apró mészszivag (Ka lk tu f f ) 
szemeket , melyek nagyobbrészt belül üres, picziny csövecskékből állottak. N e m 
vélet lenül kerül tek ezek ide, h a n e m m i n t h a csak kiszitálva, gondosan let tek volna 
összegyűjtve, s nincs kizárva, hogy filtrirozásra használ ta t tak ez edénynél . A tágas 
e rnyőnek ny i to t t része nagyon alkalmas arra, hogy elég nagy edényt lehessen 
a szűrő alá helyezni, mely a keresztül szűrt folyadékot felfoghassa. H a azonban 
érczolvasztó kályha volt, úgy csak a szűrő fölött i edényben éghe t e t t a tűz, 
miu tán az e rnyő belső oldalán erősebb tűznek nyoma n e m lá tható . A szűrőnek 
felső lapján vannak ugyan fekete égési foltok, de az kétséges, váj jon magának az 
edénynek kiégetése alkalmával t ámadtak-e ezek, vagy pedig az edénynek rendel-
tetési czéljából abba rako t t tűz okozta-e azokat. Je lenleg e szűrőnek felső lapjára 
vastag ré tegben mészszivag rakodott , de a górcsői leggondosabb megvizsgáltatá-
som daczára sem t u d t a m azon az éreznek legparányibb maradékát sem találni. 
Vol t azonban ugyanezen leihelynek üregében a h a m u közöt t ércz-salak. H a ércz-
ölvasztásra haszná l ta to t t e különös edény, úgy az ernyőnek nyi to t t része ismét 
igen j ó szolgálatot t ehe te t t , a mennyiben a szűrőnek nagy lyukain keresztül hul-
lott h a m u t könnyen ki l ehe te t t kotorni ( ta lá l tunk is ez üregben három agyag-
ból készült hamu-ko t ró t ) s másrészt akár primitiv f u j t a t ó segélyével, vagy egy-
szerű legyintéssel is igen jól l ehe te t t alulról a tüzet éleszteni. Ta lá l tunk már 
az előző években ugyanezen sánezon ismételten, két uj jnyi vastag s nagy lyukak-
kal keresztül tö r t agyaglapokat , va lamint hason sark-díszítéseket is, minők a 
je len példánynak nyi to t t ívezete fölöt t lá thatók, de rendeltetésökkel n e m vol tam 
tisztában, most azonban biztosan ál l í thatom, hogy ugyanilyen edényeknek képez-
ték töredékeit . Az 1876-ban Budapesten t a r to t t régészeti s anthropologiai con-
gresszus alkalmával rendezet t praehistoricus kiállításon báró Nyáry J e n ő n e k pilini * 
leletei közöt t «Vase servant de creuset» nevezet a la t t egy a je len példányhoz 
nagyon hasonló edény volt lá tható. O t t azonban, az ív-alakban ny i to t t ernyő és 
a fölöt te levő edény között nem volt vízszintes szűrőlap, h a n e m a felső edény 
mélyen nyú lo t t az e rnyő alá s csak az e rnyőnek vízszintes nyílása fölöt t volt ké t 
lyukkal á t törve. Az imén t je lzet t pilini, hasonló példányon kívül, más analógiát 
eddig még sem honi, sem külföldi gyű j t eményekben nem talál tam. 
Végűi , összefoglalva az 1888-ik évi ásatás eredményét , azt j e l e n t h e t e m : 
hogy mikén t 1882 ó ta mostanig n e m volt egy üreg sem, mely a praehistoricum 
i ránt érdeklődő szakember figyelmét le ne bilincselné ; úgy az 1888-ki leletek, az 
ú jabb sírmezőnek feltalálása által, a szerencsésebb évek eredményei közé tar-
toznak. Wo sins ky Mór. 
* Hampel «Catalogue de l'exposition préhistorique» Budapest, 1876. 116. lap, 
65. és 66. ábra. 
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AQUINCUMI MUZEUM. 
Az aquincumi ásatások tudvalevőleg va jmi kevés műbecscsel bíró régiség-
tárgyat hoznak napfényre. Aqu incum, Alsó-Pannonia ezen egykor virágzó városa, 
nem eset t semmiféle természeti ca tas t ropha áldozatául, azt sem m o n d h a t j u k , hogy 
a betörő barbárok egy nap rombol ták volna le földig s a lakosság is csak fu-
tással m e n t h e t t e meg életét : ellenkezőleg minden jel arra m u t a t , hogy Aquin-
cum épületei a rómaiak elvonulása u t án még évszázadokig fennál lot tak, mig 
végre a föld alá kerül tek. í gy t ehá t nemcsak a távozó római telepeseknek ma-
radt elég idejök, hogy értékesebb tárgyaikat magukka l vihet ték, h a n e m meg-
volt a lehetőség adva, hogy az egykori A q u i n c u m romja in felépülő Ó - B u d a 
lakossága tovább dú lha t t a és fosz togathat ta s n e m lehet kétség, hogy a midőn 
a romok közül, melyeket nem becsült többre kőbányánál , épí tőanyagot szál-
lított, egyút ta l felszedett minden oly tárgyat, a melynek legcsekélyebb ér téket 
tu la jdon í tha to t t . Csak épen azt hagyta vissza, a minek semmi hasznát sem vehet te , 
vagy pedig a mi teljesen elkerül te figyelmét. I n n e n van, hogy leleteink tú lnyomó 
részét töredékek képezik : e l tört edények darabjai, csonka fém-, üveg- és csont-
tárgyak, rozsdás vasak, továbbá egyes kisebb sculpturalis emlékek s a falfestmény-, 
stucco-, mozaik- és márványrészletek hosszú sora. 
Az ásatások első éveiben, a midőn még az állam fedezte azok költségeit, 
a lelt tárgyak jobb része a n. m ú z e u m n a k ada to t t át . De már a következő két-
há rom évben a T o r m a Károly tanár vezetése a la t t fo ly ta to t t kutatások ismét a 
leletek oly szép számát hozták napvilágra, hogy a főv. tanács helyeslőleg fogadta 
Havas Sándornak, a főv. rég. szakbizottság elnökének azon javaslatát , hogy e 
tárgyak az orsz. kiállításon közszemlére állí t tassanak. T o r m a Károly rendezte a 
g y ű j t e m é n y t a főv. pavil lonban. 
A kiállítás berekesztése u tán e tárgyak o t t marad tak a Városligetben az 
idei év derekáig. A legnagyobb fáradságba és utánjárásba került , míg valaki 
meg tek in the t t e őket . Azonkívül igen sok, tú lnyomó részben je len ték te lenebb emlék 
a n. m ú z e u m b a n volt deponálva, az utóbbi ké t évben lelt tárgyak pedig az ása-
tások színhelyén őriztet tek. így t ehá t nemcsak, hogy egyes tárgyak, mondha tn i , 
hozzáférhetet lenek voltak, h a n e m szét is voltak szórva, a mi bizony t anu lmányo-
zásukat éppen n e m könnyí te t t e meg. H a valami tehát , úgy az összes aquincumi 
leleteknek egyesítése, s hogy a nagy közönség is láthassa, azoknak nyilvános 
kiállíttatása, a legégetőbb teendők egyikének muta tkozo t t . T e r v e m e t közöl tem 
Havas Sándor úr б méltóságával s ő, a kinek köszönhet jük, hogy egyáltalán 
vannak ásatások, perczig sem késett , hogy erre nézve a tanács jóváhagyásá t meg-
nyer je . A gyű j t emény elhelyezésére gondolni sem lehe te t t a lkalmasabb helyet , 
min t az ásatások helyszínén álló Krempe lma lmot . Szerencsére sikerült is o t t egy 
szobát bérbe vennünk , a hová aztán az összes aquincumi leleteket össze-
hord tam, úgy hogy m a már együ t t találja a látogató mindazt , a mit a kapa 
A q u i n c u m romjaiból az utolsó öt évben felszínre hozott . Az összes lelt tárgya-
ka t kiállítani természetesen n e m lehete t t ; több m i n t felök ládákban van. A helyi-
ség is szűk, de nem is t a r t anám szükségesnek, hogy minden ki legyen állítva 
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Ugyan mi indokolhatná , hogy a fa l fes tmény-töredékek vagy terra sigillaták százai 
mind kirakassanak. Csakis a legjellemzőbb darabok lá tha tók. 
A g y ű j t e m é n y azonban, azt hiszem, ez által korántsem vesztet t érdekes-
ségéből. Kizárólag A q u i n c u m romjai között lelt tárgyakkal találkozunk. Sokat , a 
mi i ránt m a g u k a fe l takar t fa lmaradványok n e m n y ú j t a n a k felvilágosítást, meg-
magyarázzák a g y ű j t e m é n y tárgyai. így például azok alapján elég tiszta képe t 
a lko tha tunk magunknak , minő volt a szobák belső decorativ kiállítása : o t t lát-
juk a legkülönbözőbb falfestmények, stuccók és mozaikok darabjait , a melyek 
együ t t véve bizonyságot tehe tnek , mily ízléssel, gonddal j á r t el háza szobáinak 
feldíszítésében a római. N e m érdektelenek az agyagművek töredékei sem. A leg-
durvább téglától a legfinomabb agyagedényig képviselve van az agyagipar min-
den készí tménye. F igye lme t érdemel továbbá a bronz-, üveg- és csont tárgyak 
hosszú sora is : t ú l nyomó részük pipereczikk volt . Végül van néhány szobrászati 
emlék, a melyek ismét A q u i n c u m lakosságának művészet i fej let tségére engednek 
következtetést . 
Mindezen tárgyak, néhány nagyobb és durvább kivételével e lzárható szek-
rényekben vannak elhelyezve. A szoba keleti és északi falához támasz to t t víz-
szintes tárlók első osztályában (I.) vannak a bronz tárgyak kiállítva. Köz tük lát-
ha tó néhány a rany tárgy töredéke, egy ép arany fülbevaló és há rom ezüst gyűrű. 
A bronzok száma je lenleg 265-re rúg. Részben csonkák, a legtöbb azonban ép. 
Van 29 fibula, 13 egészen ép, az egyiknek nyerge arany plakirozást mu ta t . 
N e m kevésbé érdekes más öt bronz tárgy, a melyek közül a 3 csatvéget millefiori, 
a 2 capsulât pedig zománcz díszíti. A többiek közül említést érdemel egy sas és 
egy Minerva alakja, 2 ép kulcs és egy závár, 1 kerek fémtükör lap s egy tükör-
lap fedóje, 2 csengetyű, 1 igen szép pa t iná ju bronzedényke, egy ép bronzkanál, 
2 kutasz, számos szegfej, tű, karika és lemeztöredék. O t t l á tha tó egy bronz s ta tuá-
llak két töredéke is : a csipő tájékáról egy darab és egy újj. 
A második osztályban (II . ) felül vannak a csont tárgyak ; zömük gömbös 
vagy át lyukasztot t fe jű tű . N é h á n y n a k feje fenyötoboz formára van faragva. 
Van egy csont tű feje, mely női arczot ábrázol, pártás fejdíszszel. Szép tárgy egy 
vaskés fogan tyú ja is, mely rügyező faág végén oroszlánfőt m u t a t . Fö leml í t endő 
még 4 játszókoczka és több számító bárcza. A 4 kiállított intaglio közül 3 carneol : az 
egyiken kakas van lófejjel, a másikon gólya, a m i n t egy furulyázó nyúlra figyel, 
a harmadikon A b u n d a n t i a képe lá tható . 
Az üvegtárgyak sorában a legfigyelemre mél tóbb egy fibulának kerek lapja, 
gyönyörű millefion rakat ta l . Nagy számmal vannak a számító bárczák s a külön-
böző színű pastából készült gyöngyök. O t t lá t juk továbbá néhány üveg karperecz 
töredékét s néhány gyűrű t , az egyiknek fején két kalász között A V E f»A 
(Ave Pia) felirattal. 
Az átlászó üveg edények közöt t néhány csiszolt üveg edénytöredék tűnik 
szembe, szép számmal vannak a kenőcsös üvegcsék is, legalul pedig egyes tábla-
üveg-töredékek foglalnak helyet . 
A harmadik osztályban ( I I I . ) vannak a vastárgyak kirakva ; tú lnyomó számukat 
szegek képezik. Ezeknél érdekesebb néhány contusvég és vas stilus. A többi tárgyak 
karikák, horgok, kapcsok, fogasok. Van 3 csákány is és egy ötfogú gereblye. 
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A negyedik sarokosztályban ( IV.) l á tha tók mindazon edénytöredékek, a 
melyek nem esnek a terra sigillaták elnevezése alá. Leg több a graphi tszürke mázú 
edénytöredék, homorú , jórészt geometr ikus díszítésekkel. K e t t ő n a gyáros : 
R E S A T V S bélyege. A legérdekesebb azonkívül azon néhány edénytöredék, 
melyek a mai konyhaedénye inkhez egészen hasonló fényes zöld, szürkés-zöld és 
sárgásbarna mázzal vannak bevonva. 
A szoba északi oldalán a sarok osztály (V.) tar ta lmazza a figurális terra-
sigillata-töredékek hosszú sorát. Számos darabon ra j ta van a gyáros bélyege. 
A következő osztályban (VI.) foglalnak helyet a simafalú terrasigil lata-darabok, 
melyeken egyedül a gyáros bélyege olvasható. Számuk megha lad ja a 150-et. 
Végül az a j tónak eső szélső osztályban (VII . ) vannak az é rmek. 
E tárlók alsó részében legszélül (VI I I . ) á l l í tot tam ki a fa l fes tmények cso-
por t já t . Bajos volna megmondani , hány mindenféle vál tozat van képviselve. 
Alig egy-két darabon találkozunk növény-mot ivumokkal , a legtöbb darabon szala-
gok és egyszerűbb geometr ikus díszítmények t ű n n e k szembe. Az aquincumi falfestés 
legjellemzőbb vonását azonban azok a darabok képviselik, a melyeken a festő 
bizonyos márványfajok u tánza ta i t akar ta előállítani. A következő osztályban ( IX.) 
lá tha tók a különböző alakú, jelesen négy, h a t és nyolczszögű s a biscuit fo rmájú 
téglamozaikok. Szomszédságukban vannak az ólom tárgyak, a tú lnyomó részben víz-
vezetéki csövek, továbbá több ólomrög és lemez és néhány edény. 
Az aj tótól balra az alsó tár lót részben (X.) egyes kőmozaik-részletek, 
részben pedig stucco-párkányok darabjai töltik be. Ez utóbbiakból 26 változat van. 
Még egy tárló van a szobában, annak délnyugot i sarkában. E n n e k felső 
részében (XII . ) talál juk a legkülönbözőbb márványfa joka t s egyes oly fa l fes tmény-
részleteket, a melyeken vagy bekarczolt vagy ecsettel festet t feliratok olvashatók, 
Ke t tő görög nyelvű ; az egyik 11 darabból áll. Alu l (XI I I . ) konyhaedények töre-
dékei szemlélhetők. 
Az a j tó j o b b oldalán áll egy magas szekrény (XIV. ) T e t e j é n 7 ép korsó van 
Benn a legalsó polczon ot t lá t juk azon 13 db. súlyt, melyeket T o r m a Károly 
volt oly szerencsés egy a fo rum közepén álló kerek épüle tben lelhetni . A máso-
dik polczon (alulról) bélyeges téglatöredékek közöt t ké t álarczos antefixum és 
4 karczolatos tégla tűnik szembe. A következő polczon vannak a mécsesek 
elhelyezve ; sok még ép s a gyáros bélyegét m u t a t j a . A há t t é rben áll néhány 
agyagminta a positiv gipszlenyomatokkal együ t t s egy bábsütő, mely T h e s e u s t 
a Minotaurosszal ábrázolja. Végül a legfelső polczon áll középen az idén lelt 
vas sisak (xvii . századbeli) s egy bronz s t a tuának gazdagon aranyozot t lába. K é t 
felül vannak egyes kisebb szobrászati emlékek, így o t t l á tunk egy Venus t 
( T o r m a K. a jándéka) , egy satyr torsót, egy Hermes t , két relief-főt s egy kosfejet. 
A g y ű j t e m é n y legérdekesebb sculpturalis tárgya, a gyermekei t megölni 
készülő Medea, o t t áll szemben az aj tóval , j o b b oldalán Nemesis szobra, balfelül 
Nike. Medea fölöt t gyámra állítva egy fejet p i l lantunk meg, nyilván valamely 
császár (Claudius Goth icus ?) szobrának maradványa . Az ablakközöket feliratos 
téglák, mindké t fa j t a fedélcserepek, fűtőcsövek s néhány építészeti részlet töltik ki. 
Végül még fölemlítem, hogy a szoba falait, a tárlók fölött , az ásatásokat fe l tün-
te tő egyes photographikus felvételek díszítik. Dr. Kuzsinszky Bálint. 
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A ZÓLYOMI RÉGISÉGKIÁLLÍTÁS. 
A zólyomi régészeti kiállítás eszméje T h o m k a Gyula zólyomi ügyvéd és 
Leus tách La jos nagyszalatnai főszolgabirótól indul t ki, s oly czélból rendezte te t t , 
hogy az anyagi e redmény a Zólyom városa mel le t t fekvő «Pusztavár» (Puszt i -
hrad) további ásatására fordíttassék. A kiállítás megnyí l t Zólyomban, a városház 
tanács termében, ez évi jú l ius h ó 27-én és bezára to t t augusztus 12-én. 
A kiáll í tott tárgyak, melyek 389 szám alat t közel 500 darabot számlálnak, 
lehetőleg a t e rem czélszerűtlen építkezéséhez mér ten , csoportok szerint á l l í t ta t tak 
föl, ú. m. ásatásokból előkerül t leletek, ö tvösművek, fegyverek, ón és réz, könyv-
nyomta tás és könyvkötészet , hímzések, agyagművesség és faipar. 
Le le t kevés volt, a mennyiben csakis olyanok ál l í t tat tak ki, a melyek a 
Pusztaváron vagy a közelben ta lá l ta t tak. A pusztavári leletből o t t l á t t unk cserép-
töredékeket , melyeknek egyrésze kézzel idomított , más része pedig korongon 
készült edényekből való. A korongon készült töredékek között van két darab 
edény-alj , a melyeken jegy lá tható : kör ket tős vonalú á tmérővel négy részre 
osztva ; a kör negyed szelvényeiben, úgy látszik, m ég valami jegy lehe te t t . 
Ezeken kivűl : egy vas sarkantyú, nyílhegyek, kés és egy sarló (?). 
A hrabkovai leletekből kiál l í t ta tot t egy vas és egy bronz lándsa, egy ekevas 
és cserepek. 
Az egyházi ö tvösművek kevés számmal, de szép példányokkal vol tak kép-
viselve. E tárgyak nagyobb része az « 1884-iki magy. tör t . ötvösmű-kiáll í tás lajstro-
má»-ban és az «Ötvösség Remekei»-ben van ismertetve; ilyenek : a beszterczebányai 
r. ka th . egyház xv . századbeli sodronyos zománczú kelyhe és a xv i . századbeli 
góth ikus keresztje, a hájniki r. ka th . egyház két góth ikus kelyhe, a zólyomi 
r. ka th . egyház egy góth ikus sodronyos és egy barokk kelyhe, az úrvölgyi r. ka th . 
egyház XVI. századból való góthikus kelyhe és Beszterczebánya város góth ikus 
keresztje ; u tóbb j u t o t t ezekhez a zólyomi r. ka th . egyház tu la jdonát képező 
XVI. századbeli gó th ikus ciborium, melyet szintén nem szabad figyelmen kivűl 
hagyni . A ciborium, a mely aranyozot t ezüstből készült, eredetileg nagy kehely volt, 
a mit a cuppá t tar tó kosár és a cuppa közöt t i aránytalanságból lehet következ-
tetni . Ez aránytalanság úgy keletkezett , hogy a cuppa felső részéből egy nagyobb 
darabot lemetszet tek s abból készülhetet t — kevés hozzáadással — egyszerű fedele. 
A ciborium kosarát a szent Írásból ve t t j e lene teke t ábrázoló ver t domborművek , 
díszítik. A kosár két fa j ta domborműből van alakítva. I t t szembeötlő, hogy míg 
a felső ké tha rmadán levő csoportozatok befejezet t egészet képeznek, addig alsó 
ha rmadának d o m b o r m ű v e i a stilus alatt , a hol t. i. a cuppához van erősítve, 
végződnek. Kár, hogy a ciboriumot, összeállításánál fogva, szétszedni nem lehete t t . 
H o g y a ciborium illetőleg a kehely mikor m e n t keresztül ily átalakításokon, 
a z t a t a l p o n b e v é s e t t : « H i c CAI.IX I N CIBORIVM R É FORMATVS 1720 . §. IB 
JVDICATV G : D : N i e : DVCHONY» feliratból lehet következte tn i . 
A világi rendel te tésű ö tvösművek között k iemelendőnek vélem a zólyomi 
volt mészáros-czéh ezüst, részben aranyozot t egybejáró poharai t , a melyek idő-
közönként készültek az 1646, 1657, 1661, 1666 és 1825 években. F ö l ü l e t ü k czá-
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pás, felső szélük vésett lombdíszítéssel, írással és a czéh jelvényeivel van 
ékítve. 
Négy poháron (1646—1666) a je lvény — ökörfej — egyik oldalán Zólyom 
város czímere : ke t tős kereszt, a másik oldalán mester jegy bevésve : GI . E cso-
por tban lá tha tó volt azon ezüst, részben aranyozot t és zománczozott asztaldísz, 
a mely I I I . Károly királynak Körmöczbányán léte alkalmával Kö rm ö n d y városi 
bíró asztalán díszlel. Az asztaldísz bányaművelés t m u t a t be. Jegeczekből a lakí tot t 
hegy, oldalain a bányaművelés minden ága szemlélhető bányász alakokkal, álla-
tokkal és a szükséges eszközökkel. A hegy te te jén nagyobb alak áll, fe jén kagyló 
alakú nagyobb csészét tar t , lábainál pedig két kisebb csésze van elhelyezve. 
Ezenkívül kisebb ö tvösmunkák és több empire ízlésű kanna, czukor tar tó és óra 
volt lá tható . 
A fegyverek csoport jában különösen egy x v n . századbeli e lefántcsont ta l 
be rakot t lőfegyver t ű n t ki. Díszítése : lombdíszítés közöt t kucsmás magyar férfi 
mellképe és különféle fa jú állatok. Igen szép darab. Kiál l í tot ta T h o m k a Gyula . 
A többi — egy-két darab kivételével — az i smer tebbb és egyszerűbb fa j ták 
közé sorakozott . 
Az ón és rézeszközök csoport jában ki tűnik Beszterczebánya és Zólyom váro-
soknak egy-egy vörösréz űrmér téke , amaz a város czímerével 1591, emez szintén 
a város czímerével és 1511 évszámmal jelölve. 
Az ón edények nagyobbrészt kupák és kannák x v n — x v n i . századból, egy-
szerű véset t díszítéssel és évszámmal jelölvék. 
A könyvnyomta tá s és könyvkötészet emlékei közül, miu tán a nyomta tvá -
nyok ismeretesek — nagyobbrészt wi t tembergi kiadványok —, csakis a Besztercze-
bánya tu la jdoná t képező ké t könyvtáblá t eml í tem meg és i t t is csak a közép 
és sarok díszeket. E díszítések bronzból valók, á t törve és vésve. Az egyiken 
lombdíszítés közöt t egymással szembe ál l í tot t madarak, a másikon koronás orosz-
lán ; a XIV. századból valók. A táblák egykor vagy egyházi kéziratok, vagy 
jegyzökönyvek voltak. 
A többi kötés nagyobb része wit tembergi , L u t h e r és Melanch ton mellképei-
vel a XVI. századból. 
A hímzések közöt t különös érdekkel bír ké t darab misemondó ruha , mind-
ke t tő a zólyomi r. ka th . egyházé. 
Az egyik arany szállal brocherozot t vörös selyem alap, a melynek közepére 
sok színű selyem és arany szállal h ímzet t kereszt van varrva. A kereszt díszí-
tése : fü lkék s azokban szentek alakjai. 
A másik misemondó- ruhának alapja virágos zöld, közepén szintén sokszínű 
selyem és arany szállal h ímze t t kereszttel, de a hímzés ennél sokkal erősebben 
domborodik. A hímzés díszítését vizsgálva, azonnal eszünkbe j u t az esztergomi 
székesegyház kincstárában őrzöt t Bakócz-féle miseruha.* I t t is úgy m i n t az azon 
levő körökben szentek mellképei lá thatók, a körképek közöt t lévő edényszerü díszí-
tés is nagyon hasonlí t a Bakócz-féléhez, csakhogy e ruhán a czímer hiányzik. 
Mindké t miseruha valószínűleg a xv i . század elejéről való firenzei m u n k a 
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s minden bizonynyal egy mester műve, de m eg az elsőnél a szövet egykorú a 
hímzéssel, addig emennél x v n . századi. 
Ez u tóbbi ruhá t 1616-ban javí to t ták . Igazolja ezt a béllésen olvasható 
következő megjegyzés : «Ecclesie Parochialis Vetero-Zoliensis renov. 1616» ; való-
színűleg akkor cserélték ki az egykorú szövetet is a mostanival . 
Ezeken kívül egész sorozata a legszebb selyem, a rany és ezüst szálú magyar 
hímzéseknek volt Zólyomban kiállítva, melyeknek díszítése tú lnyomólag gránát -
a lma vagy tul ipán mustra . A legszebb darabok Csipkay Károly alispán, Leus tách 
Lajos, T h o m k a Gyula és a garamszögi ev. egyház bir tokában vannak . 
E z u t á n következnek az agyagmüvek, még pedig csekély kivétellel magyar 
munkák . E csoportban a többihez mér ten , a legtöbb darabot lá t tuk, melyeknek 
kiváló becse abban áll, hogy azok mindegyike Zólyom vidékéről gyű j t e t e t t s két-
ségtelen, hogy i t t is készültek ; továbbá, hogy egy pár kivételével va lamennyi 
évszámmal van jelölve xvn—xvin . századból . 
A magyar majol ikán kivül lá tha tó volt egynéhány német kőedény, korsó, 
bécsi és meisseni porczellán csészék és egy szép genuai majol ika korsó. 
A faiparból legkevesebb tárgyat ta lá l tunk. A faragást Grünwald Béla 
négy XV—xvn. századbeli egyházi darabbal képviselte ; a berakot t m u n k á t 
Beszterczebánya az ötvösök és késesek czéhládájával. 
Az ötvösök czéhládája 1659-ben készült, szép m u n k a . Díszítése, elől és 
há tu l : az ötvösök védszentje, szent Eligius asztal mel le t t ül, feje körül czéhjel-
vények lá tha tók . A késeseké a x v n . századból való munka , szintén czéhjelvé-
nyekkel díszítve. 
A kiállításon összegyűj töt t anyag csakis Zólyom vidékére szorítkozott s 
tekintve a kiállítók igen csekély számát és azon körü lményt , hogy igen sokan 
vonakodtak tárgyaikat a kiállításnak átengedni , bizton fel tehető, hogy Zólyom 
vidéke igen gazdag régi dolgokban. 
Ezzel kapcsolatban legyen szabad még a Pusz taváron eszközölt ásatásról is 
e helyen egész röviden megemlékezni . 
Ez ásatás eszméje szintén T h o m k a Gyula és Leus tách Lajosé. 
Az eszme megvalósítása azonban anyagi áldozatokkal já rván , m a g u k köré 
gyűj ték a m ú l t i ránt érdeklődő zólyomi férfiakat és gyűj tés t indí tot tak meg. 
A gyűj tés e r edménye alig haladja meg az 50 f r to t . E csekély összeggel fogtak 
az ásatáshoz ! Az ásatást, melyet ők maguk vezettek, a vár délnyugat i oldalán, 
a hol a legnagyobb fa lmaradvány van, eszközölték és fáradalmukat kedvező 
siker koronázta . Fölás ták a főkapu belső részét, melyet csaknem ép ál lapotban 
leltek ; a főkapu külső része, a hol a felvonó híd volt, m ég az ásatás folyama 
alat t omlo t t össze a föld súlya alat t . » 
Ez ásatás a la t t kerül tek napfényre azon leletek is, a melyeket a kiállítás 
keretében eml í te t t em. A ku ta tás t folytatni nem lehete t t , mer t az eddig eszközölt 
fáradságos m u n k a a csekély összeget teljesen felemésztet te . Ily körü lmények között 
a vár helyrajzának felvételére kellett szorítkozni. Ezen m u n k á t a városi erdész. 
Boroskay János úr, volt szíves magára vállalni s azt öt nap alat t el is készíté. 
Az ásatás e redményé tő l lelkesülve meghív ták Könyöki József t anár ura t 
Pozsonyból, hogy a várat megtek in tené és a romokról vé leményt nyi lvání tana. 
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Könyöki úr a felkérésnek engedvén, júl ius hó 4-én Zólyomba rándul t és 
vé leménye az, hogy a vár valószínűleg m ég a magyarok bejövetele e lőt t épül t 
és Bors vezér hódító ú t j ában — úgy látszik — azt csak megerősí tet te . A most 
napfényre j u t o t t kapuról azt vallja, hogy az a román-kor elejéről való, s ez állí-
tását a boltívet tar tó kezdetleges gyámkő igazolja. E g y ú t t a l oda nyilatkozott , 
hogy az általa eddig ismert magyarországi várak közöt t ez a legnagyobb. 
A romoka t körül já rván , —- a mihez körülbelül két óra szükségeltetik — 
megnézte a donjon-ból f enmarad t fa lmaradványt és a cisternát, tanácsokat adván 
a jövőre, hogy miképen kell az ásatást tovább folytatni, hogy a vár keletkezésé-
nek korszakát meghatározni lehessen ; mer t az eddigi ásatásból és a lát-
ha tó romokból azt lehet következtetni , hogy az többször át le t t építve, illetőleg 
helyre állítva. 
A zólyomi régészeti kiállítás, melynek az i rodalomban egy kis katalógusban* 
marad t meg emléke, csekély eszközökkel j e len tékeny e redmény t ér t el, már csak 
az érdeklődés által is, melyet a régiségek és régészeti leletek iránt megye szerte 
sőt azon túl is kel tet t . V a j h a ösztönül szolgálna, hogy hasonló megyei kiállítások 
országszerte minél gyakrabban rendezte tnének, hogy az országban szerte levő 
tudományos kincsekkel m e n t ü l részletesebben megismerkedhessünk. 
Lipcsey József. 
TÖRTÉNELMI KIÁLLÍTÁS NAGYBÁNYÁN. 
A Magyar Tör t éne lmi Társu la t ez évi mármaros i k i rándulásának befeje-
zéseül Nagybányá t is meglá togat ta és aug. 31-ikén ot t t a r to t t a utolsó gyűlését . 
Nagybánya város intell igens polgársága ez ünnepies a lka lomból az által ad ta 
a t u d o m á n y iránt i érzékének bizonyságát, hogy összegyűjtöt te a város terüle tén 
ta lá lható tör ténet i és régészeti emlékeke t s minden oly régiséget, mely tö r téne t i 
vonatkozása vagy műbecse által a szakemberek f igyelmére számot t a r tha to t t , 
s ezeket igen csinos elrendezésben m u t a t t a be tudós vendégeinek. 
A kis kiállítás anyagának összegyűjtése s felállítása öt rövid nap műve 
volt ; de a mozgalom élén ügybuzgó egyének ál lot tak, s a polgárság teljes 
érdeklődéssel karol ta fel az ügyet . í g y e rövid idö a la t t is meglepő számban 
gyűl tek be a hatóságok és egyesek tu la jdonában levő régiségek, s az e r edmény 
oly g y ű j t e m é n y volt, mely igen érdekes és tanulságos illusztráczióval szol-
gált az ősi bányaváros tör téne t i múl t j ához . Kiválóan emel te a kiállítás je len-
tőségét gróf Teleki Sándor ezredes, jeles í rónk és főúri családja előzékenysége, 
melylyel tö r téne t i vonatkozásokban és műtö r t éne t i becsben első r angú családi 
kincseiket a kiállítás rendelkezésére bocsátot ták. Ez t a liberalitást gróf Teleki 
Sándorné u rnö azzal tetézte, hogy személyesen eszközölte e tágyak elrendezését; 
az így lé t rehozot t csoport a tár la t központ ja lön, mely az egészet helyi érdek 
szűk keretéből kiragadva, valóságos m ű t ö r t é n e t i kiállítás n iveaujára emel te . 
* Kalauz a zólyomi régfségi kiállításhoz. írták : Tliomka Gyula és Lipcsey 
József. 1889. kis 8-adr. 43 lap. Ara 20 kr. 
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Az előkészületi idő s a tár la t t a r t a m á n a k rövidsége nem engedte, hogy a 
kiál l í tot t t á rgyak részletesebb és behatóbb t u d o m á n y o s vizsgálat alá vétessenek. 
Az átvételi naplón kívül, mely a kiállítás befejeztével a városi levél tárban lön 
elhelyezve, oly szakszerű jegyzéket , mely a kiállítás maradandó emlékeül szol-
gált volna, lehete t len volt ily rövid idő alat t összeállítani. De ha a szakemberek 
szemében ez megbocsá tha ta t lan mulasztáskép is t ű n h e t fel, egy kö rü lmény men t -
ségül szolgálhat, az tudnii l l ik, hogy a figyelemreméltóbb tárgyak nagyrészt 
hatóságok vagy oly családok bir tokában vannak , melyek a m i n t eddig megőriz-
ték azokat, ezután is meg fogják őrizni, s így ha egyelőre meg is kell eléged-
n ü n k azzal, hogy létezésükről tudomás t szereztünk, épenséggel nincs kizárva a 
lehetőség, hogy azok egj 'koron szakszerű leírásokban a t u d o m á n y számára ér téke-
s í thető vé vál janak. 
Add ig is szolgáljanak e szerény sorok általános tá jékozta tóul . 
A kiállítás főczélja volt első sorban a nagybánya i vonatkozású régiségeket, 
leleteket és emlék tá rgyaka t összegyűjteni ; de mer t i lyenek, fá jdalom, nincsenek 
nagy számmal , ki kel let t t e r jeszkednünk egyéb régiségekre is, melyek helyi 
vonatkozással legföllebb csak annyiban bírnak, hogy helybeliek b i r tokában őriz-
te tnek . Mind já r t az első csoportnál : a római és népvándorláskori régiségeknél 
érvényesül t ez i rányelv . Nagybánya és vidéke, bár a h a g y o m á n y bányászatát a 
rómaiakig viszi fel, ókor i leleteknek teljes híjával van — vagy nem akadt senki, 
a ki azokat m e g m e n t e t t e volna. E g y Illobán talált kőfejsze, mely e sorok í rójának 
tu la jdonában van , s az egy napi járásra fekvő Oláhláposon talált u rnadarabok 
(Nagy János városi alorvos tu la jdona) — egyedül i emlékei e vidék őskori tör-
t éne tének . Más vidékről származó e korbeli maradványok azonban elég szép 
mennyiségben v a n n a k egyes nagybányai lakosoknál, s különösen Klipunowsky 
Károly min . osztály-tanácsos, az erdészeti hivatal főnöke Apnlnm romja i között 
Gredistyén, Torda és Toroczkó vidékén talált római régiségekből igen csinos gyű j -
t e m é n y t ál l í tot t ki : edényeket , tégladarabokat a xn i . legio bélyegével, cserép-
mécseseket, stb. Kü lönös figyelemre mél tó ezek között egy házi istenség bronz 
szobrocskája s egy igen szép m ű v ű Minerva-fő ezüstből, mely Apulum-ból szár-
mazik s egy római sisak díszéül szolgált ; a sisakot az oláhok összetörték s kal-
már kezekbe j u t t a t t á k . 
A nagybányai bányászati régiségek czíme alat t , a vidék ősrégi bányásza-
tának múl t jából következtetve, gazdag és érdekes csoportot lehetet t volna össze-
állítani, ha a közönség s a bányahiva ta lok közönye teljes pusztulásnak nem en-
gedi az i lynemű régiségeket. í g y egy pár darabbal • kellett megelégednünk, mi t 
a véletlen őrzöt t meg napja inkig . Legérdekesebbek ezek közöt t : két bányász-
mécses cserépből (néhai Sváiczer Gábor kamaragróf örököseinek tu l a jdona) 
s 4 — 4 egymásba j á ró cserép tégely ; ez u tóbbiak egy óriási, több mázsát n y o m ó 
kömozsárral és vasdarabokkal együ t t a piaczon levő Bay-ház te lkén, 3 m. mély-
ségben ta lá l ta t tak , s valószínűleg valamely régi o lvasztó-műhelyből marad tak 
fent . Nagybánya i vere tű régi pénzek Mátyás korától kezdve, s n é h á n y e század-
beli pénzverő bélyeg (a régi bélyegtöveket pár évtized előtt ócska vasak gya-
nánt ad ták el a bányaigazgatóság vezetői ! — ) egészítették ki e g y ű j t e m é n y t , 
min t az egykor i híres nagybányai pénzverőkamara egyedüli maradványa i . 
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Külön csoportot képezett a régi Szent-István-templomot ábrázoló képek és 
rajzok gyű j t eménye . A templom, me lynek keletkezését а х ш . század végére 
teszik, valaha a messze kö rnyék legszebb építészeti emléke volt ; többszörös 
vi l lámütés által e lpusztulván, romja i t a negyvenes években a város széthordat ta ; 
csak nagy to rnya marad t épen, s a kapuza tnak egy kis részlete, mely román 
és csúcsíves közti á tmene t i o r n a m e n t i k á t t ü n t e t fel. A t o r o n y jellegzetesebb 
részeiről : a nyuga t i oldalon lá tha tó rozet táról Má tyás király czimerével, az 
északi oldal Roland-képszerű domborművérő l s a kapuza t maradványa i ró l a városi 
hatóság 1887. őszén fényképfelvéte leket eszközöltetet t ; magának a t e m p l o m n a k 
képét a parochián őrzött m ú l t századbeli gyenge o la j fes tményen kívül Pap 
Zsigmond ny . járásbi rónak a r o m o k el takarí tása e lőt t készítet t rajza őrizte meg 
az u tókor számára ; a század elején készült a lapra jzát pedig a kedvező véletlen 
közlő b i r tokába j u t t a t t a . Mindezek alapján a műrégészet hálás feladata l ehe tne 
a lkalmilag rekons t ruá ln i ez e lpusztul t m ű e m l é k ü n k képét , melyet a h a g y o m á n y 
a kassai szent -Erzsébe t - templommal együ t t szokott emlegetni . 
A város régi municipál is joga inak t iszteletreméltó emlékei t szemlélhet tük 
a város régiségeinek kiállításában. I t t volt a városnak E L V I E I O S A H A G V M 
rejtélyes felirat tal el látot t ősi pallosa, x v i - x v i i . századbeli nagy szakállas puskák, 
buzogányok, sisak s egyéb fegyverek társaságában, melyeknek valaha nevezetes 
szerepük volt a várfalak védelmében ; a vá rkapukró l marad t régi lakatok és 
kulcsok, a város pecsétnyomói és más régiségek melle t t megeml í t ünk egy ta tá r 
kézíjat s egy nehéz bronzgyer tya ta r tó t , melynek talapzatán e szavak olvashatók : 
P A P Z A B O I Á N O S H O Z T A T E Ö M E Ö S V Á R B W L . 1596. W . Á R O S É . 
E csoport kiegészítéséül Felsőbánya város is kiál l í tot ta a maga régi pallosát, 
pecsé tnyomói t , (ezek egyikéről , a x iv . századból származó nagy ezüst t ypa r iumró l 
a Turul legközelebbi füzete hoz ismertetést , ) és egy sodronyinget két hozzávaló 
fejvéddel. 
A római kath. plébánia-templom régi egyházi r u h á k a t és oltárdíszeket 
áll í tott ki, melyek csak anny iban b í rnak tör téne t i érdekkel , hogy az egykor i t t 
lelkészkedő jezsuiták idejéből valók. A n n á l érdekesebbek a református egyház 
xv i i—xvi i i . századbeli hímzései, melyeket erdélyi főúri családok sarjai és nagy-
bányai polgárasszonyok a jándékoz tak az ur asztala díszítésére. Min tegy husz 
darab ilyen régi ter í tő van az egyház tu la jdonában : nagy gyolcs abroszok táblás 
himzésekkel és csipkebetétekkel , a r a n y n y a l és se lyemmel k ivar ro t t pa tyo la tken-
dők stb., melyek legtöbbjén kegyes m o n d a t o k kíséretében van az a jándékozó 
neve megörökí tve . A legrégibb egy a rany kötésbe szegett gyolcskendő, a követ-
kező felirattal : « Varrattam az urasztalához, Károly Jánosné Gömüri Sophia, 
iópp*. E g y másik se lyem és a r a n y virágokkal h imes pa tyo la tkendő t « Is tennek 
szolgáló leánya Barcsai Judit adta Isten tisztességére lópQ. 25. Septembris*. 
E g y csipkeszegélyü nagy abrosz felirata : « Adta a nbányai ekklézsiában Gyulai 
Gergelyné Sebrek Sófia anno domini lójl*. E g y nagy virágokkal h ímzet t 
abroszon a Toroczkai család cz imere és iToroczkai Kata lópo». van k ivar rva . 
Van egy pa tyola tkendö, m e l y n e k közepét 26 sornyi írásból álló arany-hímzés 
díszíti ; ezt « Az Istennek alázatos szerelmes leánya, Kende Mária az Istennek 
dicsőségére 1685-ben i-ső Májusban ajándékozta*. A többiek jobbára későbbiek, 
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s G. V. В., ( i 741.), E n y e d i J ános prédikátor felesége Szigeti Gyulai Klára, 
(1749.), Zombori Adám (1750.), Kőrizs Györgyné Szerel Sára (1763.), Makray 
Sámuel és felesége Lábas Erzsébet (1809.) s mások a jándékából j u t o t t a k az 
egyház bi r tokába. E te r í tökkel együ t t volt kiáll í tva az egyház több régi kleno-
d iuma, köz tük egy talpas pohár fából, melyhez a hivek kegyelete azt a hagyo-
m á n y t fűzi, hogy Kopácsy István, a reformácziónak e vidéken legelső apostola, 
abból osztotta először az ú j vallás követő inek az urvacsorát 1547-ben. 
A fegyverek csoport jában Blaskovich Gyula fö ldbir tokos pompás dísz-
kardokból , j a t agánokbó l , r ako t t m ű v ű pisztolyokból álló g y ű j t e m é n y e vonta 
magára a figyelmet, melyet értékes lószerszámok és nye reg taka rók egészítettek 
ki. Eml í t é s re mél tók még a Klipunowsky osztálytanácsos által kiál l í tot t fegy-
verek, köz tük egy Hunyad várában talált egyenes kard, s egy j a tagán , mely 
Laudon t ábornoké volt ; továbbá Robelly Lajos ny . honvédszázados régi fegyverei . 
Az ötvösművek között elsó sorban az egyházi szereket kell megeml í tenem. 
A róm kath. plébánia-templom két régebbi kehelylyel s egy újabbkori c ibor ium-
mal és néhány ereklyetar tóval szerepel e csoportban ; a ke lyhek egyike a rendes 
nagyságnál jóval kisebb, s hosszúkás, keskeny tölcséralakú kupájáva l t ű n i k fel ; 
a más iknak niellós vésetű kupá ja már valamivel eltér a tölcséralaktól ; gombja 
6 rotulussal van díszítve, melyekben az ékkövek helyét mázos cserépszerű anyag 
pótolja ; ta lapzata ha t czikkelyre oszlik. A református egyház is több figye-
lemremél tó . X V I — X V I I I . századbeli t emplomi edényt áll í tott ki. Ezek között 
legrégibb egy mély k u p á j u talpas pohár aranyozot t ezüstből, ta lapzatán e fel-
i ra t ta l : « Egy régi K. atya ajándékja 1576. Renoválta Otves Huszár József 
anno 1817. Nagy-Bányán*. E n n e k a min tá já ra készült a nagybánya i hívek 
adakozásából 1785-ben egy másik ezüst pohár , melynek ér tékét az egyházi 
jegyzőkönyv 148 magyar for in t ra és 26 kr ra teszi. Ké t ezüst fedeles kupa közül 
az egyiket (В. К. M. 1623. fel irat tal) 16 római a ranypénz diszíti, köztük 
Antoninus Pius, Philippus és Gordianus Pius pénzei ; a másik a következő 
feliratot viseli : « Czehi János és Nagy Bona conferálta Isten dicsőségére, anno 
1679*. Igen szép egy négyszögű, a ranyozot t kecskelábakon álló ezüst urvacsora-
osztó tányér , melyen az 1639. évszám s e felirat áll : « Tekintetes nagos nagybarczai 
Barczai Judit csináltatta Isten tisztességére*. Van még az egyház tu la jdonában 
egy ezüst pohár 174.8. évszámmal, egy másik, melyet 1820-ban szeniczei Gáspár 
Antal a villám által sú j to t t Eszter leánya emlékére a j ándékozo t t az egyháznak ; 
továbbá ha t nagyobb és egy kisebb cz inkanna az urvacsorai bor töltéséhez, négy 
czintányér H. Ç. M. 1693. fel irat tal , s négy kisebb, mély fenekű ó lomtányér , 
melyek közepét Á m o r igen finom d o m b o r m ű v ű a lakja s e felirat ékesíti : Die 
unervarne Jugend ist gleich einem Herzen von welchem das Feyer w». E z t a 
négy igazán csinos t á n y é r k á t a külse jükre karczolt felirat szerint « A nbányai 
ref. egyháznak vötte Debreczeni István. 1703*. 
E csopor tban m é g a város több előkelő családja szerepelt ékszerekkel, 
asztali edényekkel s egyéb ö tvösművekkel , a mik azonban jobbára ú jabb keletűek, 
s részletezésük tér h iányában sem volna lehetséges. Csak Blaskovich Gyula 
igen szép régi magyar ékszereit : kard- és mentekötö i t , mentegombja i t , gyű rű i t 
stb. emel jük ki, és a Zámbó Györgyné ú rnő tu la jdonában levő régi zománczos 
A rchccologiai Értesíti). 
a r a n y g y ű r ű t , gula-alakú rekeszbe foglalt ékkövei, mely min t nagybánya i lelet, 
helyi szempontból is kiváló érdekkel bír. 
A Nagybányá ra vonatkozó m ű v e k és a régi m a g y a r könyvek csoport jával 
e he lyü t t fölösleges fogla lkoznom. Megeml í t em még, m i n t a kiállítás igen érde-
kes speciali tását, Blaskovich Gyula é r tékes p ipagyű j t eményé t , mely több n e m -
zedéken keresztül van a kiál l í tó családjának b i r tokában ; ebben van egy pipa, 
mely állítólag I I . Rákóczy Ferenczé lett volna. E g y é b régiségek között Sváiczer 
Ilka ú rnőnek 1690. évszámmal beégete t t kancsója bír némi érdekkel , min t 
a régi magyar agyagipar te rméke . 
Ezzel a tu la jdonképen i nagybányai kiállítással végeztünk. A mi még há t ra 
van : a gróf Teleki család kiállítása, az már egészen más szempontok alá esik : 
a t ú l n y o m ó a n lokális jel legű és é r tékű régiségek u tán valódi mű tö r t éne t i becs-
csel bíró r emekművekke l ta lá lkozunk e csoportban, melyről azzal, hogy a nagy-
bányai kiáll í tás legszebb részét képezte, nagyon keveset m o n d u n k , mer t a mit 
itt felhalmozva l á t tunk , az bármely európai múzeum kincstárának díszére vál-
ha tnék . Becses családi k lenód iumok , m i n t Teleki Mihály ébenfa-szekrénye, régi 
és u jabbkor i fegyverek és zászlók s a gróf híres emlék tá rgya i : Petőfi Sándorra, 
Bemre, Damjaniclira s vér tanutársa i ra , Garibaldira, Hugo Victorra s anny i 
vi lágtör ténet i nagyságra vonatkozó emlékek, kegyelet te l őrzött ereklyék vol tak 
itt egy csopor tban közszemlére téve ; a grófné kiál l í tot ta arany, ezüst és brüsszeli 
csipkékből, hímzésekből és régi magyar főrangú női ruhákbó l álló gyű j t eményé t , 
míg két ha ta lmas szekrényben a családi kincstár legszebb darabjai : ékszerek, 
t emplomi és házi edények, asztaldíszek, órák, kancsók, bi l l ikomok és kupák , evő-
eszközök, dísz- és pipere- tárgyak aranyból és ezüstből, mindanny i a hazai és kül -
földi ötvösművesség remekbekészül t munká j a , h ív t ák fel m a g u k r a a műtö r t é -
nész és a laikus figyelmét. A mi a kiállítás e részét illeti, a részletezésről ép 
ennél esik legrosszabbul l emondanunk , de az sokkal több időt és szakismeretet 
igényel, hogy sem e m u n k á r a j ó lélekkel vál la lkozhat tam volna. A grófi család 
műérzéke azonban tökéletes biztosítékot n y ú j t az iránt, hogy e kincseket, melyek 
századok óta vannak bi r tokában, a jövőben is gondosan meg fogja őrizni, s midőn 
azokra a szaktudósok figyelmét e h e l y ü t t felhívom, azt abban a meggyőződésben 
teszem, hogy a t u d o m á n y n a k rövid idő alat t lesz a lkalma ez ér tékes műkincse-
ket tö r téne lmi és régészeti becsüknek megfelelő szakszerű módon mél ta tha tn i . 
Röviden összegezve az e lmondo t t aka t : a kiállítás, melyet szakerők és anyagi 
eszközök teljes h í jában, pusztán egy kis város polgárságának jó indula tú buzgalma 
hozot t létre, jobban mondva rögtönzöt t tudós látogatói tiszteletére, minden tekin-
te tben sikerült , és ha a nyomában megindu l t eszmecsere u t án r emé lnünk lehet, 
ta lán egy városi m ú z e u m létesítése lesz annak maradandó eredménye. A mi két-
szeresen örvendetes volna oly vidéken, melyet t u d o m á n y o s mozgalmaink eleddig 
teljesen ér in te t lenül hagy tak . 
Dr. Schönherr Gyula. 
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AZ ŐSRÉGÉSZEK BÉCSI ÉS PÁRISI KONGRESSZUSAI. 
A németországi ember tan i és ősrégészeti társulat minden évben a német 
b i rodalomnak más-más városában tar t ja nagygyűlését , szabad felolvasásokkal. 
Ezen gyűlések a lka lmat adnak a vidéki g y ű j t e m é n y e k tanulmányozására , sze-
mélyes ér intkezésre és eszmecserére azok közt, kik ősrégészettel foglalkoznak, 
kérdéses pon tok felvilágosítására, s az ú j fölfedezések ismertetésére. 
A német ősrégészek ez idén kivételesen a bi rodalom határa in kívül Bécsben 
t a r t o t t ák meg ülésöket, hová őket az osztrák ősrégészek, a természetrajzi császári 
múzeumok megnyi tása a lkalmából meghív ták . A gyűlés megnyi tásának ünne-
pélyes színe vol t . A közoktatási miniszter, a császári m ú z e u m o k főfelügyelője, 
az osztrák ősrégészek társulat e lnöke üdvözölték a tudós vendégeket , Bécs városa 
pedig fényes vacsorára hívta meg őket a pompás csúcsíves városház modern 
bútorza tú termeibe, szóval nem hiányzot t semmi az ülések fényéhez, m i n t a fő-
város lakosságának érdekeltsége az ősrégészet i ránt . 
A felolvasások sora nem hozot t semmi rendkívül i t , ú j volt azonban Tischler 
O t t ó königsbergi t anár közleménye azon ku ta tások eredményeiről , melyek-
kel a népvándorlás i ékszerek veresszínű betéteinek mivol tá t véglegesen megha -
tározta. Az angol , franczia és német tudósok t. i. az ily ékszerek fénylő veres 
betétei t hol ékköveknek , hol üvegnek ta r to t ták , s ugyanazon tá rgy leírásánál 
hol g ráná toknak , hol üvegpasz táknak nevezték el. Tischler ki indulva azon ismert 
észleletből, h o g y a g r áná tnak más sugártörése van m i n t az üvegnek, oly opt ikai 
készüléket ál l í tot t össze, melynél a sugártörés pontosan megmérhe tő , s k imu-
ta t ta , hogy mind azon veres betétek, melyek a népvándorlási ékszereket díszítik 
kivétel nélkül ékkövek , nem pedig üvegpaszták, sőt hogy a rómaiak nem is 
ismerték az átlátszó veres üveget, s hogy akár a rézvegyítékű, akár áz a r any -
vegyí tékű átlátszó veres üveg egy későbbi kornak ta lá lmánya . 
Rendk ívü l i érdekkel birt azonban a kiállítás. I t t vol tak a b rünn i , linczi, 
gráczi, laibachi, k lagenfur t i és zágrábi múzeumok válogatot t ősrégészeti kincsei 
itt herczeg Wind i schg rä t z híres vacsi emlékei és az ú jabb bosnyákországi ása-
tások eredményei , a m ú z e u m b a n pedig t a n ú l m á n y o z h a t t u k a valahára rendsze-
resen, R amsau e r napló jának ú tmuta t á sa szerint felállí tott hal ls tadti régiségeket. 
Mindenki meggyőződhe te t t , hogy a magyarországi sajátságos fo rmák csak kivé-
telesen je lennek meg a Kárpá tokon és la j tahegyeken túl, hogy más részről az 
olaszországi fo rmák befolyása, mely ná lunk csekély, Bosznián keresztül egész a 
Dráváig erősen érezhető, sőt tú lnyomó, hogy tehá t az ot t felásott bronz- és vas-
régiségek a még fel nem ku ta to t t Da lmát ősrégiségekkel együ t t egy külön bronz-
és vaskori csoportozatot képeznek, melyet eddig nem i smer tünk . 
A ki rándulások közt legsikerül tebb volt a budapest i , a németországi ven-
dégek el ismerték a nemzet i múzeum európai fontosságát az ősrégészetre és a nép-
vándorlási emlékekre nézve, csak azt fájlalták, hogy ilyen nagy nevezetességű 
kincsek a helyiségek szűk vol tának következtében nincsenek kellően felállítva, 
s egymásra ha lmozva csak nehezen t anu lmányozha tók . Más czivilizált országban 
az ily nagyszerű g y ű j t e m é n y legalább két anny i helyen volna felállítva. — A néme-
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t eke t kedvesen lepte meg egyébi ránt azon ál talános érdekeltség is, melyet a ma-
gyar közönség minden rétegeiben tapasztal tak. 
Közvet lenül a németországi tudósok bécsi kongresszusa u tán nyil t meg a 
nemzetközi ősrégészeti és ember tan i kongresszus Par isban . I t t a kiállítás alkal-
mából anny i különböző kongresszus ülésezett, hogy azoknak egyike sem okozott 
különös fel tűnést . Az ősrégészek nemzetközi gyűlésének megnyi tásánál a Collége 
de F r a n c e egyik szerény tan te remében n e m is volt képviselve sem a k o r m á n y 
sem a város, de képviselve volt a t u d o m á n y . Angolországból i t t volt E v a n s és 
Muuro , Belgiumból D u p o n t és F ra ipon t , Por tugá lbó l Delgado, Spanyolországból 
Vilanova, a skandináv északról a svéd Hi ldebrand és Montel ius , a dán Mül ler 
Sophus és Schmid t Valdemár , Olaszországból Bellucci és Capellini, a Svájczból 
Gosse, Gross és Vouga, Görögországból Schl iemann, Romániábó l Odobesco, 
Magyarországot én képviseltem, min t különben is ezen nemzetközi kongresszusok 
egyik ál landó alelnöke, és Szabó József tanár . Francziaországból i t t l á t tuk mind-
azon tudósokat , kik ősrégészettel és ember t anna l foglalkoznak, csak C h a n t r e ma-
radt el betegsége mia t t , a németek ellenben távol lé tük által t ű n t e k fel, az egész 
birodalomból csak egy a n a t ó m u s Königsbergböl és egy tanár Fre iburgbó l téved-
tek közinkbe. 
Pár i sban , a paleol i th leletek klasszikus földjének fővárosában természetes, 
hogy a legrégibb kőkor foglalta el az üléseknek és v i t áknak legnagyobb részét. 
Két ülésen a völgyek alakulásának földtani kérdése marad t napirenden, azon 
jelenség megmagyarázására , hogy bizonyos r i tka esetben a felsőbb réteg régibb-
kori leleteket t a r ta lmaz min t az a la t ta lévő. E lő fo rdu l t ismét a ha rmadkor i 
ember nyoma inak konstatálása is, de ezen kérdés az ú jabb portugall i leletek 
által sem nyer te meg végleges megoldását . E l lenben F r a i p o n t a lü t t ichi egye-
tem tanára b e m u t a t o t t két koponyá t , a spy-i barlangásatásokból , melyek a 
neander tha l i koponyának hasonmásai , s bizonyságul szolgálnak, hogy ez n e m 
egy pathologiai kivételes jelenség, h a n e m csakugyan az eddig ismert legrégibb 
ember fa j maradványa . Miu t án az egyikhez tar tozó csontváz legnagyobb részét 
is fölfedezték, kisült, hogy a lábszár a czombcsonthoz tompa szögben volt kap-
csolva, hosszabb vita t ámad t tehát , váj jon ez pi thekoid jelenség-e, vagy csak a 
hegymászók, a stájerek, tyrol iak stb. hegyes térde. Legnagyobb fel tűnést okozott 
Pie t te , angersi törvényszéki biró és Car ta i lhac közleménye az i ramszarvaskor 
művészeti emlékeiről , melyek ú jabb időkban Mas d 'Azil és Lauger ie basse bar-
langjaiban ásat tak ki, nemcsak bekarczolt rajzok, h a n e m valóságos kis szobor-
művek , különösen lófejek s egy elölről skurczban a lakí to t t kecskebak dombor -
műben . P ie t t e ter jedelmesebb m u n k á t készít ezen úgynevezet t Madeleine-kornak 
emlékeiről , melynek i l lustrát ióit bemuta t t a . Ezek közt ta lálkoztak valóságos 
t a n u l m á n y o k spiralis diszítésekre, melyekre nézve többen, köztük Monte l ius is, 
el n e m t i t k o l h a t t u k kéte lyeinket . P i e t t e t ez némileg boszantot ta , és csakugyan 
h a r m a d n a p r a behozta az eredeti i r amszarv -da raboka t , melyeknek vizsgálata 
u tán be kellett va l lanunk, hogy ezek kéte lyeinket csakugyan eloszlatták. Érdekes 
volt a különféle afrikai, ázsiai és amer ika i népfa jok bemuta tása a kiáll í tásnál, 
me ly a lka lommal tapaszta l tuk, hogy a különböző amer ika i veresbőrű törzsek 
tagjai , kik egymás szójárását nem ért ik meg, egy közös jelbeszéd által, ha szabad 
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ezen kifejezést használni , képesek egymással megé r t e tn i magokat . É rdekes volt 
a buddhis ta isteni tisztelet is, me ly sokban meglepő módon hasonl í to t t a miséhez. 
A b ronzkor ra nézve Monte l ius b e m u t a t t a nagy m u n k á j á n a k , melyben 
a bronz- és első vaskornak ügy viszonylagos m i n t absolut chronologiá já t meg-
határozza, első atlaszát, az olaszországi bronzkor emlékeiről , me lynek elkészí-
tésére életének n é h á n y évét és vagyonának te temes részét feláldozta. A m u n k a 
mindenese t re korszakalkotó lesz az ősrégészeti bronz- és vas tárgyak chronologiá-
jára nézve. Odobesco szintén b e m u t a t t a azon fényesen kiál l í tot t m u n k á j á n a k 
első részét, melyben a pretreoszszai kincset a román király költségén teszi közzé. 
Sok időt pazaro l tunk el oly beadványokkal s felolvasásokkal, melyek bát ran 
e lmaradha t t ak volna, de ily gyűléseken soha ki nem kerü lhe tők . í g y következet t 
be a p r o g r a m m b a n k i tűzö t t zárülés napja, melynél épen reám kerül t az elnökség 
sora. Midőn tehá t a nyolczvanéves agg Quatrefage, m i n t a nemzetközi kongresszus 
párisi elnöke, megköszönte az idegenek megjelenését és részvétét, nekem m i n t 
a le lnöknek j u t o t t osztályrészül azoknak nevében kijelenteni , hogy i t t nem létez-
nek idegenek, csak vendégek, mer t a t u d o m á n y egy családdá fűz b e n n ü n k e t 
össze, s kifejeztem meggyőződésünket , hogy a francziák, ú g y m i n t eddig, ezentúl 
is az európai tudományosság élén előre viszik a t u d o m á n y szövétnekét . í g y 
fe jezte te t t be a párisi kongresszus. 
Pulszky Ferencz. 
' É P V Á N D O R L Á S K O R I A R A N Y F Ü L B E V A L Ó 
A N. M Ú Z E U M B A N . 
L E V E L E Z É S . 
I . N E U D E C K V I L M O S A S A J Ó G Ö M Ö R I V Á R H E G Y R Ő L . 1888-ban 
tö r t én t , hogy egy, Szen t - Ivány i Miklós úrná l t e t t l á togatás a lkalmával Sa/ó-
Gömörön s z emembe ö t lö t t a városka végén emelkedő sajátságos alkotású domb. 
Kérdezősködésemre a városi lakóktól azon felvilágosítást nye r t em, hogy a domb-
nak Várhegy a neve és hogy azon va lamikor vár á l lot t . 
Az e r ő d í t m é n y egy 4 0 — 5 0 m é t e r magas, agyagból álló dombon fekszik, 
főrésze egy csonka piramisból és egy előre nyú ló félhold a lakú sánczból ál lván. 
A m é r e t e k a ránya i t a mel lékel t rajz m u t a t j a . T e k i n t e t b e veendő azonban a m a 
kö rü lmény , hogy az e rőd í tmény az építés idejében sokkal magasabb, a le j tök 
sokkal meredekebbek az árkok pedig sokkal mélyebbek va lának s hogy az 
e rőd í tmény legkülső szélén sövényművek (F l ech twerk ) és lever t czölöpök nehe -
z í te t ték a megos t romlás t s hogy a központ i e rődben egy, magasságra m i n d e n t 
megha ladó , faépület , i l le tve to rony állott , me ly a b e n n e he lye t foglaló íjászok 
segítségével nagy szerepet j á t szo t t az e rőd í tmény megvéde lmezésében . E p e n ily 
toronyszerű faépüle tek ál l tak az e, / , g p o n t o k o n is, a melyek lövészekkel meg-
rakva, a f ron tok flankirozásáról gondoskodtak . E z e n kivül a meredek lej tök szé-
lein os t romgerendák (Rol lba lken) és nagy kövek szolgáltak védelmi eszközökül, 
melyek lehenger í tése az e r ő d í t m é n y megvéde lmezésében n a g y szerepet j á t szo t t . 
Miu t án az e rőd í tmény csakis az északi oldalon megos t romolha tó , a többi 
oldal pedig a meredek szakadékok ál tal o s t rommentes , ez okból az északi olda 
ké t sáncz — h és i — által, úgyszin tén faépüle tekke l vol t megerősí tve . E z 
u tóbbiak a g fö ldkúpon, úgyszintén az / h á r o m s z ö g alakú téren á l lo t tak s h iva tva 
vol tak az észak felől j ö v ő legelső t ámadás t visszaverni. E r ő s vol t az el lenség és 
beve t t e a ké t sánczot, úgy a fé lho ldnak e flankirozással j u t o t t fe ladatúi az e l lent 
visszatartani , me ly m ű v e l e t b e n a központ i erőd с is h a t a l m a s részt v eh e t e t t . 
A k ö n n y e n m e g v é d e l m e z h e t ő s jó l gondozo t t ú t — a m i n t azt e lőre föl-
té telezni l ehe t e t t vo lna — n e m északról, de n y u g a t felől / -né l veze te t t az erődbe. 
H a vég té re a fé lhold is az el lenség kezébe kerül t , az o s t romlo t t ak vissza-
h ú z ó d h a t t a k а с központ i e rődbe s m é g elég idejök m a r a d t a fegyver le té te l re , 
úgy, m i n t hősökhöz illik, a dicsteljes halá l t vá lasz tha t t ák . 
E védelmi m ű v ö n a f a m u n k á l a t o k , to rnyok, a belső berendezés, os t rom-
czölöpök ( S t u r m p f ä h l e ) , s ö v é n y m u n k á l a t o k s egyéb kel lékek elkészítése 53,330 
f é r f i -munkanapo t igényel t , h a a fé lholda t 72,000 m3-re, a központ i m ü v e t 5500 
m' - re , a többi f ö l d m u n k á l a t o k a t pedig ke rekszámban 2500 n v - r e teszszük. Az ösz-
szes f ö l d m u n k á k t e h á t közel 80,000 m ' - t t e n n é n e k ki s h a a f ö l d m u n k á k o n 
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kívül még az ácsmunkákra , sövénymunkála tokra , az épületek felállítására stb. 
ugyanannyi m u n k a n a p o t számítunk, s miu tán egy ember naponkén t i ' 5 m 3 föl-
det m o z g a t h a t : akkor a teljes e rődí tmény felépítéséhez egészben 106,660 férfi-
m u n k a n a p r a volt szükség. 
Az erőd őrsége 1600 emberből á l lhatot t , ha a félhold belső és külső kerü-
letének minden lépésére, továbbá az elő-erődítményekre, központi faépüle t re s 
tornyokra lépésenként 2 ember t számítunk. Az őrség hatodrésze min t tartalék, 
té t lenül visszamaradt s csak válságos pil lanatban lépet t akczióba. Az iboo főből 
52 A rchceologiai Értesítő. 
álló őrség képes leendet t az erőd összes munká la ta i t 67 nap a la t t bevégezni. Az 
ezen védmühöz tar tozó telep 6400 lelket' számíthatot t , ha feltételezzük, hogy az 
erőd megvédelmezésére 16—60 év között i harczosokat használtak s hogy épen 
ennyi gyermek és agg és félannyi nő volt a telepen. 
A sajógömöri e rődí tmény egy igen jó l f en t a r to t t és fölöt te érdekes emlék 
a rég e lmúl t időkből ; különösen fen tar tására nézve olyan, a minő t mai napság 
már keveset találunk, m e r t az ember i nyereségvágy minden talpalatnyi tér t 
felhasználni kívánván, ekével, kapával puszt í t ja e derék emlékeket . Ez utóbbi 
körü lmény készte te t t arra, hogy az e rőd í tményt a lehető legpontosabban föl-
vegyem, leír jam s azt a jövő kuta tó i - s szakférfiainak megőrizzem. Igen érdekes 
és tanulságos volna, ha más ku t a tók is a környékükön található erődí tmények-
ről ra jzokat készítenének s azokat leírnák, hogy számtalan példára h iva tkozhat -
ván, e ldön the tő lenne e ké t kérdés : ki épí te t te ezen erődöket ? és mikor ? 
L ip tó -Po t to rnyán , 1889 jun ius havában . Neudeck János. 
I I . S Z E N T M Á R T O N I D A R N A Y K Á L M Á N . N Y O M O K A D A B R O N I 
U R N A T E M E T O B O L . Dabron S ü m e g h t ö l északnak fekszik min t egy két órá-
nyira . Ju l ius hó végén egy záporeső után a pász torgyermekek Dabron ha tá r 
árka szélében egy fényes tárgyat p i l lantot tak meg; a t á rgya t megkarczolva a rany-
nak vélték, rögtön fu to t t ak vele az u roda lom bérlőjéhez, ki a helyszínre sietve egy 
kissé ásatni kezdett , az e redmény egy fe l tűnő nagy urna és egynehány bronz 
tá rgy lett . 
Az u rna darabokra törve kerü l t a felszínre, mindazonál ta l , részint nagy-
sága, részint anyagának különös színe és diszítése figyelmet érdemel. Az edény össze-
állítása lehetet len volt, de s ikerül t mégis annyi ra , hogy mérete i t megál lap í tha t -
tam. Magassága 55 cm., szájnyílásának á tmérője 26 cm., legnagyobb dudorodvány 
á tmérője 3 ; cm., anyaga sötétszürke, szemcsés és érdes, a szájnyílásnál kalap-
peremszerű kihajlás van rovátkos szalagdiszítéssel, az edény többi része pá rhu -
zamosan haladó bemélyedt körös díszítésű. 
Az edény anyagának vastagsága 10 mm. , pe remének kihaj lásánál 25 m m . 
A benne levő csontok és h a m u közt egy kis min ia tű r szárnyas lándzsa 
hegy, egy min ia tű r tokos füles véső, egy tű és néhány töredék kar ika ta lá l ta tot t . 
A bronz lándzsacsúcs azonos a csabrendeki u rna temetőben lelt díszes 
szárnyas lándzsával, csak annak nyolczszor kisebbített a lakjá t muta t j a , a véső 
pedig a S ü m e g h papföldi leletem kisebbítet t je , a tű korongos fejű reczés díszí-
téssel, gyakor i alak, a b ronzkar ikák részint e l törve részint elgörbítve vannak , 
a t á rgyak pa t iná ja szürkés, mely bizonysága annak , hogy az ötvényben az ón 
bír túlsúlylyal a vörösréz ellenében. (?) 
Összes leleteim közül ez az első eset v idékünkön , hogy a s í rokban já ték-
szerhez hasonló min ia tű r fegyverek fordul tak elő, mi természetes következtetés t 
n y ú j t arra, hogy szegény sírlelettel van do lgunk , vagyis oly néposztály temet-
kező helyével, kik nem nélkülözhet ték az életben használ t fegyver t , csak annak 
kisebbí te t t jé t amu le tkén t te t ték az e l temete t t hamva i mellé. 
Az u rna nagysága, n e m k ü l ö n b e n azon körü lmény , h o g y a fegyverek mellet t 
női ékszerek is fordul tak elő, b izonyí téka lehe tne annak , hogy egy házaspár 
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közös sírja lehete t t , kik va lamely kö rü lményné l fogva egyszerre ha lha t t ak m eg ; 
egyébkén t ép oly valószínű lehet, hogy egy nő és férfi tes tvérpár hamvá t is 
t a r t a lmazha t t a az urna . 
A bérlő úr szíves igéretét b i rom, hogy adandó a lka lommal a terüle te t 
f e lku ta tha tom, addig is kíváncsian nézek a későbbi e redmény elé. 
S ü m e g h e n , 1889 szept. 
Szentmártoni Darnay Kálmán. 
I I I . S Z E L L E B Ö L C S K E I Á S A T Á S R Ó L . A bölcskei népvándorláskori sír-
mezőnek 1887-ik évben tö r t én t felfedezése alkalmával Nagy László bölcskei birto-
kos úr elhatározta , hogy ezen temető t egész te r jede lmében és lehető pontossággal 
kiásatni fogja, s ezen munká la to t még azon évben m eg is kezdette, — min thogy 
azonban e sírmező a telkes gazdák között felosztott legelő-i l letménybe esik, így az 
külömbözó művelési ág a la t t álló apró parczellákra van hasogatva, melyek egyfoly-
tában fel nem turká lha tok , ennélfogva az ásatás csak évről évre részlegesen ha j t -
ha tó végre az esetről-esetre rendelkezésre álló tarlós terűle teken. 
Az e lmúl t 1888-ik évben csak két keskeny parczella volt megásható , s az 
ezeken ki takar t 14 sír is leletek dolgában annyira szegény volt, hogy a há rom 
napra tervezet t ása tásunkat e sírmezőn már a két első napon teljesen befejeztük 
és így tör tén t , hogy a harmadik napot , október 10-két, Nagy Is tván úr indít-
ványára a «Madárhalom» közelébeni orom kikutatására ford í tha t tuk , hol a felszí-
nen te temes mennyiségű kőtörmelék, csont és cserép-darabok terü lnek el. 
E terűle t a Bölcskéről Kömlődre vezető megyei ú t nyugot i oldalán elvonuló 
ha lmokon Nagy- és Kis-Lesvölgy közötti alig 100 méte r á tmérővel biró kisded 
oromból áll, mely előt t keletre az egykori Duna-meder jelenleg pedig nádlásos 
lapály terűi el, egészen a Dunáig. 
Midőn október 10-én reggel a helyszinén megérkez tünk, a munkások nyer t 
utasításaikhoz képest a kém-árkokat már megvonták (lásd a mellékelt rajzon 
I. szám) és azokba körülbelül derékig le is mélyedtek, anélkül azonban, hogy 
ezen A , В és C-vel je lö l t három árok bármelyikében is az épüle t falának nyo-
mára akadtak volna, s erre ha tá roz tuk el, hogy a B . és C. kémárkot a C - v e l 
jelöl t árokkal összekapcsoljuk és csakugyan helyesen is j á r u n k el, m e r t ebben 
alig egy ásó-nyomnnyira falragaszszal rakot t kőfalra bukkan tunk . 
Most már a kémárkok mélyítésével fe lhagyván a megta lá l t falnak körül-
ásásához fogtunk, a hol az a. b. c. d. falrészt csakhamar egészen fenékig, melyet 
át lag 65 c tmr mélységben é r tünk el, k i takar tuk. Ezen eredménynyel m ég n e m 
e légedhe t tünk meg, de mivel ezen alaktalan faldarab körül a falazat folytatását 
minden i rányban elvesztet tük, nem marad t egyéb hátra , m i n t annak törmelékes 
oldalain, t ehá t nyugot , észak és keleti i rányban a ku ta tás t tovább folytatni . Északi 
i rányban h a m a r k i fogytunk még a törmelékből is, hol e falrész lépcsőzetesen 
t ű n t el (II . szám ennek profilja), nyugot i és keleti i rányban azonban a törmellék 
felet te sűrű marad t és e közöt t c. f.-nél a háborí t lan falrakás maradványá t újból 
megta lá l tuk . I t t ismét a fen tebb leírt módon, óvatosan já rván el, e falrészt is 
g. /1.-ig teljesen k i t akar ta t tuk , hol azonban a falazat folytatása ezúttal is meg-
szakadt és az sűrű kő törmelék között veszett el. 
Arch. Értesí tő 1889. 4. füzet . 2 3 
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E két k i takar t falrészt összehasonlítván, azok hajlásából nyilván k i tűn t , 
hogy i t t kör a lakú épí tménynyel van dolgunk és a falazat folytatását ív alakban 
kell tovább keresnünk, — de mivel az e. f . g. h. falrész mindké t oldalán hábo-
rí t lan volt, mig el lenben az a. b. c. d. falrész északi i rányban oly kiugrással bírt , 
mely pillért vagy szöglet-részletet gyaní t ta to t t , fontosabbnak t a r to t tuk a fal foly-
ta tásának a nyugoti i rányban való keresését, a hol a kőtörmelék is nagyon sűrűen 
je len tkeze t t . I t t a körívnek megfelelő i rányban i. Á'.-nál ismét r ako t t falra bukkan-
tunk , melynek folytatása azonban /. т . - n é l csakhamar e l t űn t a törmelékben, de 
11. o.-nél, ugyancsak a körív vonalában, újból megta lá l tuk a falat . 
II . szám. I I I . szám. IV. szám. 
Ezen pont ig még mindig csak a félkörön belül lévén, nem tudha t tuk , 
hogy a falazat déli folytatása nem egyenesedik-e ki és nem-e valami kápolna 
hátu lsó részével á l lunk szemben ? és így nagy érdekkel t aka r tuk ki e legnagyobb 
falrészt p. y.-ig, — a hol már a félkör j e l en tékenyen meghaladva lévén, tel jesen 
tisztában vol tunk a felől, hogy i t t egykor egy szabályos köralakú épüle t állott, 
de végleg meggyőzöt t b e n n ü n k e t az r. s. t. u. legkisebb faldarabka, mely a tör-
melékes kör t bezárta, Í . «.-tói g. //.-ig rako t t fal nyoma sehol nem ta lá l ta to t t . 
Midőn már ennyire ha lad tunk , fe lve t tem a mére teke t a k i takar t falromokról , 
s úgy talál tam, hogy ezen egykori épület belső világosságának á tmérő je 6.5 méter , 
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a falak vastagsága pedig 70 c t m r volt . Jel lemző, hogy a falromok körűi há rom 
ponton , észak, nyugot és délről támasztó pillérek nyomaira akadtunk , a melyek, 
a körfallal összefüggésben és egyidejűleg lerakva n e m voltak, s így fel tehető, 
hogy ezek csak később, mikor talán a falak már repedezni kezdtek, let tek az 
épülethez ragasztva és ezek is al igha egyszerre és egyidőben, mer t azoknak 
vastagsága is különböző, de elhelyezésük sem mér tani lag pontos és szabályos. 
A rajzon söté t te l je löl t részek csak kőtörmelékből állnak, de azoknak határai 
n e m szabályos egyenes vonalúak, min t a ra jzon fe l tün te tve van, h a n e m a kiszögel-
lések és bemélyedések annyi czikk-czakkos figurájával vannak ellátva, hogy azokat 
ra jzban pontosan adni egyátalán lehete t len let t volna. Egyenes , min t függőlegesen 
levágott lapban végződő falrészt egyedül a p. q. vonalon talál tunk, s ebből azt 
következ te t tük , hogy a p. q. és r. t. vonalak közöt t l ehe te t t a bejáró a j tó . Hogy 
s. 7/.-tói g. h.-ig ter jedő, de mos t már csak törmelékből álló falrészen volt e külső 
támaszfal ? azt semmikép sem cons ta tá lha t tuk . 
A k i takar t és még ér inte t lenül talált fa lmaradványok építkezési anyaga 
kizárólag promontor i , fa ragot t mészkőből állott, de a rom körül fe lhalmozct tör-
melékben a márgá tó l kezdve a gránitig m a j d mindeféle kőfaj darabja fel található 
volt, s e törmelék közöt t a római tégla darabjai oly nagy mennyiségben je len t -
keztek, hogy a többi különböző kőfajok összevéve sem közelí tet ték m eg a római 
tégladarabok számát. Ezen tégladarabok közül több százat figyelemmel vizsgáltunk 
meg, de azokon valami felirat nyomát fel n e m fedezhet tük, noha felpördí tet t 
szélű darabot aká rhánya t ta lá l tunk. Az ér inte t lenül talált falrészek mindkét , a 
külső és belső oldalon a szabályosan faragot t mészkövekből voltak összerakva, 
min t azt a fig. I I I . m u t a t j a , és csak felülről nézve ( IV. szám) l ehe te t t belül közbe-
közbe rako t t a lakta lan kődarabokat találni. 
Most ezen épü le t rom belsejének és külső kerüle tének alapos kikutatásához 
fogtunk, ahol valóban borzalmas, barbár rombolásnak nyomaira bukkan tunk . 
Ugyanis a rom belső üregében a temérdek kőtörmeléket a h a m u , s több helyen 
gyermekfe j nagyságú faszéndarab annyira lazává te t te a talajt , hogy míg a feneket 
képező nyers földig n e m j u t o t t u n k , bokán felül süpped tünk a h a m u s törmelékbe, 
mely között bezúzot t emberkoponyák , összetört bordák, kéz és lábszárak, alsó 
vagy felső fogsorok a lehe tő legrendet lenebbül össze-vissza hever tek, ugyanazon 
egyén csontjai m a j d n e m ahány darabból ál lot tak, annyi felé voltak szétszórva 
kívül és belül úgyannyira , hogy azokból teljes lehete t lenség le t t volna egy egész 
csontvázat összeállítani, noha hozzávetőleges becslésünk szerint i t t legalább 
15 egyén lehe te t t e l temetve , csontjaik és koponyadarabjaik u t án Ítélve a 2—3 éves-
től kezdve a 70—80 éves koruakig mindké t nemből . 
Ki te lhe tő gonddal és igyekezettel kerestük a netalán fel lelhető emlékeket , 
vagy az olyan tárgyakat , melyek a szakférfiakat e romok misége i ránt útbaigazít-
ha tnák , o t t azonban semmi egyebet n e m talál tunk, m i n t egy faragványnyal díszes-
kedő kődarabot, melynek o rnament iká ja vagy sarkophag, vagy valami feliratos 
kőtábla maradványára utal , a belső h a m u és széndarabokkal tel t törmelék közöt t 
pedig igen számos vasszeg kerü l t elő, 7—8 c tmtr - tő l kezdve a 24 c t m r hosszúságig. 
Ezen rommaradványra nézve valami tör ténelmi adatot k inyomoznunk nem 
sikerült, h a n e m a madocsai apátság bir toka ha tá rának kijelöléséül szolgáló pon-
2 3 * 
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tok között előfordul : « Budics ülése egy kőkápolnával ». H o g y mennyiben lehe tne 
azt ezen ál ta lunk kiásott romokkal összefüggésbe hozni, azt az illető szaktudósok 
dön the tnék el. Azon combinat ió tisztázására pedig, hogy váljon nem volt-e ez a 
rómaiak által a limes vonalon felállított őr tornyok egyike? megjegyzendőnek 
vélem, hogy ezen rom az egykor i t t elvonult római hadi út tól keletre, t ehá t a 
D u n a felőli oldalon, alig egy ki lométernyire esik, s a madocsai lapályt, mely egy-
kor Duna-meder volt, uralta. 
Dunaföldvár , 1889 április 25-én. Szelte Zsigmond. 
IV. Ő S K O R I T E L E P K Ő H A L O M H A T Á R Á N . Még a m ú l t x888-ik év 
tavaszán kap tam a várostól délre el terülő határrészből egy 3 cm. á tmérő jű kő 
orsógyűrűt ; akkor a vetések mia t t lehete t len volt ezen te rü le te t á t ku t a tnom, 
most azonban azon helyen kapás növények vannak s ez nemcsak megkönnyí te t te , 
h a n e m elő is segítet te czélomat. Pá r nappal ezelőtt egy az o t t kukoricza kapá-
lással foglalkozó emberek közül egy idomtalan cseréptöredékkel a jándékozot t meg 
s egyszersmind azt is t ud tomra adta, miszerint az ő földjében m ég több cserepet 
is lá tot t , de nem tu la jdoní tva azoknak semmi fontosságot, n e m tudja, milyenek. 
Ezen hely Kőha lomhoz közel a várostól délre a Lóké r t (Hengs t -Gar t en ) 
nevű kaszáló fölötti di luviumon, a Kisserberg alján fekszik, épen azon a kis 
magaslaton, mely a Pe lsengar ten és Kossabrunnen nevű határrészeket egymás-
tól elválasztja. A magaslat lábánál (észak felé) látszik a Kozárpatak (Kosbacli) 
hol t medre, melyhez a Kisserbergről két kis árok lej t alá. A telep ezek között 
és pedig a magaslat szélén keletről nyugotfe lé vonulva mintegy 180 m. hosszú-
ságban észlelhető. K é t ízbeni á tku ta tá som j u t a l m a a már emlí te t t orsógyűrűn 
kívül, egy pár kova töredék, egy tűzkutya, jókora ha lmaz edénytöredék és néhány 
kiégett agyagrög. A cserepek durva szemcsés anyagúak, kívülről többnyire feke-
ték, de vannak fehérre, illetőleg szürkére mázoltak is ; ez utóbbiakról a máz 
könnyen leválik. Vastagságuk nagyon különböző, vannak 2—3 m m . vékonyak, 
de tú lnyomóan 2—3 cm. vastagok. Ta lá l t am j ó vastag edény fenéktöredékeket , 
fül gyanán t szolgált vastag dudorokat s egy á t lyukasztot t fület is. Díszített 
cseréptöredék eddigelő nagyon kevés fordul t elő ; azok közöt t van egy hullá-
mosan m e n ő párhuzamos vonalokkal ékesí tet t fekete cserépdarab, továbbá egy 
durván betűzdel t és néhány ú j benyomásokkal díszített. A rögök csak részben 
vannak jó l kiégve s ezeken is ép úgy, m i n t a közeli homoródi telepen talál takon, 
fel ismerhető, hogy vesszőfonásra vol tak feltapasztva. — A tűzkutya a kisebbek 
közül való, magassága 6 cm., vastagsága alúl 3, felül 2 cm. : a felső részén á t van 
lyukasztva. 
Kőha lom ha tá rán már korábban is talál tak őskori tárgyakat és pedig a 
Virágvölgyben (B lumen tha l ) és a várhegyen, azonkívül a sövénységi patak 
völgyében a «Várhegy mögöt t» nevű határrészben római é rmek és bronztöredékek 
is fordultak elő, de az á l ta lam most á t k u t a t o t t telep eddigelő teljesen ismeret-
len volt . 
H . -Kőha lom, 1889. má jus 27. Téglás István. 
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V. B E L L A L A J O S Ú J A B B S O P R O N I Ö S L E L E T E K R Ő L . Múl t télen a 
87. évi purgstall i ásatások e redményének összeállításával foglalkozván, az edények 
összeillesztésénél tapasztal t hézagosságok, maga az edények mineműsége, a talált 
kÓ- vas - és bronz eszközök töredékei annyira fölcsigázták a rendszeres ásatás 
iránti vágyamat , hogy oly tü re lmet lenül még soha sem vá r t am a kikeletet, m i n t 
a m ú l t évben. Azér t alig, hogy a hó e l takarodot t a hegyekről, be sem várva az 
utak megszikkadtát , kis kézi csákányommal, ásó- és kapával fölfegyverkezve, 
fö l - fö l fándul tam a városunktól 5 km.-re eső 476 m. magas purgstalli tetőre, 
hogy o t t a derék sánczokkal védet t 37 holdnyi te rü le ten felkutassam az őslakók 
haj lékainak maradványai t . Abból a föl tevésből kiindulva, hogy a prakt ikus nép 
vityillóit minden bizonynyal árnyékos helyre építette, hol egyút ta l a ná lunk 
uralkodó zord E . -ny . szél ellen védelmet talált, az első ku ta tó árkot egy capos-
ban kezdet tem ki. 
A csekély te levény földet e lhárogatván, csakhamar cseréptöredékekre buk-
kan tam, melyek különböző edényekből valók voltak. N a g y örömmel , m é g nagyobb 
reménynyel fo ly ta t t am a m u n k á t és mire bealkonyodot t a cserepekből egy jó-
kora szakajtóval került , de a mit várva-vár tam, ép edényt avagy valami egyéb 
szerszámot, n e m talál tam. N e m csüggedtem el, fo ly ta t t am a m u n k á t há rom 
hónapon át, minden szabad időmet rá fordítván. Össze-vissza különböző 
helyeken kiástam együt tesen vagy 130 m. hosszúságú, helylyel — közzel 2 m . 
mélységű árkokat , de az e redmény mindig csak cseréptöredék, h a m ú m eg szén 
marad t . Egye t l en egyszer dobbant nagyot a szívem, mikor a csákány alat t meg-
zöldült a föld «I t t a bronz !» kiál tám örömemben és csakugyan let t is valami 
belőle t. i. vékonyka egy drótocska, mely azonban átalas á t volt oxidálva, úgy, 
hogy bár va t tával is takarga t tam, mégis porrá omlot t , mire haza é r t em vele. 
A töredékek közül első sorban fö l tűnnek a nagy számban előforduló föglyák* 
Durva, t ö m ö t t a lakjuk ugyancsak durva edényekre vall. H o g y az edény melyik 
részére tapasztot ták, ki tűnik a mellékelt 4. számú nagyobb töredékből, melynek 
nagysugárú íve jókora edény melle t t bizonyít. Megjegyzem, hogy a sírhalmok-
ból — pedig már 12-öt bon to t t am ki — ilyen foglya egy sem kerül t ; az áldo-
mányos** nagy edényeken csak csekély dudorodás jelöli a foglya helyét , egyet-
len egy esetet kivéve, de a hol a czifrázott foglya inkább csak jelképezésre sem 
m i n t gyakorlat i czélra szolgált. Va lamennyi fül magasabb az edények szája szélé-
nél, többnyire ugyanazt a czifrázást m u t a t j á k m i n t az edény dereka. 
Végül egy a ku ta tó árokból kerül t pö rge t tyű t m u t a t o k be, ilyen gyakran 
fordul bizonyos sírhalmokból, melyeket épen ezen leletnél fogva e l lenté tben a 
vas- vagy kőszerszámos halmokkal , nők s í rhalmainak szeretnék tekinteni . 
Beköszöntvén a szünidő, napszámosokkal l á t t am a munkához . Fe lada tom 
volt kisebb tumulusoka t föltárni, mer t a tavali e redmény szép sikerre való kilá-
tással kecsegte te t t . A legnagyobb vigyázattal véghez vit t ásatás a la t t ju l ius 
havában csak h é t ha lom nyílt meg. Az e redmény igen tanulságos. Va lamennyi 
urnaha lom. A figyelem leginkább arra fordult , váj jon az edények elhelyezése 
* Foglya = tömör edényfül. 
** Aldomány = a sírba rakott tárgy. 
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körül tapaszta lható-e bizonyos rendszer. Anny i t l ehe te t t constatálni , hogy a 
háromszög az uralkodó alak, eltérést e t től csak ké t esetben lehe te t t észlelni, mely 
azonban oly csekély, hogy talán a föld csuszamlása is idézhet te elő. A három-
szögek alapvonala délkeletről E N y r a halad, a csúcspont E - r a esik ; az a lapvonalat 
ké t esetben lerakot t faragat lan kövek je löl ték ; e háromszög körül vannak a 
máglya maradványai , melyek mindig a keleti oldalon a legvastagabbak és leg-
sűrűbbek. A háromszög feneke t ö m ö t t föld, melyen szintén az égés nyomai 
észlelhetők. Az edényeket olyképen helyezték el, hogy a finomabbak és czifrábbak 
délkeletre esnek, ezek tar talmazzák a megmeszesedet t csontokat . 
Ny- ra és É - r a a nagyobbak és durvábbak következnek, ezekben finomabb 
füles csészécskék le t tek elhelyezve. A háromszög közepe tá jára rendszerint 3 
tálascsésze j u t o t t , melyekben vagy orsó pörge t tyű t , vagy pedig kicsi vas kés-
pengéke t ta lá lunk. E g y é b tárgyakat , m i n t torquest , vastűt , vagy bronzot, azon 
edények fölé helyeztek el, melyekben az égete t t csont töredékek vannak. Az el-
rakot t edényeket azután földdel hányták be, két esetben pedig m ég nagy. lapos 
kőlemezekkel tetőzték, a mire aztán fö lhányták a tumulus t . Min thogy az edé-
nyeke t rendesen magán az előkészített ta laj szinén helyezték el, (egyet len eset-
ben ta lá l tam azokat, de csak is 40 cm-rel mélyebben a ta la jnál) a ha lomhoz 
szükséges földet egy kerek árokból nyerték, melynek köralakjá t követ te a későb-
ben fö lbur janzó növényzet , úgy, hogy még ot t is, hol a ha lomnak semmi n y o m a 
sincsen a fák és bokrok köralakú állásából bá t ran l ehe t sírhelyre következte tni . 
A ha lom építése közben a tornál használt edényeket hegyébe csapták, melyek-
nek töredékeit a ha lom minden pon t j án csekély mélységre a felszín ala t t ta lál juk. 
Az edények leírására térve sajnálat ta l kell j e l en tenem, hogy épe t egyet sem 
ta lá l tam. A csillámos gnájoz és kovarcz görgeteggel vegyes föld nyomása, a 
meteorologikus csapadékok befolyása következtében m i n d e n t darabokra tö rö t t 
össze. Csak a legnagyobb vigyázattal a valószínű egymáshoz tar tozásuk szerinti 
gyűj tésök t e t t e lehetségessé, hogy az összeillesztés, úgy, a hogy sikerült. N e h e -
zítte a dolgot a m a körülmény, hogy némelyik ha lomban 30—40 edény is egy-
más mel le t t lévén elhelyezve, ezek gyakran egymásba tör tek és így darabjaik 
összevegyülvén, a szétválasztás a m u n k á t fö löt te lasította. Anny i r a azonban mégis 
vergődtem, hogy az uralkodó alakokat biztosan m eg lehet állapítani. A nagy 
edények ; melyek közt a fél m. á tmérő jű n e m ritka, többnyire szűk szájnyílásuak, 
nyakuk aránylag rövid, derekuk hir telen kihasasodik, hogy ismét h i r te lenül 
szüküljön össze a szájnyílással megegyező szűk fenék felé. Min thogy korong nél-
kül készültek a szájnyílás keskenységénél fogva előállott a m a mos toha körül-
mény , hogy fenekök felé a falak vékonyodnak, a mi az összeillesztést szerfölött 
nehezíti . Díszítésük a geometr iai vonalak mindenféle vál tozatban való alkalma-
zását t ün t e t i föl ; uralkodó mégis a háromszög, az ú. nevezet t farkasfog-féle 
min ta . 
Gyakor i a derék középvonala kö rü l fu tó sáv, melye t rábaközi tájszólással 
báb-nak nevez tem el, melyből a fenék felé pá rhuzamos huzalok sűrűen vonul-
nak le, olykor bordaszerő dudorodásokkal megszakítva. 
Az öblös szájú, tágas, döbönyalakú edények r i tkábbak, ezeken czifrázat 
n e m fordul elő : egyedül a szájok széle, mely széles vízszintes p e r é m m é van 
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lehajlí tva, m u t a t vagy rovatos, vagy bökdösöt t díszítést. A csészéknek két fa já t 
lehe t megkülömbözte tn i , füles csészéket, melyek rendesen finoman sankolt agyag-
ból készültek és többnyire igen czifrák, t. i. vagy pöt työkkel , vagy vonalakkal 
díszíttettek, fenekükön pedig egy, gyakrabban 3 bütyökkel el vannak látva ; és 
talpas csészéket, mely utóbbiak a Purgstallra nézve typikusak. Minden ha lom-
ban előfordulnak, némelyben 3—4 is, de sajnos épen ezeket viselte meg leg-
jobban az idő. Ezek vagy kívül vannak díszítve, vagy felső részök belsején for-
dulnak elő központi körök, melyek legszélsőjén ívalakú köröm benyomások észlel-
he tők . Mindket tőből van szerencsém ra jzban egy-egy példányt bemuta tn i . 
A S O P R O N Y I « P U R G S T A L L R O L » V A L Ó T Á L . 
(Belülről, kivülről, oldalt, á tmetszetben és a feneke.) 
A füles csészén, melynek fülét , sajnos, nem sikerült, összeállítanom, fel-
t űnnek a fenékbütyöktő l kiinduló sugárkévék, melyeknek körén a perém felé 
3—3 pon t l á tha tó ; széle is a r i tkábbak közül való és magán hord ja a tökélet len 
kézimunka jel legét . 
Tetszetősebb a talpas csésze háromszoros duplasorú ékdíszítésével. Ezen 
alak gyakori. 
A tá lakban is ké t alakot lehe t megkülönbözte tn i . Olyanokat , melyeknek 
széle a belső felé be van sodorva, és talán a forgást f e l tün te tn i akaró huzalakkal 
van díszítve, ezeken rendesen 4 dudorodás fordul elő és olyanokat , melyeknél 
a huzalok a széltől fenék felé párhuzamosan indulnak, de ezek dudorodásokat 
nem m u t a t n a k . Némely iknek belső feneke párhuzamos vonalakkal díszített. A 
rajzon b e m u t a t o t t első fajtabeli tál annyiban érdekes, högy feneke külső fölületén 
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m u t a t j a a Mül ler Miksa oxfordi tanár által saiivastikának nevezet t alakot, azzal 
a változással, hogy a föküllők harántkül lőkkel vannak metszve. 
A mellékel t ra jzban egy az őszszel sírládában talált bronzfibulát mu ta tok be, 
mely a svastikát t ün te t i föl. E n n e k a pár já t a tavai megje len t a c ampodunumi 
ásatásokról szóló je len tésben lát juk, de a kerítő karika 
Sajnos, hogy ezt az egyet nem sikerült összeállítanom, 
pedig díszítésénél és anyaga finomságánál fogva reá 
szántam a kellő vesződést. K é t nagyobb darabot m u t a t o k be belőle, melyeken a 
Mäander vagy nagy «futó kutya» féle díszítést l á tha t juk . Belseje szerfölött 
finom anyaggal van bevonva, hogy nem grafit, az bizonyos, de hogy mi, meg-
ál lapí tanom n e m sikerült. 
Az edények negyedik fa já t a rovatos lemezekkel, pitykékkel és lapos 
gombocskákkal díszített fölöt te érdekes bögrék képezik. Ezek összeállítása a 
lehető legkényesebb. Maga az agyag igen morzsalékos, a díszítés m ég rá van 
tapasztva, úgy hogy csak a leggyöngédebb bánásmóddal l ehe t valamire menni . 
A b e m u t a t o t t darab részlete egy nagyobb edénynek, melyet kényes vol tánál 
fogva n e m m e r t e m kitenni a szállítás esélyeinek. Nyílásának á tmérő je 35 cm., 
feneke 16 cm., magassága 20 cm. Külső falán 5 foglya lá tható . Szája perémalaku-
lag, de n e m egészen vízszintesen meg van haj l í tva ; ennek széle csipkézett, 
fölületén pedig pi tykékkel két, he lyenként 3 párhuzamos lemezzel és azok közé 
rá ü l t e t e t t lapos, h o m o r ú gombocskával díszített. O t t hol a gombocskák rá van-
nak ü l te tve 5 parabola alakú, egymást befoglaló, t ehá t mindinkább hosszabbra 
nyomuló p i tykékre osztott , részben pedig csak rovatol t lemezecske nyulakodik 
le az edény belsejébe, szív vagy pajzsalakú figurát a lkotván. V a n n a k olyanok, 
melyeken az analog díszítést külsőleg alkalmazták. Sikerül t ezek közül egyet 
meglehetősen összeállítanom ; ez füllel bir; melynek szélei szintén csipkézvék. 
H a az eml í te t tekhez hozzávesszük az i t t -o t t előforduló csoszialakú piczi kis tal-
pas pohá rkáka t és szem előt t t a r t j uk az a lakokban és díszítési m in t ákban egy-
a rán t muta tkozó nagy változatosságokat, azt kell val lanunk, hogy a Purgsta l l 
őslakói legalább az agyagmivesség dolgában a fej let tség nem csekély fokán 
állottak. F e l t ű n ő azonban a szegénység, mely eddigelé a fémeszközökre nézve 
muta tkoz ik ; m e r t az az egy-két vékony rézsodronyocska. az az egy-két rozsda-
e t t e késpenge, há rom vastű és vasból való egy torques az egész, a- mi t fémdol-
gában fel tudok m u t a t n i ; r i tka a kőeszköz is, melyből egy par i t tyakövet le-
számítva, csak 2 vésőt és egy á t fú r t kétfelé ékbe végződő fenkövet (?) sikerült 
ta lálnom. 
Egészen máskép állanak a dolgok a B é c s i d o m b o n . 
A jaspopál, szarúkő, tűzkő, serpentin és más kőeszközök, m eg azok szilánk-
jainak ezrein kívül, a fémnek, de különösen a vaseszközöknek nagy gazdagságát 
talál juk. E viszonyok szemelőtt tartása indí to t ta a Sopron városi múzeumi bizott-
ságot arra a határozatra , hogy az ásatások szinterét augusztus havában a Bécsi 
dombra tegyem át. Az e dombról való 1882-ki leletek ismeretesek az 1886. 
nélkül . 
Még egy fa j t á j a a tá laknak fordul elő, de eddig-
elé még csak egy példányra akadtam ; ez füllel bir. 
A S O P R O N Y I « B É C S I D O M B R Ó L ) ) V A L Ó S I R L E L E T . 
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Arch . Értes í tőből , melyben boldogult P a ú r Iván bará tom és szeretet t mes te rem, 
a vezetésére bízott ásatások e redményének találó leírását t e t t e közzé. 
M i n t h o g y az 1882-ki ásatásoknál m a g a m is m i n t P a ú r segédkező tanít-
ványa tevékeny részt ve t tem, jó l i smer tem a leletek helyi viszonyait, de épen 
azért kevés r eménynye l is fog tam a munkához . Mer t e l tekin tve attól , a mit 
P a ú r már fölemlí te t t , hogy a kavicsgödrök folytonos kiterjesztésével a leletekben 
leggazdagabb te rü le t a legszűkebbre let t szorítva, a 82-ki ásatások olybá t ü n t e t -
ték föl .a helyzete t , hogy az egész terüle t már végképen ki van aknázva. 
M u n k á m b a n t ehá t arra szorítkoztam, hogy a kavicsgödrök, m eg a P a ú r 
fölásatta terüle t között fennmarad t szűz téren ku ta tó árkok segítségével fö l tá r jam 
még azt, a mi t a vélet len ásóm alá hozand. E czélból egy másfél m. széles és 2 
m. mély főárkot veze t tem be, melyből mindké t oldalfelé rézsutas kisebb árkokat 
bocsá to t tam ki olyképen, hogy azok meghatározot t távolságra vargabetű módjára 
ismét a főárokba visszatérjenek. Az ekképen fo ly ta to t t m u n k á b a n augusztus 4-én 
egy csontváz t a r tóz ta to t t föl, mely azonban egy kivégzett ember tő l eredt. Ezen 
csontvázon alul 87 cm. mélységben r ábukkan tunk egy fennálló kőre, melyről a 
82-iki tapasztalatok u t án biztosan számí tha t tam, hogy régi sírt jelöl. Még 
mélyebbre hatolván, nagyobb kőlemez t ü n t föl, melyhez másik m a j d ismét egy 
harmadik is sorakozott . 
Bizonyos vol t tehát , hogy régi sírral van dolgom. 
Azér t , hogy semmi sem kerül je ki a figyelmet, egy nagy négyszögű gödröt 
ása t tam ki, melynek területe 16 О m. vala. 
Fölszedvén a renge teg súlyú kőlapokat egy csontváz egyes alkatrészei 
tünedeztek föl. A legnagyobb gonddal e l takarí tván róla a h o m o k o t a helyzetről 
az ide mellékel t képet nyer tük . 
F e l t ű n t mindenekelő t t , hogy a csontváz fejjel épen a dé lpontnak feküdt , 
karjai pedig egyenesen k inyú j tva valának, holo t t az 1882-iki sírokban a csont-
vázak fejjel K-nek , egyik kar juk pedig a tes ten keresztbe feküdt ; m ég fe l tűnőbb 
volt a lábak fekvése, melyek a derékkal t ompa szöget képezve E - r a N y u g a t felé 
el vol tak haj l í tva és közbül 40 cm. széles tér t hagy tak főn. A koponyát a fölöt te 
fekvő roppan t súlyú kő laposra nyomta , a homlokcsonton a j obb szem gödre 
(a) mély sebhely vehe tő észre, de а körü lö t te képződöt t vastag callus arra enged 
következte tni , hogy n e m ez a seb volt a halál okozója.* 
Balról a csontváztól lándzsája volt elhelyezve, melynek hossza 175 cm. 
volt . Az a ) végét szorító vasköpüjében, még lá tha tó a lánzsa nyél fá jának el-
korhadt része, I . 2. 5. 4. 5. vasszögek, melyek vagy díszül szolgáltak, vagy pedig 
valami bőrburkola to t szorí that tak a nyélhez. Maga a lándzsa hegye, mely hosszúkás 
levélalakú, annyira el van rozsdásodva, hogy rajzot r a j t a észre venni n e m lehet. 
A bal vállperecz mel le t t egy csinos bronz fibula feküdt , az ismeretes la 
T è n e forma. 
* A koponya jelenleg a városi physikusnál van összeállítás végett. A teljesen 
ép fogak csekély kopottsága fiatal korra mutat . Hossza a csontváznak a koponya 
felső részétől a fancsontig 103 cm. ; innen a sarkcsontig 89 cm. összesen tehát 
192 cm. ; a mi ha a koponya ellapítása miatt 5 cm.-t hozzunk levonásba 187 cm.-
nek felel meg, 
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A jobb vállnál egy valamivel nagyobb, nyergében sokkal erősebb ugyan-
csak la T é n e bronz fibula volt, mely három helyen kláriskővel van kirakva. 
Nyerge egészen sima fölületű, de tengelye körülöt t i sodrában hosszúkásán baráz-
dált. A felkunkorodó végét laposan ta r to t t ák és ennek gyűrű jében helyezték el 
a nagy kláriskövet. Mindké t fibula, tüskéje m é g teljesen ép és rugékony. 
A mel lcsont ja fölött fekvő fibula va lamin t a két karperecz is vasból való, 
de a rozsda annyira megviselte, hogy fölszedés alkalmával darabokba por lot tak . 
J o b b keze negyedik uj ján aranykar ika gyűrű volt, a mi j egygyűrű ink szakasztott 
mása, azzal a csekély külömbséggel , hogy á tmetsze tének közepe konikusabban 
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dudorodik a mieinknél . Ezen keze hegye t t e p ihen t egy kandisznó csontjai-
nak, melynek ke t té has í to t t koponyá jában a nagy 40 cen t iméte r hosszú medve 
vágó kés, úgy min t azt a rajz híven fe l tün te t i hosszában végig feküdt . A kan 
hátsó végtagjai körül szemlélhető a meggörb í te t t kard, melyet a rozsda annyi ra 
megevet t , hogy csak egyes darabokat l ehe te t t belőle fölszedni. Á b r á n k a toknak 
egy részletét t ün te t i föl, mely csűcsorodó huzalokkal volt díszítve. Ugyancsak i t t 
a csontok között l á tha tó v o l t egy kisebb egyenes késpenge rozsda-foltja, egyéb-
nek nem m o n d h a t ó az a barnás vöröses morzsalék, melye t m é g lerajzolni sem 
lehete t t , annál kevésbé fölszedni. Odább jobbra egy nagyobb bronzkarika feküdt , 
mely talán a kard szijához tar tozot t . 
A kantól jobbra négy kis kampócska lá tható, melyek közül a kisebbek 
2 cent iméterre l mélyebbre feküdtek a nagyobbaknál , r a j zunk kisebbítve 
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tün te t i föl e ka jmóka t , melyeknek e lhaj l í to t t fogós végei valami faa lkotmányt , 
( ta lán a pajzsot ?) szor í that ták össze. Ezektől jobbra a sír keleti oldalának közepén 
voltak az edények. Szörnyen agyon nyomva, de anyaguk j o b b minősége 
lehetővé teszi az összeállítást, a min t csakugyan sikerült is egy igen díszes u rná t 
n é h á n y nap a la t t összeillesztenem. Alak ja megegyezik az akasztó dombról való 
már i smer te te t t urnákkal ; de díszítése e lü t ezektől. Ügy is dereka körül végig 
f u t a Mäander . 
E fölött h á r o m helyen 4, bélyeggel benyomot t r hombus látható, melyekben 
allegorikus je lentőségű figurát vélek látni ; részletes rajzaink külön tün te t ik föl 
49* 42/ 43? ő 
e min táka t . Szembeszökő a háromszög a lakjában elhelyezett három koncentr ikus 
kör között i különbség ; az egyiken a külső kör sugarakkal díszített. A bélyeges 
min t a hasonmásá t a szombathelyi m ú z e u m híres kardjának tok ján lá t juk . Vol t 
még egy magas nyakú aránylag alacsony, ket tős kúp alakú edény, melynek 
szájára egy kis csésze volt borítva, de ez még vár az összeállításra. Va lamennyi 
edény korongon készült, az agyag finoman sankolt és jó l égete t t . Szinők fekete, 
melyet valószínűleg égő fenyőfa fo j to t t füs t jé tő l nyer tek. 
A ha j l í to t t perémű, szorított szélű medenczeszerű tálak analogpéldáit a 
nemzet i m ú z e u m b a n lá t tam, hova Olaszországból kerül tek. Ezen körülmény, vala-
m i n t a korong használata , a fegyverzet tökéletessége, a kirakott fibula, az arany-
karika gyűrű jóval közelebb hozzák a leletek idejét a mi időnkhöz sem mint azt 
1882-ben gondol tuk volna, 
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Kiaknázván teljesen a sírt, még m eg kell emlí tenem, hogy a másfél 
méte rny i mélységben fekvő leleteket burkoló és övedző homokban sok h e l y ü t t 
h a m u és parányi szénrészecskékre akadtam, miből a halot t i tor szertartására 
következte tni lehet. A tovább veze te t t k u t a t ó árkok említésre mél tó dolgot n e m 
hoztak napfényre. Egyik helyen, csaknem a felszínen, talál tuk a 364. lapon közölt 
legkisebb fibulát. E z t a lkalmasint P a ú r munkásai elnézték és a földdel együ t t félre 
hányták . Tüské j é t n e m talál tuk. A m u n k a további meddősége arra indított , hogy 
mintegy ösztönszerűleg keressek lelő helyet . A k a d t a m is ké t ilyen helyre. Az 
egyik, mely mintegy 100 lépésnyire eset t odább É N y - r a a gazdag sírtól, ké t 
csontvázat szolgáltatott , melyek azonban annyira korha tag ál lapotban voltak, hogy 
a legcsekélyebb érintésre is összomlottak. Az egyik fejjel szintén D-nek feküdt , 
míg a másik fejjel D N y - n a k volt fordítva. Az elsőnél egy rozoga vasfibula és 
4 jasipopál szilánkon kívül semmi t sem ta lá l tam ; míg a másiknál csak cserép-
töredékek voltak, melyekből sikerült egy jókora, tágas nyilású döbönyt össze-
ál l í tanom. E n n e k anyaga silány, rosszul ége te t t agyag és kézzel készült. 
Odább egy árokban, mely a lőportoronytól E N y - r a vezet, min tegy 600 
lépésnyire a vaskorú temetőtől , figyelmemet egy kiálló kő kö tö t t e le. T ü s t é n t 
hozzá l á t t am a munkához , és egy piczi kis kőkamará t t á r t am föl, melynek fene-
kén egy edény töredékei ége te t t csontokkal szanaszét hever tek . A munkásokkal 
nagyobbra bőví t te tvén az árkot ké t valóságos kőkamarára bukkan tunk , melyek-
ben két csontváz feküdt , olyképen, hogy az egyik fejjel a másiknak lábtul eset t . 
Mindake t tő a ft . Wosinszky Mór úr által a lengyeli sáncznál tapasztal t összekuporodott 
helyzetben, bal kezük arczuk alatt , j obb kar juk pedig a mellen keresztbe feküdt . 
Á l d o m á n y t azonban a legcsekélyebbet sem ta lá l tam mel le t tök. Legalább a csont-
vázakat aka r t am megmenten i , de ez sem sikerült, m e r t a hi r te len beállott esós 
idő megtö l tvén vizzel az árkot, megakasz to t ta a munká t , eső u t á n pedig a cson-
tok közötti összefüggés annyira meglazult , hogy az emelő deszkáknak a föld alá 
helyezése közben széjjel omoltak. Ezek sem feküdtek К nek fejjel, h a n e m D-nek. 
Arczuk azonban Ny-nak, t ehá t az áldozó nap felé volt fordítva, a mi talán 
symbolikus szertartásra m u t a t . Egybefoglalván az egészet, kiderül, hogy a Bécsi 
domb ős időktől fogva szolgált lakóhelyül, és r a j t a külömböző népek vál to t ták 
fel egymást . Egybeve tve pedig e domb leleteit a Purgstal léval , talán más népre 
kell hogy i smer jünk a Purgsta l ion, n e m csak a keramikában nyi lvánuló kü lömb-
ségnél fogva, h a n e m és különösen a kőeszközöknél fogva. A Purgs ta l lon a csil-
lámos szappankő szolgáltat ja az anyagot , míg a Bécsi dombon a nephr i t en és 
obsidianon kívül csaknem minden eszközökre használt követ találunk, épen a 
szappankő kivételével. 
Nincs kizárva azonban a lehetőség, hogy ú jabb leletek más világot deríte-
nek m a j d ezen viszonyokra. 
Sopron, 1889. áprilisban. Bella Lajos. 
VI. Á D Á M I V Á N A P E L E S K E I É P Ü L E T M A R A D V Á N Y S A S Z I G L I -
G E T I C S O N K A T O R O N Y R Ó L . N e m régen Somló vidékére vi t t u t am. Vélet-
lenül kerü l tem egy helyre, melyről tör ténet i vonatkozásokat ha l lo t t am emlegetni . 
Peleske és G a n n a n é m e t községek közöt t fekszik bakonyi ha lmos te rü le ten 
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egy régi földalatt i rommaradvány , melyről ugyan ha tá rozot t nevet n e m ha l lo t tam 
emlegetni , de melynek középkori vol tát a talál t tégla, cserép, mészrétegek, színes 
és színtelen vakola tmaradványok kétségtelenné teszik. 
A kastély* melle t t i völgyön, kelet felé haladva, ta lá lunk néhány száz lépésre 
kiálló magaslatot , melye t a nép je lenleg is kolostorhelynek nevez. A szomszéd 
te rü le t neve Szilvás, az a la t ta fekvő fakadékos, zsombékos forráshelyé Asszonykút . 
A magasla t ké t oldalán mély völgyek húzódnak el. Mindke t tő t hata lmas, most 
is létező védgátak rekesztik el, a mi bizonyságot tesz, hogy ha jdan i nagyszerű 
hal tenyésztő helylyel van dolgunk. 
A helyszínén ta lá l tam körülbelül 20 méte r á tmérővel bíró omladékdombot , 
mely öregében a beosztot t és melléje épí te t t fa lazatnak nyomai t is mu ta t j a . 
A földet azonban igen összeturkálták a szokásos kincskeresők ; tiszta fogalmat 
je lenleg csak rendszeres ásatás n y ú j t h a t n a . 
K u t a t á s o m e redménye a következő : Ta l á l t am erősen szemcsés, k e m é n y 
vakola t -maradványokat , melyekben ökölnyi mészcsomók fordulnak elő. S imí to t t 
vakolatrészeken barna-vörös festéket lá t tam, másokon barna, fehér és sárga sza-
lagos felosztást, a mi lyent párkány-széleken találunk középkori épüle teken. 
Tég la -maradvány kevés volt . E le in te azt h i t tük , nincs is. Tüze tesebb ku ta -
t á sunkra azonban eleget ta lá l tunk és pedig mind egyforma alakút , mely volt 
4 '5 cm. vastag, 11 cm. széles; hosszúságát n e m je lezhe tem; mer t egész téglát 
nem ta lá l tunk, de analógiából t udha t juk , hogy az 18—19 cm. lehe te t t . Színük 
vörhenyős ; fehér mészpöt tök és lyukacsos kovadarabok tarki to t ták anyagát . 
Középkori m o t i v u m nyilatkozott mindenből . 
Cserepet vagy egyéb tárgyat nem talál tam. Lehe t , hogy ásás a lkalmával 
i lyenre is bukkanik a kuta tó , habár nem igen biztat a futólagos szemle, m e r t 
erősen k iaknázot t te lepnek tűnik fel. 
Ha l l juk most, m i t mond egy he tvenö t éves öreg asszony, ki gyermek korá-
ban többször megfordul t e helyen. 
Mikor először lá t ta — úgy mond -— nagy épü le t romot képezet t az egész 
terüle t . Vol tak még toronyfélék és szoba-alakú részek, a középen pedig nap-
keletre nyúló templom, melynek oltárrésze kifestet t bol thaj tásával m ég állott . 
Az ablakokon és a j tórészeken még megvol tak a faragot t kőrámák. Ezeket , vala-
min t a többi kőanyag nagyobb részét elvit ték a kastély építésére. 
E röd í tvény volt-e, vagy kisebbszerű várkastély, avagy talán kolostor, nem 
tudom. Mivel azonban gyakran találkozunk króniká inkban olyan kifejezésekkel, 
melyek helyrajzi megjelölése úgy szól, hogy : procul, circa, supra, in, an te . . . 
Sumlu , — szükségesnek t a r t o t t am végső maradványairól megemlékezést adni, 
hogy morzsányi tö r téne t i becscsel biró e m l é k ü n k se m e n j e n feledékenységbe. 
Hét-nyolcz éve lehe t annak , hogy boldogult je lesünk, R ö m e r Flóris, fel-
szólítására több felvétel t és alaprajzot készí tet tem a balatonvidéki római és 
középkori emlékekről.** 
* Jelenleg báró Üchtriz Zsigmondé, Peleskén. 
** Mások is, én is sokat dolgoztunk neki. Gyűjteményében nagy halmaz eredeti 
tervrajz, metszet és kép volt. Hová lett ? 
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Ezek között volt a szigligeti csonka to rony is, mely m i n t passer solitarius 
máig is magányosan búsul a Bala ton egyik legregényesebb helyén, a szigligeti 
keleti öbölben, a tó közvetlen szomszédságában. 
Mivel akkor csak az épület érdekel t és annak szerkezete, kevesebb gondot 
fordí to t tam mellékletére és anyagára . Mul t évben több időm volt, u jolag meg-
tek in te t t em és tüzetesebben k u t a t t a m körületét . 
A torony régi, r omán korbeli falusi toronyépület , kevés tagozással, t isztán 
apró kövekből (bazaltból) épitve. Á harangablak és kö te tönek egy része düledez. 
A többi nyers ál lapotában, kormos feketén, vakola t lanul még hirdeti egykori 
épí tőjének ügyes kezét. 
A t emplom váza meglátszik a földön. Egyszerű falusi felosztással. K ö r ü -
löt te temetkezik még je lenleg is a szigligeti hegy lakossága. 
A mi különösen fe l tűn t másodszori lá togatásom alkalmával, az a torony 
alatti déli csarnok falfestésének tiszta nyoma. H a karczolással n e m ékte lení te t ték 
volna el, egész világosan l á tha tnók (a színekben) a körra jzokat is. D e így is 
megismer jük öregében a széles szalagban levő Krisztus-fejet , hosszú hu l l ám-
vonalokban lecsüngő barna hajával (sötét éget . okker), szökés bajuszával és 
kur tás szakállával. Az arcz színe olajos-barna. Szem, orr és szájról igen kevés 
r 
nyoma maradt . U g y látszik romboló kéz puszt í tot ta szándékosan. A gloria világos 
sárga, melyben négy levél-alakú, sötétebb színű (oliva) Krisztust jelző két szög 
foglal helyet, a m i n t a középkori Megvál tó képeken szokás volt elrendezni. 
A r a n y sugarakat nem lá t tam. Az egész Krisztus-fej egy keskenyebb, belső sza-
lagot díszített, melynek végei könyökösek voltak s pedig ellenkező i rányban. 
A szalag olyan forma, min t az ismert mondat-szalagok, csak hogy kissé stylizál-
tabb és merevebb. Színe halvány-szürkés fehér ; be tűknek n y o m á t nem ve t t em 
észre ra j ta . 
A szalagnak há t t e ré t az ismert világos barna-piros festék tö l tö t te ki, mely 
előnyösen emel te a Krisztus-fejet is. Oldal t még két keskeny szalagdísz ker í te t te 
be az egész rajzot, mely sötét, erőteljes vonalaival hatásosan választotta el a 
körületétől . 
E g y ú t t a l megeml í tem, hogy a hely római maradványoka t is takar és pedig 
meglehetős számban. Nevezetesen kiváló szép peremés téglákat l á t tam nagy dara-
bokban az éjszaki á rokban és a torony alat t . A téglák gyönyörű anyagból készül-
tek ; világos sárgák és sötét vörösek. Oly simák, m i n t h a préselt téglák volnának 
és oly érczesek, hogy gyári iparunk sem tud kü lönbeke t produkálni . 
A téglák egyik faja az ismert pompej i vörös festékkel volt égetve ; hihe-
tőleg belső faldíszt képezet t . 
Be tűs téglát nem talál tam, h a n e m olyant , melyben ket tős vonalban az 
á t lókat összekötötték, néhány darabot . 
Néze tem szerint i t t is római telep volt, m i n t számtalan helyen a Bala ton 
körül, melyet aztán a későbbi foglalók is meg ta r to t t ak és megúj í to t t ak . 
Ádám Iván. 
IRODALOM. 
P A N N Ó N I A Ő S K E R E S Z T É N Y E M L E K E I . Régészet i t a n u l m á n y . I r t a 
Gyárfás I s tván T i h a m é r . Budapes t , F r ank l in -Tá r su l a t . 1889. 8-adrét . 103 lap. 
képekkel . 
Szerző a pannón ia i kereszténység megállapí tását , e l te r jedésé t és viszontag-
ságait t á rgya l ja a róma i u ra lom idejében, az eddig i smer t régészeti ada tok a lapján, 
azoknak ügyes és t á rgyára nézve jó l Csoportosított fölhasználásával . Ú g y látszik, 
szerző az e n e m ű chablonszerű és á l ta lánosságban mozgó m u n k á l a t o k t ó l el térőleg, 
egy kisebb becses t a n u l m á n y t k íván t adni, mely kiegészítse egy másik hason 
tá rgyú m é g a m u l t évben meg je l en t ér tekezését , mely «Őskeresz tény m ű e m l é k i 
t anu lmányok» czím a la t t j e l en t m e g és a k a t a k o m b á k emlékei t tárgyal ja . 
A legrégibb keresz tény írók t anúsága szerint a kereszténységet a második 
században a római birodalom minden t a r t o m á n y a és városában hirdet ik és ter-
jesztik. P a n n o n i á b a n is t e r j ed az, s a meglevő adatokból a fenná l lo t t püspökségek 
és egyházak t ö r t é n e t é t is m e g i s m e r h e t j ü k . 
E z e n pannónia i egyházak vázlatos tö r t éne tének megé r the t é se vége t t szük-
séges P a n n ó n i a á l lapotá t ismerni, a római ura lom idejében. E z t i smerte t i szerző 
röviden, az írók ada ta inak és ku ta tása inak fölhasználásával, e lőadva a n n a k tör té-
ne té t , ra jzolva ha tá ra i t , fölosztását, é r in tve közigazgatási és hadügyi viszonyait , 
felsorolva P a n n ó n i a régi lakosait, úgy térve á t P a n n ó n i a főbb egyháza inak és az 
azokra vona tkozó e m l é k e k n e k tárgyalására. 
S i rmiumból , P a n n ó n i a metropolisából , indul ki a t a r t o m á n y megtér í tése , az 
egyházi coloniák és püspökségek alapítása, mi h ihe tő leg m á r a második században 
t ö r t é n t meg, azért S i r m i u m püspöke vol t az, «cuius in ter f ra t res p r ima h a b e r e t u r 
sen ten t i a» ; ő vol t a s i rmiumi metropol i ta . E mel l e t t bizonyít a s i rmiumi őske-
reszténységre vona tkozó f ö n m a r a d t több ant ik emlék is, kü lönösen az e lőforduló 
Kr i sz tu s -monogrammok , sírfeliratok, j e lvények és pénzek. Az 1887-ben ta lá l t 
krasznai a r any rudak egyike : Luc ianus obryzo impressi t s ignum Christ i bé lyeget 
m u t a t ; a s i rmiumi pénzverdéből származó é rmek közül pedig h a t da rabon fordul 
elő a K r i s z t u s - m o n o g r a m m , bizonyságául annak , hogy úgy a ív . század t á j á n a 
kereszténység S i r m i u m b a n m á r el vol t te r jedve. 
A s i rmiumi érsekség jogha tósága k i t e r j ed t : a ) Második P a n n ó n i a ( P . se-
cunda ) ; b) Szávapar t i P . ( P . Savia) ; felső Moesia (M. superior) , végül az 
u. n. par t i Dacia ( D . ripensis) t a r t o m á n y o k r a . A s i rmiumi érsek jogha tósága 
alá t a r toz tak P . s ecundában : 1. a mursa i (Eszékvidéki) , 2. a cibalisi (Vinkovcze) 
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tá ján, és 3. a bassiansei (Zimony tá ján) püspöki egyházak ; Pannonia -Saviaban 
pedig : a sisciai, a mai Sziszek mel le t t és az emonai Felső-Laibach vidékén. 
A sirmiumi érseken kívül a lauriacumi (lorchi) érsekek is gyakorol tak P a n -
noniában főpásztori jogokat , mely jogok gyakorlása — szerző szerint •— vissza-
nyúlik a legrégibb időre s összefüggésben áll a kereszténység megállapításával 
P . Secunda és P a n n . Savia ta r tományaiban . Ezen , a lauriacumi érseknek alá-
ve te t t püspökségek és főbb egyházak voltak : a ) P a n n ó n i a pr ímában, 1. a pceto-
vioi (pet taui) , 2. savariai (szombathelyi) , 3. a strivói püspökségek, és a vindobonai, 
ca rnun tumi , scarabantiai, brigetiói egyházak ; P . Valériában pedig : a sopianaei, 
(pécsi), curtai (Salamon szerint Sz . -Fehérvár vidékén, carpisí (Mommsen szerint 
Bogdány) , (S. szerint Esz tergom tá ján) és az aqu incumi egyházak, melyek mind-
egyikének létesítését a tör ténet i ada tokon kívül több-kevesebb feliratos emlék is 
bizonyít ja. 
M ű v e befejező részében több különféle leihelyű őskeresztény emléket 
i smer te t és ír le a szerző, minők pl. a szegszárdi sarcophag és a benne talált 
üveg dia t re tum, melyek a hazai régészeti i rodalomban eléggé ismeretesek. 
Szerző szorgalmasan kidolgozott művében az olvasó figyelmét az i t t -o t t 
talált keresztény emlékekre kívánta fölhívni, s azokat megismertetni . E tekin-
t e tben hasznos m u n k á t végzet t s helyes ú ton já r t , mikor a mindinkább szapo-
rodó római régiségek közül az őt közelebb érdeklő egyházi régiségeket i smer te t te 
s magá t — amúgy is kevés művelővel biró egyházi régészeti i roda lmunk — egyik 
törekvő munkásának m u t a t t a be. — a — a 
r r 
P A U R I V A N , ír ta Bella Lajos, kü lön- lenyomat a «Sopron»-ból. 1889. 12 r. 
76 1. Meleg hangon írt rokonszenves emlék, melye t a hálás tan í tvány mesterének 
állít. P a ú r nevét i f jabb szaktársaink leginkább azon becses közleményekből ismerik, 
melyeke t e folyóirat 1885. évfolyamában (A soproni «bécsi domb» vaskori teme-
tője) és 1886-ik évi köte tében közzétet t (A nyéki sarkophag, a hövej i őshalom, 
Lovagok t emető je Csorna-Csatáron) . I rodalmi működésének sú lypont ja az ötvenes 
és ha tvanas években volt, a mikor kevés számú társával g y ű j t ö t t e a római kor 
emlékei t és kisebb, de becses dolgozatokban leginkább római föl iratokat t e t t 
közzé híven és kellő szakér te lemmel , a mihez akkor hazánkban igen kevesen 
é r t e t t ek . Mikor Sopronba visszavonult, régiségek gyűj tésében és tehetséges fiatal 
ku ta tók buzdításában lelte ö römét . G y ű j t e m é n y é t a megyei régészeti társula tnak 
hagy ta és így megve te t t e a megyei m ú z e u m alapját . Magas kora daczára soh'se 
szűnt meg kedvencz tudományáva l foglalkozni és bár a soproniak n e m úgy 
becsülték, m i n t megérdemel te vala, a haza tudományos világa tisztelettel visel-
kedet t i ránta. Tan í tványa i szeretet tel környezték és köz tük volt évek során á t 
Bella Lajos, kinek hálás ragaszkodása szülte a boldogult nevenap ján ez életrajzi 
emléket . h. 
A B É C S I A N T H R O P O L O G I A I T Á R S U L A T ünnepi kiadványnyal üdvö-
zölte az idei augusztus 5—10. napjain Bécsbe gyűl t szaktársakat. E kiadványban 
Weisbach a czigányokon ve t t t es tmére teke t közöl, N a u e ismerteti a gutenste ini 
kardhüvelyen lévő domborművé t , mely az ősgermánok hadi is tenét ábrázolja, 
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H œ r n e s a híres glasinaci dombos t emetőből (Boszniában) a bécsi m ú z e u m b a 
j u t o t t régiségeket ismerteti , Kani tz a Bogumil -emlékeket ismertet i Szerbiában és 
ugyanot t lelt őskori rézeszközökről értekezik. Legfontosabb a mi szempontunkból 
Undse t czikke, m e r t magyar érdekű tárgygyal, a magyarországi ter ramaré-k kér-
désével foglalkozik. Kiindul a tószegi telepről és sajnálat ta l jegyzi meg, hogy mi 
még n e m ástuk föl tervszerűen a t iszamenti őstelepeket. E szemrehányás bizo-
nyos pont ig igazolt, m e r t csakugyan kívánatos, hogy e föladatot mi o ld juk meg, 
n e m mások és tény, hogy eddig nem tö r tén t annyi, a menny i t e részben a 
tudományos körök kielégítésére kellene tenni . Azonban men t ségünkre szolgáljon, 
hogy mind a ké t fiatal szakember, Csetneki Jelenik Elek és dr. Terg ina Gyula , 
kikre különböző időkben e föladat várt, más pályára tér t és hogy nem vol t soha 
elég költség arra, hogy kellő mérvben foganatosí tsuk a j e l en tékenyebb ásatáso-
kat . Másrészt azonban Undse t kevesebbet tud értekezésében e telepekről, min t 
a menny i t t udha tna , hogyha hazai szakirodalmunkat ismerné ; mire nézve elég 
azokra a czikkekre utalni, melyek Tószegről, Szihalomról, a tiszazugi s az öt-
halmi leletekről az «Arch. Ér tes í tő»-ben megje lentek . M i n t h a a mi t magyarul 
í runk, nem is léteznék ! Undse t czikkének főérdeke abban van, hogy ezút tal 
azon vázlatos lá tképeket közli, melyeket 1879-ik évi kirándulása alkalmával H o c h -
s te t ter ügyes kézzel a helyszínén, a tószegi Laposhalomról fölvet t és rajzban közli 
két táblán azokat a régiségeket, melyeket Pigorini Tószegről magával vi t t 
Rómába . 
Ismeretes, hogy a magyarhoni t iszamenti (czölöpös) őstelepek ( te r ramarék) 
rokonságot m u t a t n a k a felső-olaszországi te r ramarékkal és így igen természetes, 
hogy szaktársaink tü re lmet lenül vár ják azon kérdés végleges megoldását , hogy 
az i t t és o t t lelt régiségek közt miféle belső összefüggés vagyon ? 
Továbbá a legrégibb magyar te r ramarék á tkuta tásá tó l várja Undse t azon 
kérdésre a feleletet , hogy mikép viszonylanak e telepek a magyarhoni bronzkor 
kezdeteihez és minő összefüggés van a magyar bronzkor eredete és az éjszaki, 
meg az itáliai bronzok közt ? Tudós szaktársunk azonban n e m éri be kérdések 
felállításával, h a n e m koczkáztat néhány positiv állítást. így nevezetesen a 
mikor a magyar ter ramare- te lepek koráról szól (25. 1.), úgy vélekedik, hogy 
«habár a legtöbb magyarországi ilyen telep fiatalabbnak bizonyulna, m i n t az 
észak-olaszországiak, mégis megvan a lehetősége annak, hogy mindké t he lyü t t e 
telepek első kezdetei ugyanazon korból valók». H o g y mikép viszonylanak azok a 
bronzkor eredetéhez, azt csak jövendőbeli ku ta tások fogják kiderí thetni . Minden-
esetre ké tségte lennek lehe t tekinteni , hogy a bronzkori mívelődés korszaka nem 
kezdődöt t későbben Magyarországban, m i n t Észak-Olaszországban ; ez a legrégibb 
északvidéki b ronzoknak a déleurópaiakhoz való chronologiai viszonyából világo-
san tűnik ki. 
E z u t á n a tudós értekező reá tér a Balkánvidék fontosságára pnehistoriai 
kérdések megoldásában és emlí t néhány fontosabb leletet, mely m u t a t j a , hogy 
menny i vá rha tó a rendszeres kutatásoktól , mihely t azok ez érdekes vidéken 
meg fognak indulni és azzal zárja alkalmi értekezését, hogy az aldunai és balkán-
vidéki problémák megoldására az osztrák és magyar tudósok vannak hivatva. 
A mi e befejező óha j kép odaáll í tott végső mondás t illeti, nem igen é r the-
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t ünk egyet kedves északi szaktársunkkal. A Balkánvidéken sem az osztrák, sem 
a magyar tudósokra nem vár nagyobb föladat . Osztrák szomszédainknak és honi 
szakembereinknek saját hazá jukban m é g oly óriási a teendőjük, és oly kevesen 
vannak, hogy nem igen j u t ma jd a Balkánvidéknek belőlük. Minden országnak 
megvannak a saját föladatai az életben épúgy, min t a tudományban , más nép 
emberei nem tel jesí thet ik azokat he lye t tük . Mi ha lado t tabb országokban lakó 
társainktól csak egy kis tü re lme t kérünk, m eg fog tör ténni minden, a mi t a 
világ tő lünk mél tán megkívánhat , de engedjenek egy kis időt — lassabban végez-
zük dolgainkat m i n t ők, mer t többféle a dolgunk, nagy a még végzendő munka , 
mer t archeologiailag fölöt te gazdag a mi hazánk és a nagy munkához igen keve-
sen vagyunk. Hpl. 
K U N S T H I S T O R I S C H E R A T L A S . * Az osztrák műemlékek bizottsága 
újabban a középkori egyházi műemlékek melle t t az őskori, va lamint a római 
uralom mű ipa rának te rméke i t is fölkarolva, a bécsi, krakói és budapest i akadé-
miák, va lamint a nemrég megnyí l t es. kir. természetrajzi múzeum, az «Osztrák-
magyar monarchia» szerkesztősége, a bécsi anthropologia i társulat és több ki tű-
nőség támogatásával igen üdvös és hasznavehető vállalatot ind í to t t meg. 
A nagy folio a lakban kiadot t s összesen ioo tábla díszes rajzot t a r ta lmazó 
m u n k a beosztása egészen H a m p e l József «Bronzkor Magyarországon» czímű 
könyvének felel meg, t. i. a rajzok magyarázatával a legszükségesebbekre szo-
rí tkozik, s inkább a képek jó összeválogatása és csoportosítása által az olvasót 
magá t képesíti a megfelelő következtetésekre. 
Geographia i ha tárokhoz, mivelődési sorrendhez nem köt i magá t szerző, de 
az egyes lapokat azért bizonyos egységes szempontokhoz a lkalmazta s épen ez 
egység kedvéért ölel fel o lykor a monarch ia ha tá ra in kívül eső leleteket is. — 
Hazánka t összesen 9, t ehá t a táblák m a j d n e m io°/0-ban ta lá l juk képviselve. 
Hazánkra nézve forrásúi Hensz lman-Rómer műrégészeti kalauzuk, H a m p e l «Bronz-
korát», Pu l szky «Rézkor Magyarországon» s az « Archseologiai Értesí tő» és. « Archseo-
logiai Közlemények» évfolyamai szolgáltak. A medvesi (Arvamegye ) sallangos 
és spiralis fibulát «magyar fibula» jelzővel m u t a t j a be dr. M u c h s külön táblát 
szentel a délvidéki leginkább bökény-mindenszent i cserépneműknek, a ná lunk 
oly gyakori s általa kel ta eredetűnek ny i lván í to t t barbár é rmeknek . 
A könyve t nemcsak az érdeklődők s műkedve lő régészek, de a szaktudó-
sok is haszonnal fo rga tha t ják , mer t a különféle s o lykor nehezen megközel í thető 
folyóiratokban szétszórt anyagot i t t könnyen kezelhető és á t t ek in the tő a lakban 
kapják. T. G. 
* Herausgegeben von der kk. Centralcommission zur Erforschung und Erhaltung 
der Kunst- und historischen Denkmale. I. Abtheilung. Sammlung von Abbildungen 
vorgeschichtlicher und frühgeschichtlicher Funde aus den Ländern der österreichisch-
ungarischen Monarchie. Redigirt von Dr. M. Much. Mit 100 Tafeln und zahlreichen 
Abbildungen im Texte. Wien 1889. In Commision bei Kubasta und Voigt. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
E B E N H Ö C H F E R E N C Z t . I smé t egy buzgó m u n k a t á r s u n k a t r agad ta ki 
a halál sorainkból . E b e n h ö c h Fe rencz fo lyó i r a tunknak első kezdeté től fogva híve 
vol t és o lvasóinkat m é g az idei februárus i füze tben a g y ö n y ö r ű győri kárpi t 
bemuta t á sáva l ö rvendez te t t e . Magas, 68 éves, kora daczára te l jes e rőben volt , 
úgy, hogy ez évi ju l ius 16-án beköve tkeze t t halála m e g d ö b b e n t ő vára t lansággal 
s ú j t o t t a le t isztelőit . A z o n b a n rögtönös k imúl t a daczára a kér le lhet len halál m i n d e n 
dolgát ugyano ly r endben talál ta, m inő a •boldogultat egész é le tén á t j e l l emez te 
A boldogul t u t á n végrendele t marad t , me ly szer int g y ű j t e m é n y e i javarészét 
köz in téze tekre h a g y t a . így is m e g ö r ö k í t e t t e emléké t . Áldás poraira. 
A Z O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T folyó 
évi s zep tember h ó 24-én t a r t o t t a a nyár i s zün idők u t á n első s ez évben ö tödik 
ülését. P u l s z k y Fe rencz e lnökle te a la t t je len vo l tak : d r . F rö l i ch R ó b e r t osztály-
előadó, Széli Fa rkas , M a j l á t h Béla, Radis i t s J enő , dr . Szabó József t aná r , 
Zs igmondi Gusz t áv vá lasz tmány i tagok , Szalay I m r e minisz ter i oszt. tanácsos, 
dr. T e r g i n a G y u l a , dr. S z o m b a t h y Ignácz, H a l a v á t s Gyu la , d r . Márk i Sándor , 
dr . H e r m a n n A n t a l t anár , S z u m r á k Pá l , Milecz J á n o s t anár , C z a n y u g a József 
p é n z t á r n o k és h a r m i n c z más ha l lga tó . 
A z első fölolvasást Pulszky Ferencz a párisi ősrégészeti congressusról 
t a r t o t t a , me lye t fo lyó i r a tunk je len számában egész t e r j ede lmében köz lünk . 
A másod ik ér tekező dr. Czobor Béla t á rsu la t i osztá ly-elnök vol t , ki «Régi 
szövetek az e g y p t o m i őskeresztény sírokból» cz ímmel t a r t o t t előadást , a Közép-
E g y p t o m E l - F a i j û m nevű t a r t o m á n y á b a n n a p f é n y r e j ö t t le letekről . 
Vázol ta e leletek m ű t ö r t é n e t i fontosságát , me lyekke l E g y p t o m I I I — X . 
századi l akó inak a text i l - ipar t e rén elér t t echn ika i ügyességét , r i t ka műizlését 
s ikerül t kel lő vi lágí tásba helyezni . 
B e m u t a t t a e g y ú t t a l a dr. Becker kairói o sz t r ák -magya r consula tus i orvos 
ál tal nemze t i m ú z e u m u n k n a k nagyle lkű leg a j ándékozo t t eredet i szöveteket . 
A dús sorozat 47 ka r ton- l ap ra fűzve, bőséges a n y a g ú i k iná lkozik a t a n u l m á -
nyozásra . K i m u t a t j a e pé ldányokból , h o g y a színes szövetek l egnagyobb része 
n e m szövőszéken, h a n e m szövőrámán, gobel in-szerűleg készült . Hason lón készül-
nek m é g m a is a Balkán-fé lsz igeten lakó kelet i népekné l a szőnyegek, m i n ő k e t 
P i r o t b ó l összehasonlí tás czéljából f e lmu ta t . É r d e k e s e szőnyegek egyik fa ja — 
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min t P i ro tban nevezik — a »resme», me ly lyukacsosan van szőve s az i ly szövet 
világosság elé ta r tva , az üvegfes tményekhez hasonlón szűri át a sugarakat . 
E t echn ika képviselve van már a I I I — I V . századi el-faijumi szövetek között is. 
Az egyp tomi szövetek anyaga jobbára len, p a m u t és különféle állati szőr 
Sz ínpompájuk — kivált a byzant i mus t r ákka l ékesí tet teknél — meglepő ; a 
byzant i rekeszes zománczokra (émail cloisonné) emlékezte tnek, me lyeknek ily 
szövetek képezhet ték e lőmin tá ika t . 
Egy ik -más ikon a rajz és composi t io finomsága, gyengédsége (pl. az úszó 
Nere idáka t ábrázoló szöveten) mester i kezekre vallanak. 
Dr . Becker úr nagy hálára kötelezett bennünke t , hogy ily értékes sorozattal 
gyarap í to t t a a n. múzeum révén iparművészet i m ú z e u m u n k tex t i l -gyűj teményét . 
Ezu tán dr. Kuzsinszky Bálint az idei aqu incumi ásatásokról szólva, beve-
zetésül rövid visszapillantást vet az i m m á r tíz év óta fo ly ta to t t ku ta tások ered-
ményei re . 1879 előtt jórészt egyedül a vízvezeték egyes csonka pillérei vol tak 
azok, a melyek az egykor i t t virágzó római városra emlékezte t tek ; ma már 
egész városrész van e lő t tünk , a melynek romja i közt a középületek mel le t t o t t 
ta lá l juk a pr ivá tházakat . Szóval a római provinciális építkezésnek úgy szólván 
minden faját képviselve l á tha t j uk . — Az idei ásatások első sorban a város egyik 
legje lentékenyebb részének, a vásárpiacznak folytatólagos felfedezésére i rányúl-
tak. A négyszögű tér h á r o m oldalát boltok sora szegélyezi, a melyek előt t osz-
lopos csarnok vonúl . A tér közepén álló kerek épület nyi lván mázsáló helyisé-
gül szolgált, legalább a b e n n e lelt számos súly erre enged következte tni . Az elő-
adó közülök ke t tő t be is mu ta t , az egyik egy fontos, a másik öt fontos. A forum 
egyéb érdekes leletei közül o t t l á t t u n k egy gazdagon aranyozot t bronz lábat ; 
töredéke talán Sep t imus Severus császár szobrának, me ly a város piaczán ál lot t . 
A többi b e m u t a t o t t emlékek sorából még egy kis bronz szobrocska t ü n t ki, 
mely a N a p o t (Sol) ábrázolja. 
Majd Pulszky Ferencz elnök m u t a t t a be érdekes magyaráza tok kíséretében 
a n . múzeumba érkezet t ú jabb aranyle le teket , karpereczeket , fülbevalókat , gyű-
rűke t , melyek az ország különböző vidékein ta lá l ta t tak . 
E z u t á n Széli Farkas vá lasztmányi tag je lente t te , h o g y a csanádmegyei 
tö r téne lmi és régészeti egylet a társulat a lapí tó tagjai sorába lép. E n n e k kapcsán 
je lent i egyszersmind, hogy a Tisza, Maros és Körös folyók között a szárazéri 
csatorna men tén nagyobb fö ldmunká la tok fo lynak. Miu tán pedig e helyek közel 
esnek egyrészt Nagy-Szent-Miklóshoz, mely a népvándorláskor i leletek híres 
földje, másrészt a Körtvély- tóhoz, melynek kö rnyéke névtelen j egyzőnk tanúsága 
szerint is Á r p á d megszállásának helye, így az érdekel t szakemberek mél tán 
t e k i n t h e t n e k érdekes leletek elé, annyiva l is inkább, m e r t Mezőhegyes vidékén 
már csontvázakat s őskori cserépedényeket ástak ki, melyeket azonban elszórtak. 
T e k i n t v e továbbá, hogy kü lönben is e vidék van leleteivel legkevésbbé kép-
viselve m ú z e u m u n k b a n , indítványozza, hogy a magasabb hatóságokhoz tétessék 
az i ránt felterjesztés, miszerint a nevezett csatornaépítésnél a lkalmazot t közegek, 
az illető csatornaépí tő társula tok s illetékes közigazgatási hatóságok utasíttassa-
nak, hogy a fe lmerülő régészeti leletek megőrzésére a legéberebb módon őrköd-
jenek s arról je lentést tegyenek. 
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Az ind í tvány egyhangú lag e l fogadta tván, a belügy- s kereskedelemügyi 
miniszterekhez t eendő fölterjesztés elkészítésével a t i tkár bízatot t meg. 
E z u t á n t i t ká r t e t t e meg jelentését , hogy a válasz tmány több tagja az elnök 
vezetése a la t t má jus hó 20-án Lengyel re rándul t , a híres őskori te lepek meg-
tekintésére, hol gróf A p p o n y i Sándor és Wos inszky Mór fogadta és vezette a 
társulatot . Az ásatás u t á n a gróf nagyszerű gyű j t eménye i t , illetőleg a lengyeli 
őstelepekröl ke rü l t m ú z e u m á t t ek in te t t ék meg, melyet minden hazai ősrégészet-
tel foglalkozó szakembernek ösmernie kell. 
Je lentés t tesz továbbá a bécsi és németországi anthropologia i congressus 
i t teni idözéséröl, k ike t a társulat hivatalosan fogadot t . 
Majd azon indokolással, hogy a társulat egyik főfeladata a régiségek föl-
kuta tása és így régészeti ásatások rendezése, miu tán pedig erre eddigelé a tár-
sulat kevés pénzt u ta lványozha to t t , e lannyira , hogy az idén is t izenegy fölszó-
lítást és meghívás t volt kénytelen visszautasítani : indí tványozza, hogy az évi 
pénztári maradványokbó l külön ásatási a lap létesíttessék. A választmány az ügyet 
az év végén egybeülendő költségeket előirányzó bizottsághoz utal ja s ahhoz 
elvileg hozzájárul . 
Gróf Teleky Ede, miniszteri tanácsos (ajánlja Szalay Pé te r ) , taggá választa tot t . 
Végűi a pénz tá rnok négy havi pénztári k imuta tása olvasta tot t fel s véte-
te t t tudomásúl , melyeket is a füzet bor í tékán közlünk. Miu tán elnök ezen ülés 
j egyzőkönyvének hitelesítésére Széli Farkas t és Maj lá th Bélát kér te föl, az ülés 
véget ért . Dr. Szendrei János, titkár. 
A N. M Ú Z E U M I R É G I S É G O S Z T Á L Y az 1889. ápri l is—septemberi idő-
szakban.* I. Gyarapodás . Őskori csiszolt kőeszközt Somlyó-Új lakró l a jándéko-
zott gr. Be th len Ferencz . A dunakeszi u rna temetöből némely bronz tá rgyaka t és 
ha tvanná l több kisebb-nagyobb jel lemző urná t szereztünk ; részben m u z e u m i 
képviselő je lenlé tében folytak az ásatások. Veszprém városából Bellány József 
hozot t a j ándékba krétabeté tes edénykéke t és szintén krétabetétes agyagcsörgöket , 
melyeket kútásáskor h á r o m ölnyi mélységben ta lá l tak. Szi lágy-Somylóról há rom 
őskori bronz csákányt szereztünk a hatóság u t j án és a m . földtani társulat révén 
a felső-esztergályi ha tárból származó bronz tá rgyakat és egyéb ös régiségeket 
k a p t u n k a jándékba . Az ön tőmin t ák sorozatához járul t egy őskori füles véső 
dupla ön tö min tá j a m a j d n e m ép ál lapotban. Az őskori csoport legje lentékenyebb 
gyarapodását nyer te a tiszazugi régészeti társulat gyűj teményeiből . N é h á n y 
száz agyag, kő, csont, bronz s egyéb ösrégiséget vá loga tha t tunk ki, melyeket 
a n. m u z e u m b a n m i n t a tiszazugi vidékről származó helyi gyűj tés t á l l í tunk föl. 
Az őskori a r any régiségek g y ű j t e m é n y e az ismeretes u j -szentannai a rany-
koszorú és ka r ikákka l gyarapodo t t . Az arad-csanádi vasut tá rsu la t oly kikötéssel 
enged te át a n. m u z e u m n a k , hogy érte az aradi muzeum a koszorú galvanoplas t ikai 
másolatát és különböző korszakokból származó jel lemzetes emléksorozatokat nyer jen . 
Őskori réz eszközeinkhez j á r u l t két kétélű csákány, egyik vétel Ajakró l 
Szabolcsmegyében, a másik P o s n e r A b r a h a m a jándéka Szi lágy-Somlyóról . 
* Az első évnegyedről szóló jelentést lásd 282—285. к 
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Római föliratos kósírládát szereztünk Békásmegyerről , egy római fogadalmi 
köoltárt Ó-Budáról , apró régiségeket egy budai török-utczai római sírból kap-
t u n k , Marossy János egy kis an t ik ön tő -min tá t és inlagliót , Holzel József római 
pecsét lő-gyűrűt a jándékoztak. R ó m a i bélyeges téglákat k a p t u n k Csanádról , D u n a -
penteléről és Szobbról. 
A népvándorláskor i g y ű j t e m é n y csupa a r any tá rgyakkal gyarapodot t . Leg-
érdekesebb köztük két kígyófejű a rany gyűrű , egymásra ha j l í to t t végekkel, E r -
délyből valók és Téglás Gábor ur i smer te t te őke t e folyóirat hasábjain. (Arch . 
É r t . IX . 60. 1.) H á r o m különböző a lka lommal mind ig egy-egy szíjcsatot szerez-
t ü n k a belföldi kereskedésből, egyszer szintén vétel ú t j án Bakonyszegről (Biharm. ) 
származó gömbös fülbevalót szereztünk. (Rajzát lásd a 349. lapon.) E g y 
gyűrű t , mely a szomszédos Szabolcsmegyéből egyik odavaló szíves pár tolónk köz-
benjárása folytán j u t o t t kezünkhöz, érdekes volta mia t t rajzban is közlünk. (330. 1.) 
Kora középkorunk egyik legje lentékenyebb sírleletét a nemes-ócsait, az 
a jándékozó Végh Ödön birtokos úr n é h á n y hozzátartozó részlettel egészítette ki. 
F e g y v e r g y ű j t e m é n y ü n k számára ve t tünk Isztimérről középkori vas kardot , 
hasonlót a jándékozot t R inger Jakab , melyet az ó-budai puskaporos malombeli 
tóból halásztak ki. X V I I . századi, Zsolnay A h r a h a m föliratú, löpor tar tó agancsot 
vétel ú t j án , egy középkori vas sa rkan tyú t Poroszlóról Trencséni Lajostól a jándék 
ú t j án szereztünk. Köszeghy János a jándékozot t két kulcsot és négy u jabbkor i 
vas zablát Keszthelyről . 
K incs tá runk számára egy X V I . századi igen csinos női a rany g y ű r ű t sze-
rez tünk , más két ezüst g y ű r ű a X V I I . századból kevésbé becses ; egyikét L e h r Vil-
mos u rnák köszönjük. A keleti ízlésű X V I . századi ezüst csészéink sorát egy 
pé ldánynyal gyarap í to t tuk , mely állati o rnamen t iká ja mia t t érdekes. Erdé lyből 
egy X V I I . századbeli talpas ezüst pohara t s u g y a n o n n a n (a Királyföldről) X V I I . 
századi korongos ruhakapcsot szereztünk. Négy ipar tör ténet i emléket szereztünk 
Brassóról és Nagy-Szebenből , nevezetesen а п.-szebeni szabó-czéh bemondó táblá-
ját 1636-ból, két brassói czéhes ón kanná t 1758-ból és 1772-ből, és a nagysze-
beni kovács-czéh 1728-ik évi czégér formára lecsüngő je lvényét . 
A kegyeleti emlékek osztálya négy ízben gazdagodott j e l en tékenyebb e m -
lékekkel . A jándékba n y e r t ü k Ká ldy György , Zrínyi Pé t e r társának ka rd já t ; 
báró Fe jé rvá ry Lajos ú r e lküldte az 1848-dik évi I I I . honvédzászlóalj zászló-
szalagját ; kézhez ve t tük a kis-sztapári csatorna megnyi tásánál Ö felsége által 
használt vakoló kanalat és kalapácsot és báró Podman iczky Fr igyes ur át-
adta a n. m u z e u m n a k azon dísztárgyakat , melyeket 1885. évben in tendánsi 
jub i l euma alkalmával a színházi és operai művészektől kapot t . 
Az é r e m g y ű j t e m é n y gyarapodásának külön közleményt szente l tünk a 
jelen füzetben. 
A fölsorolt régiségek beszerzésére egészben kö l tö t tünk 1009.94 for in tot ; az 
a jándékba nyer t t á rgyak ér téke 503.10 forint . A vásárolt é rmek ér téke 229.70 ; az 
a jándékba nyer t pé ldányoké 116.97 for int . 
A szakkönyvtár gyarapodása volt 67 m ű 108 kötetben. Szakfolyóirat j á r t a 
második és ha rmadik évnegyedben 37 ; a könyv tá r ra kö l tö t tünk 237.27 for in to t , 
könyvkötés re 16 for in t és 10 kr t . 
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I I . F Ö L S Z E R E L É S . Őskori cserepeink je len tékeny sorozatai anny i ra föl 
voltak szaporodva, hogy az őskori g y ű j t e m é n y e k n e k szentelt első két t e rem 
szekrényeiben nem lehete t t már elhelyezni ; azért azon ideiglenesen kisegítő 
módhoz fo lyamod tam, hogy a szekrények fölé á l lványt ép í t t e t t em és ezeken 
körü lbe lü l kétszáz edénynek helyet t e r emte t t em. Természetes, hogy így is csak 
rövid ideig fogunk elférni ; e lőreláthatólag nem sokára be fog következni azon 
időpont , a mikor a felső faltér i lyfaj ta igénybevétele ál tal sem lehet többé az 
őskori g y ű j t e m é n y rohamos gyarapodásának elég tér t találni . 
I I I . Levelezés u t j án ez időszakban 39 belföldi, 23 külföldi társsal és egyéb 
egyénnel vo l tam szakkérdések i ránt ér intkezésben. A levelezési és utalványozási 
nap ló folyószátnai fö lmentek a két évnegyedben 274 számra. Az osztály gyara-
pítása szempont jából á t t ek in t e t t é rmek teljes száma 9459 d rb volt ; ezeknek 
lajs tromozását , kiválogatását , naplóba ik ta tását , a nem használt pé ldányok hiva-
talos elintézését ez időszak alat t dr . R é t h y László segédőr egyedül végezte. 
U g y a n ő m ű k ö d ö t t közre éremvéte leknél és becsléseknél és az é remtár i naplónak 
1846—1877-ig folyó részét kiír ta a közös osztálynaplóból, úgy hogy most az érem 
tárnak 1846-tól kezdő egész külön naplója létezik az é rem- és régiség-osztálynál 
E g y ízben a bold. E b e n h ö c h Ferencz hagya téka a lkalmából dr. R é t h y L. 
megbizásunkból és a végrendeleti végreha j tó kérelmére a vidéken is j á r t érem-
becslés véget t s u g y a n a k k o r hozta a m u z e u m r a marad t Ebenhöch- fé le bárcza-
és k e g y é r e m - g y ű j t e m é n y t . 
A m u z e u m i á ta lány segítségével Németország és Angolország egyes részei-
ben é r e m g y ű j t e m é n y e k e t t anu lmányozo t t és fo ly ta t ta az anyaggyű j t é s t a magya r 
é rmek corpusához. 
A régiségtári növedék naplóba iktatása és az egyes régiségek jelzése volt 
a második segédőr, dr. Pós ta Béla, dolga. Naplóté te l volt a jelzet t idő alat t 57, 
a darabszám pedig fö lment 759 drbra, egyút ta l a le tét-naplót is kezelte és tiszt-
viselőtársai helyet tesí tésében köz reműködö t t folyó ügyek elintézésénél. U g y a n -
csak a második segédőr jár t el megbizásunkból a dunakeszi u rna t eme tő ügyében 
s ez eljárásáról külön je lentés t fog adni . 
Az osztály szakkönyvtára s az ügyira tok formai elintézése körül i teendő-
ket dr. Kuzs inszky Bál int végezte, a ki fön marad t idejét a té tényi nagy érem-
lelet földolgozásának szentelte. U g y a n ő négy ízben megbizásunkból római sír-
leletek dolgában j á r t el, egy ízben a buda-uj laki törökutczában, a Victoria 
téglagyár te rü le tén és az ó-budai raktár-utczában római sírok nyomai t ku ta t t a 
és Perbálon j á r t , h o g y egy római sírleletből megment sen , a mi még mégmen t -
he tő volt . 
Szakismeretei bővítése czéljából t udományos kö rú t r a szabadságot és anyagi 
támogatás t nye r t a muzeumi javadalomból , hogy a d u n á n t u l i vidéki muzeumo-
kat, va lamint a bécsi, linczi és gráczi közgyű j t eményeke t tanulmányozza . Végül 
szabadságidejének javarészét az aqu incumi ásatásokra fordí tot ta , me lyeknek veze-
tése a főváros részéről reá voll bízva. 
Az osztály őre, a közös pénzügyminis ter úr megbízásából, régészeti u ta t 
te t t Boszniában és a n. m u z e u m támogatásával a párisi kiállítás archaeologiai 
é rdekű osztályait t anu lmányoz ta , mindké t ú t járól hivatalos je lentés készült. 
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I V . A régiségtárt nézte az e lmúl t félévben 62 nyi lvános napon 40349 em-
ber ; 50 krajczáros bemenet i dij m e l l e t t : a nem ny i lvános napokon nézte 195 
vendég. Szakember ebben a félévben a rány lag igen sok fordul t meg osz tá lyunk-
ban. Némelyek egy-két hé t ig is időztek, hogy gazdag gyű j t eménye inke t t a n u l m á -
nyozzák. Mindanny i an sajnálat ta l lá t ták, hogy a n. m u z e u m helyszűkén az ország 
nem segít, daczára annak , hogy ez az egyedüli országos m u z e u m u n k . 
I t t j á r t a roueni m ú z e u m igazgatója, dr. Lissauer, a híres anthropologus 
Danzigból, dr. Samokwasov, moszkvai tanár, kinek híres régiség-gyűj teménye 
déloroszországi ásatásokból származik és dr. Evans , az oxfordi egyetemi régiségtár 
őre. The ine r t , a berlini pos ta -múzeum igazgatója, nagy érdekkel t anu lmányoz ta 
a m ú z e u m ókori kocsijait ; dr. Hazelius, a s tockholmi e thnographikus gyűj te -
mény őre az intézet berendezését tekinte t te . A bécsi anthropologiai congressus 
tagjai közül, kik az osztály gyű j t eménye i t tanulmányozták , csak a szorosan ve t t 
szakembereket emelem ki. I t t volt M u c h (Bécs), Heger (Bécs), T r u h e l k a (Serajevo) , 
Mestorf (Kiel), R a n k e (München) , Osborne (Drezda), Tischler (Königsberg) , 
Marcheset t i (Triest) , Virchovv (Berlin), Schaaf fhausen (Bonn) , N a u e ( M ü n c h e n ) , 
Heyden (Berlin), F raas (S tu t tga r t ) , Krause (Berlin), To lmat schew (Kasan) , 
Woldr ich (Bécs) és Voss (Berl in) . Dr. Domaszevszky a nemzet i múzeum gazdag 
római föliratos tá rá t t anu lmányoz ta és másola tokat ve t t a föliratokról a Corpus 
Inscr ip t ionum számára. 
Hazai társaink és szakkedvelőink száma, kik tudományos ügyben in téze tünke t 
fölkeresték, ez időszakban 85 vol t . 
A szakirodalomnak több t ek in te tben fontos anyagot szolgáltat tak a gyűj -
t e m é n y ü n k b e j u t o t t régiségek. N é h á n y a t fö lemlí tünk : 
Farkas Sándor, Szentes vidéki őskori régiségekről é r tekezet t . 
Dr . Pósta Béla a tószegi őstelepről a m ú z e u m számára ú jabban szerzett 
régiségeiről ér tekezet t . 
Gaul Károly t anár ( ra jzban) helyreál l í tot ta a somodori ókori kocsit és 
ér tekezet t róla. 
Dr . Ziehen a n . m ú z e u m ant ik mythologiai domborműve i t i smerte t te . 
Dr . Semper a n. m ú z e u m érdekes xv i . századi bronzmozsarairól é r tekeze t t . 
D r . Fraknói Bakacs é le t ra jzában a m ú z e u m b a n őrzöt t Bakacs rel iquiákat 
t e t t e közzé. 
Philszky Ferencz akadémiai értekezésben a n. m ú z e u m b a n őrzöt t népván-
dorláskori régiségeket kezdte ismerte tni ; ugyanő adot t leírást a szilágysomlói 
kincsről, me ly a n. m ú z e u m b a n egyelőre le té tben van . Hpl. 
T A R M A H E G Y I Á S A T Á S (Heves m.) . Az idei nyáron Kandra Kabos és 
Magyari Korné l vezetése a la t t a bennei (u jabban mát ra füred i ) kopasz dombtó l 
E K . i rányában eső u. n . K i s -Ta rmán ké t izben folyt ásatás. Ez ásatások mindig 
egy négyszög méte rny i te rü le ten 1-5 méternyi mélységre men tek . Már kezdve 
20 cmnyire a föld sziliétől, akadtak cserépmarad ányokra, tá lakra és h a m u v a l 
kever t földrétegre. A cserepek durván gyúr t sárga _és vöröses agyagból készültek. 
G y ű j t ö t t e k mintegy 50 példányt , melyek bü tykös vagy némi vonalas díszszel kez-
detlegesen vannak ékítve. Az alsó ré teg salakhoz hasonló de kissé súlyosabb anyagú 
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volt. Ásatás a la t t a föld n e m messze a fölásott helytől dübörgö t t a csákány-üté-
sektől, a miért azt hiszik, hogy arra felé üregre akadnának, a mi t onnan is sej-
tenek, m e r t a «kopasz dombon» is üregre találtak, melye t bányának vélnek, a 
h o n n a n a régi kohóba a köveket vit ték. y . 
A M. N. M Ú Z E U M É R E M T Á R Á N A K 1889 j a n u á r — j u n i u s i gyarapo-
dása. Osz tá lyunk a félév alat t a következő a jándékok, vételek és hivatalos 
kü ldeményekke l gya rapodo t t . Brigits Ferencz gazdatiszt, az aladári pusztáról 
(Szlavónia) 3 barbár ezüst é rmet küldöt t be, Hoffmann Lajos, Löwinger Zsig-
mond ( D u n a - P a t a j ) , Horváth Sándor , Massányi I m r e m. k. pénzügyőr i szemlész, 
Oláh Sándor népzenész, Grosz S a m u (Kis-Kőrös), Kolcsava József pesti ven-
déglős, Tekes Ferencz (Ó-Kécske) római ezüst és bronz érmeket , özv. Bornemisza 
Jánosné (Tegenye ) 3 P robus -féle ezüstözött dénár t a jándékoztak . 
Magyar é rmeke t a következőktől k a p t u n k : az ál landó országház épí tő 
bizottságától I m r e király denárát , Marossy János tó l (Ta ta -Tóváros ) Sa lamon király 
ezüstpénzét, Dicnes Benőtől (Ganz-féle gyár te lep) IV. Béla ezüst érmét , Grosz 
Samutó l (Kis-Kőrös) IV. Béla király rézpénzét, Takács János tó l (Apos tag) 6 db 
szlavóniai dénár t ; Lettricíi Jenő , Kolin Adolf és Madarász Gyu la természet t . 
segédőrtől ú jabbkor i magyar denárfa jokat . 
Külföldi é rmeke t a jándékoztak : Bolza József gróf, ki a tisza-sassi ezüst 
éremleletet osz tá lyunknak oly czélból a jánlo t ta fel, hogy abból a g y ű j t e m é n y ü n k 
számára szükségelt da raboka t kiválaszszuk ; ez ú ton 9 szép x v n . századbeli német -
országi tal lérral egészí te t tük ki é remsorozatunkat . Más a jándékozók : Polónyi 
János (Alsó-Kamenicz, Barsm.) , Ferencz Zs igmond szakaszvezető a 43. cs. és kir. 
gyalogezredben, Dndás P á l asztalos (Német i , H o n t m . ) , Méhes K á l m á n tanuló , 
kik kisebb osztrák, sziléziai, salzburgi, amerikai ezüst és bronz é rmeke t kü ld tek be. 
E m l é k é r m e k : Xantus J ános néprajzi tár i őr H u m b o l d t Sándor nagy 
bri t tania-ezüst emléké rmét kü ld te be, Fröhlich Róbe r t t anár egy Stiff t-féle 
emlékérmet , Marossy János , Bakits L ipót pesti szabó, Szentgyörgyi O t t ó egyes 
emléké rmeke t és bárczákat a jándékoztak . 
U j a b b vegyes é rmeke t a jándékoztak : Massányi Imre , Fischer Jenő , Tekes 
Ferencz, Szabó Lu jza és Udvaros I s tvánné ; u tóbbiak ha t darab 1848/49-i 
magya r papí rpénzt hoztak be. 
Vétel ú t j án kereskedőktől és gyű j t eményekbő l , barbár a ranya t , hé t egyes 
magya r a ranya t s I . Leopold '/б a ranyá t , 12 nagyobb magyar forgalmi ezüst-
pénzt , 62 darab középkori magya r dénár t és obulust , 100 darab I V . Béla és 
V. István-féle latin és keleti fel i ratú rézpénzt, továbbá 66 darab vegyes magya r 
és délszláv forgalmi és emléké rmet szereztünk. 
Feldolgozot t leleteink az urszádi, melyből 12, a beczefái, melynek két 
bekü ldö t t részletéből 40 illetőleg 78, összesen 118 magyar , lengyel és külföldi 
é rme t vá loga t tunk ki, utóbbi részletben Pico di Mirandola mantua i h g magya r 
m i n t á j ú denárá t is t a lá l tuk , a Zelinka-féle, melyből 48, végre a hradeki, mely-
ből 27 db magya r déná r t vá loga t tunk ki s v á l t o t t u n k be. 
E r e m t á r u n k júl ius-szeptemberi gyarapodása a következő : ó-kori é rmeke t 
( rómaiaka t ) Killer F r igyes német-Csanádi plébános, Hirsch Lajos kereskedő 
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(Nagy-Szakoly) , Ignácz József (Nagy-Szőllős), Kosdár Ferencz nyug . honvéd-
százados, Marberger Zs igmond és Kucsorka Ignácz (Üllő) a jándékoztak . 
Magyar é r e m g y ü j t e m é n y ü n k Sdhó Ferencz (Táp , Győrm. ) , Csuka István 
(Bala tonfő-Kajár ) s Kucsorka Ignácz egy-egy darabból álló a jándékain kívül, a 
budapest i kir. főügyészség ál tal bekü ldö t t Zsigmond-féle magyar éremlelet te l 
gyarapodot t , mely 113 db. dénár s obulusból áll, ezek közt több pé ldány a 
király egyik r i tkább éremfajából ( R u p p X I X tábla 534). 
Maycring Káro ly , a zichyfalvi magyar társaskör elnöke, 110 db. vegyes 
é rmet küldöt t a j ándéku l ; Seidner E m i l (Nagy-Szomba t ) 5 bécsi fillért, Molnár 
György kovácsmester (Táska, Somogym. ) , Lichientheil J a k a b (Eszék) egy-egy 
külföldi kisebb ezüstérmet , Müller József zenetanár (Szász-Régen) egy x v n . szá-
zadi német ezüst garast s két j e ton t , Sulzberger Samu , Placsek n y u g . cs. k. 
ezredes (Kolozsvár) és Kőszeg/ti Sándor theol. t anár egy-egy emlék-, illetőleg 
kegyérmet a jándékoztak . 
Szabadi F r a n k Ignácz, bpesti vendéglős, az üzletében forgalomban levő 
papírpénzjegyeket (5 és 1 ft, 50, 10, 5, 3, 2 kr.) s Szmetana Ferencz az 
ugyano t t alkalmazásban levő «Boulangerie et confiserie hongrois» feliratú számoló 
bárczákat (100, 50, 25, 10, 5, 1 kr .) kü ld te be g y ű j t e m é n y e i n k számára. 
A legszámosabb a jándék azonban, melyet ez időszak alat t k a p t u n k : 
néh . dr. Ebenhöch Ferencz győri kanonok hagyatéka , mely 1672 db. bárczát, 
bányajegyet , szükségpénzt, városi adó stb. j egye t és kegyérmet tar ta lmaz, a mi-
vel a boldogult , a még életében a m. n. m ú z e u m n a k a jándékozot t kegyérem- és 
bárcza-gyüj teményét egészítette ki. 
Vétel ú t j án egy két és fél a ranysú lyú barbár a ranypénz t , s magyar ara-
nyat , Rudol f 1601-iki denárának a ranyvere té t , Má tyás a r anyának egykorú hami -
sítását ezüstben, aranyozva s 4 kisebb árpádkor i ezüstpénzt szereztünk ; ezeken 
kívül Buda és É r sekú jvá r visszavételének emlékére készült egy-egy kiadat lan 
emléké rme t vásárol tunk. E g y éremleletből pedig (Engel-féle) 79 db. lengyel, 
erdélyi, tescheni, porosz és kúr landi 3-as garast vá loga t tunk ki s vá l to t tunk be. 
— У -
AZ E R D É L Y I M Ú Z E U M E G Y L E T R É G I S É G - É S É R E M T Á R Á R Ó L 
számot ad a múzeumőr , dr. F inály Henr ik , egy emlékkönyvben, mely gróf Mikó 
I m r e emlékszobra leleplezése a lkalmára 1889 j ú n i u s 10-ikén megje lent . 
Ez a m ú z e u m jó fo rmán csak 1862 ó ta létezik, a mikor a már megvol t 
régiségekhez hozzájárúl t a gróf Eszterházy-féle j e len tékeny erdélyi é remgyűj te -
mény . Azó ta önálló őrt is nyer t a g y ű j t e m é n y dr. F inály személyében, a ki m ég 
m a is az élén áll. A m ú z e u m eleinte a kerti épüle t emeletében volt, á l lománya 
akkor 562 db régiség, 11,920 db külömböző pénz, fémer és pénzjegy volt és hozzá-
já rú l t 3779 dbbal az Esz te rházy-gyűj temény. 1864-ben, az akkori je lentés szerint, 
rövid idő a la t t 1012 db régiségre és 14,273 db éremre nő t t meg. 
«Azóta», úgy mond dr. Finály, «a g y ű j t e m é n y sok viszontagságon m e n t át , 
sőt egyszer egy. szerencsére n e m sikerűit, rablási kísérletnek volt kitéve. Ma el 
van helyezve az egyetem központi épüle tének földszinti részében az éjszaki olda-
lon m a j d n e m félig földalatti szűk négy szobában, és úgy van rendezve, hogy az 
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első szobában az őskori, a másodikban az ókori, a ha rmadikban a közép és újkori 
tárgyak állanak, a negyedik szobában esak az é r e m g y ű j t e m é n y van, nagyobb és 
és kevesebb belér tékű tárgyak a szobák előtti zárt folyosón, egynéhány kőemlék 
az udvaron van elhelyezve. » 
A g y ű j t e m é n y állaga m a mintegy 6000 db régészeti tárgy és 14,000 db 
besorozott érem, fémer és pénzjegy, nem számítva a változatlan létszámú Eszter-
házy gyű j t emény t , a melyet külön kell kezelni. 
Az egyleti múzeumró l bővebb fölvilágosítást adnak az egylet kiadványai, 
melyek közül régészeti érdekűek a következők : 1. H a t kö te t évkönyv 1859—J873 
Brassai Sámue l szerkesztése alat t . 2. Erdély a rómaiak a la t t Vass József 1863. 
3. Az erdélyi múz.-egylet nap tá ra 1863-ra. 4. Az erd. múz.-egylet évi tudósítása 
1866—1869, 3 füzet . 5. Az «Erdélyi múzeum» havi folyóirat 1874—1882, 9 évfolyam; 
szerkesztette Finály Henr ik . 6. Erd . múzeum évkönyve ú j folyam 1874—1878, 
2 köte t szerkesztette ugyanaz. 7. Az erdélyi múzeumegyle t kiadványai, a bölcs.-, 
nyelv- és tö r t . - tudományi szakosztály még fo lyamatban lévő közlönye, melyből 
1884 óta 5 kö te t és a 6-ik köte t két füzete j e l en t meg. 
«A m ú z e u m gyű j t eménye i ma az egye temnek szolgálnak, de a m ú z e u m -
egylet m e g t a r t o t t a a maga önállóságát és noha tagjai száma te temesen apadot t , 
m ű k ö d ö t t a maga erején, t án tor i tha t lanú l szem előt t ta r tva eredeti czélját. 
J ó gazdálkodással kezeli vagyonát , a mely a gyű j t eményeken kivűl ma több 
m i n t 230,000 f r t n y i kamatozó alaptőkéből, 2900 f r t ra m e n ő kü lön alapból, a 
30,000 f r to t megha ladó országház-alapból és 14,000 f r to t meghaladó tar ta lék-
alapból áll. Évi jövede lme csaknem 24,000 f r t ra emelkedet t , a melyből évenkén t 
3500 f r to t bocsát ké t szakosztály rendelkezésére, a kiadványok számára. 
A múzeumi régiségtár legutóbbi szerzeménye a fölöt te érdekes apahidai 
sirlelet, melynek leirását Finály tollából veszik e füzet más helyén olvasóink. 
X. 
A H U N Y A D M E G Y E I T Ö R T É N E L M I É S R É G É S Z E T I T Á R S U L A T 
jun ius 30-án t a r t á meg, min t rendesen Déván évi rendes közgyűlését, mely alka-
lommal gr. K u u n Géza társulat i e lnöknek a megyei közönség lelkesebb pár t -
fogását sürgető elnöki szózatán s a t i tkári s egyéb hivatalos jelentéseken kívül 
Téglás Gábor t a r t o t t a meg Tre fo r t Ágos ton társulat i tiszteletbeli tag felett 
emlékbeszédét . Ez emlékbeszéd Hensz lmann Imrére , R ö m e r Floris s h u n y a d -
vári A r á n y i Lajosból is megemlékezik, bár utóbbiról Ki rá ly Pál igen szép emlék-
beszédet t a r to t t . 
A társulat jul iusi gyűlésén Ki rá ly Pál t a r to t t felolvasást a m a r k o m a n 
háborúk kezdetéről s a bevezető csatározások színteréről. 
A szeptemberi felolvasó gyűlésen H e r m a n n A n t a l budapest i tanár referált 
a bécsi an thropologia i congressusról, kiemelve különösen a hazai tudósok, m i n t 
T o r m a Zsófia, dr . O r t v a y Tivadar , dr. Tö rök Aurél , W o s i n s k y Mór előadásait, 
K u n Róbe r t társulat i t i tkár , vonatkozva a kincstár által je lenleg Déván m u n -
kába ve t t csángó-telepítésekre, a Beth len Gábor által megkezde t t s u tód ja Be th-
len Is tván, va lamin t a Rákóczyak és A p a f y által eszközölt telepítésekre vonat- " 
kozó o k m á n y o k r ó l érkezet t . Király Pál folytat ta a m a r k o m a n háborúk bevezeté-
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sét, most az ellenséges népelemekkel foglalkozva tüzetesebben. Téglás Gábor 
referált nyár i kutatásairól , felemlí tve különösen a Várhe lyen ú jabban felfedezett 
Malagbel szentélyt és egy a ranyozot t bronz szobrocskát. —A — r . 
M A G Y A R O R S Z Á G A R C H A E O L O G I Á J A . Semsey A n d o r a m. tud. 
akadémiá t fejedelmi a jándékkal gazdagítá, a mikor f. évi október 7-ikén 100.000 
for intot adot t az akadémia rendelkezésére 10 tudományos alapvető m ű niegira-
tására. Az adománylevél 1. pon t j a szerint a titkos pályázatra bocsátandó szakok 
egyike «Magyarország archaeologiája» és lehetőleg m ég az 1890. évben i randó ki 
a pá lyáza t ; egy-egy m u n k a legfölebb 150 ívre t e r j edhe t és j u t a l m a 10.000 frt , 
mely csak absolut becsű m u n k á n a k Ítéltetik oda ; a pá lyaművek benyúj tásának 
határ ideje 1895 október 7-ike. A pályázat részleteinek megállapítására és az ide-
vágó szabályzat kidolgozására az adományozó kívánsága szerint, az akadémia 
bizottságot kü ldöt t ki. 
í m e fényes alkalom szaktársainknak tudományos i rodalmunk gazdagítására. 
«Magyarország archaeologiáját» 1895-ig megírni oly föladat, mely meg-
győződésünk szerint a kutatások mai állása szerint egy szakember erejé t ma jd -
nem fölülmúl ja . M e r t igazi é r te lme szerint Magyarország archaeologiája átöleli 
a) az u. n. praehistorikus régiségek tanát , b) a római korszak archaeologiáját, 
c ) a népvándorlás korbeli emlékek isméjét , d ) a hazai nagy és u. n. kisebb 
művészetek tör téne té t és rendszeres tárgyalását a középkorban, e) u . a . a renais-
sance óta. 
Biztos siker a pályázattól csak úgy remélhető , hogyha lehetővé válik, hogy 
ez ö t korszak némelyikére külön is lehessen pályázni, m e r t külön mindegyikről 
vagy legfölebb ke t tőrő l -háromról i rhá t egy-egy szakember ötödfél év a la t t oly 
munká t , mely alapvető lehet . — A siker másik elóföltétele szakunknál az, 
hogy csak az előpályázat legyen titkos. Ez a pályázat külön szólna mindegyik 
korszakra, úgy hogy mindegyik korszakból egy-egy belévágó problémára szólna 
a pályakérdés. E próba-fejezetek fölött i i télet alapján azután nyilt megbízást kapna 
a pályanyer tes értekezés szerzője. Ez az eljárás azért szükséges, mer t csak úgy 
remélhető , hogy az írók az ily archseologikus m u n k á k t ó l föl tételezet t költségekre, 
utazásokra és helyszini t anu lmányokra reá szánják maguka t , ha arra való 
biztos kilátással tehet ik , hogy költségeik legalább részben megtérü lnek . Mer t 
hazánkban még kevésbé m i n t másu t t , hozha tnak az irók tudományuk érdekében 
j e l en tékenyebb készpénzbeli áldozatokat . Mennyi re indokolt épen ez a szem-
pon t a kiírandó archaeologiai pályázatnál , azt leg jobban m u t a t j a azon két t i tkos 
pályázat sorsa, mely eddig akadémiánknál a magyar m ű t ö r t é n e t r e ki vol t tűzve. 
Egyik pályázatra sem érkezet t pá lyamű, m e r t t i tkos pályázatnál bizonytalan 
kilátásra hazánkban alig tehet i m eg tudós önerejéből azon pénz-kiadásokat, 
melyekkel az anyag összegyűjtése és kritikai t anu lmánya különösen ná lunk já r , 
a hol az eddigi e lőmunká la tok sok i rányban oly kevéssé kielégítők. 
Hampcl. 
A L P Á R I Ö S L E L E T E K . A m ú l t esztendő deczember hava u tó ja felé, 
egyik derűit , verőfényes nap reggelén kedvem t ámad t Alpár fensíkjára kirándulni 
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oda hol az az óriás nagyságú Hármas-ha lom* domboru l torony magasra Alpár 
falu szélében a Hol t -Tisza par t ján , mely Hármas-ha lom középső, a legmagasabban 
kiemelkedő o rmán ö t méter magas «csavargyűrű» l á tha tó teljes köralakjában. 
I n n e n á t tekin t i a szabad szem túl a Tisza egész Tiszazugja inné t Tiszamelléke 
Szelevény, K ü r t , Nagy-Ré , Csongrád, Is tvánháza, Mar t fű , Kengyel , K ü r t , «pogány-
várait». 
A Tiszának m ú l t évi féke-vesztett rengeteg ár ja szétömlött , szét terül t 
Tiszazug, Tiszamellék sík-rónáján, megdagadva felkereste évezredek mú l t án ősi 
medrei t , ár terei t körűi folyta, zárta a mai kor magaslatait , az eml í te t t pogány 
várak megyéit , e lénk tárva a l földünk ezen vidéke őskori képét. Megje len t a fel-
torú l t rengeteg ár Alpár Hármas -ha lma lábainál is és megost romol ta észak szele-
ver t hul lámaival legmagasabb, középső északnak kiszögelő oldalát, mely meg-
szaggatva érdekes t a n ú l m á n y á t n y ú j t j a meredek falával a régésznek, buczka-
szerűleg hul lámzó egymásra következő hamú, földrétegeivel s ezekben rejlő i t t -o t t 
már napfényre kandikáló fé l rehányt egész és töredék agyagedények változatos 
alakjaival, rakásra g y ű j t ö t t kagylók meszes burkai, elhasznált szarvasagancs, 
kőeszköz, csont töredékek maradványaival . 
Megbo lyga t t am én is e halom-szakadék hozzáférhető legfelső rétegét , mely 
az o rmon levő avargyűrű alapjánál két méterre l alább fekszik. Kikurkász tam 
belőle 68 drb emléket , melyeket «Alpári ősleletek» néven nemz. m ú z e u m u n k n a k 
vol tam szerencsés beküldeni . A hatvannyolcz darab lelet a következőkből áll : 
9 drb edényei közöt t két fényezet t vörös és fekete, kör-körös-zig-zúgos díszítésű 
edény alsó része, mely bekarczolt díszítés-ékítmény fehér anyaggal k i tö l tö t t s egy 
szűrő-töredék agyag-anyaggal. Négy drb kigylakő véső. Harminczhá rom drb más-
más rendel te tésű alakú tűzők, tűk, árak) szarvasagancsból, lábszárcsontokból 
készült szerszám, s töredék. Huszonegy drb obsidián, kova, jáspis, opál, stb. anya-
gokból has í to t t szilánkocska. S végre egy rendel tetése á l ta lam nem ismert ége te t t 
agyagkorong, mely egyik lapján legyező-szerű lebernyes, — csurgóra álló — lappal. 
M i n t leír tam, hatvannyolcz darab, csekélység, de mégis r emény t keltő egy 
u tóbb e helyen fo ly ta tandó rendszeresebb kuta táshoz. A m i következtetés t mégis 
a leletek u t án a «pogány várról» l evonha tunk az, hogy gyűrű alakú o rmon levő 
gát, vár alapjai egy az ős Tisza par t j án (ma már hol t ág) megte lepede t t nemzet-
ségek év századokon á t ugyan egy helyen tanyázot t nép meg-megny i to t t telep 
romjaiból , tűzhely maradványaiból nevelkedet t ha lmon -— halomlóhelyen •— 
té te t t ek le, mely nép kevés fémeszközzel még használatban levő kő, de leginkább 
szarvasagancs, csontból formál t eszközeivel éldegélt éppen úgy min t a szomszéd 
fen tebb eml í te t t pogány várak lakói, avagy már a régészek előt t j obban ismert 
fel jebb fekvő tiszamelléki fényes tó pa r t j án tószegi pogány telepnél tapasztalható. 
Szentesen, 1889. év február 20-án. 
Farkas Sándor. 
* Ezen Hármas-halmot a népmonda Atila, Zalán várának regéli, mely halmokat 
egymástól két keskeny sikátor választ el, mely Béla Névtelenje által említett «Görög 
tiszai révre» vezet. 
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NYITRAMEGYEI ÁSATÁSAIM EREDMÉNYE.* 
Nováki ásatásaimat e tavaszszal folytatván, sokáig nem sikerült 
a várt eredményre akadnom. Há iom napi ásatásom alatt csak néhány 
tökéletesen összezúzott kisebb edényke maradványait , égető helyeket 
találtam ; ez volt az összes eredmény. Negyedik nap még egy próba-
ásatásra határoztam el magamat, és a szántóföld közepén egy kereszt-
csatornát ásattam, s ez által a szántót 4 négyszög táblára osztva, mind-
járt az első táblát ásattam fel. Rövid idő múlva, körülbelül 30 cm. 
mélységben, egy tiszta hamurétegre akadtam, mely hamuréteg körül-
belül 25 cm. vastagságú volt, s alatta faszén és kis edénykék marad-
ványait találtam. 
E hamuré teg tőszomszédságában volt egy alakjára nézve nagyon 
érdekes urna (1. ábra), de sajnos, nagyon sérült állapotban. Az urna fekete 
agyagból készült és határozottan szabad kézi gyurma, magassága 15 cm., 
szélessége 47 cm. A kis köralakú díszítések és fogantyúk külön dara-
bokban let tek készítve, s az urnába illesztve, s a köralakú díszítéseken 
észrevehető vízszintes bevágásokban, egy-egy bronz karika maradványa 
látható. 
Tartalma csak hamu és csontmaradványok voltak. 
Ugyanaz nap délután, az előbbi urnától 2 mnyi távolságban egy 
tálalakú urnát találtam szintén nagyon sérült állapotban, mely a szo-
kott kö helyett jó karban lévő edénynyel volt betakarva. (2. tibra.) 
Ezen eredmény után újra felbátorítva, még nagyobb erélylyel folytat-
tam ásatásaimat s rövid kutatás után meglehetős jó karban levő, fekete 
agyagból készült urnára akadtam (3. ábra), mely formára azonos a 
Lehotán talált urnákkal . Ez szintén nem kővel, hanem edénynyel volt 
betakarva. (4. ábra). E sírmezőn főleg az tünt fel nekem, hogy a «ked-
vencz» edénykék nincsenek az urnákban, úgy mint Lehotán, de kívül 
az urnák mellett és azért sajnos, nagyon sérült ál lapotban vannak. 
* Az első ily czímü közleményt lásd «Arch. Ért.» 1888. VIII . köt. 327. s к. 11. 
Arch. Ér tes í tő 1889. 5. füzet. 2 3 
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Ezen urna tőszomszédságában ismét egy nagy urnát találtam, mely 
körül számos « kedvencz» edényke maradványai voltak szétszórva. 
Az urnák rendesen 2•—3 mnyi távolságban vagy közvetlen szom-
szédságban vannak egymás mellett. 
Ot napi ásatás után a beállt esőzések miatt be kellett szüntetnem 
a munkát , de a húsvéti ünnepek után rögtön hozzá fogtam, ámbár a 
föld nedvessége miatt csak nagyon lassan haladhattam előre. 
' > и 
Ásatásom első napján hosszabb keresés után ismét egy nagy 
hamurétegre akadtam és alatta nagy tűzhely maradványait és nagy 
számmal csontdarabokat találtam, melyek porhanyósak ; még meg voltak 
raj tuk láthatók a bronz lemezek nyomai, de oly állapotban, hogy fölszedni 
nem lehetett . E helyen égethet ték el valószinüleg a hullákat és alkal-
masint ott is hagyták a csontvázat, csak egy halmocskát emelve felette, 
mert a csontmaradványok körülbelül 150 cm. hosszúságú egyenes vonal-
ban voltak láthatók, s körülötte 5, kisebb-nagyobb, díszítésekkel ellá-
tott edény volt, szintén egészen összezúzva. Rajzuka t még nem mutat-
hatom be, mert még nem állítottam össze. 
Végre volt 2 fekete agyagból való tálalakú, egy vörös agyagból 
való 2 fülű, hasonló a 4-dik ábrához és egy fekete agyagból, szép 
díszítésekkel ellátott szögletes edényke. 
Tovább ásva, egy 52 cm. magas és 50 cm. széles fekete agyagból 
készült, meglehetős jó karban lévő urnára akadtam. (5. ábra.) Körü-
lötte nagy tüzet rakhat tak vala, mert '/2 méternyi távolságra egészen 
feketére volt a föld égetve. Késsel kiásván az urnát, sikerült is azt 
egészben haza hoznom. Az urna kiürítéséhez fogván, az felette érdekes 
volt. Az urna közepe táján bronzokra akadtam, zsebkéssel nagy nehe-
zen 3 bronz tűt sikerült kivennem. Egyiknek hossza 32 cm. (6. ábra), 
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a másiké (7. ábra) 26 cm., a harmadik (8. ábra) 15 cm. hosszú, és ez 
majdnem tiszta sárga, holott a két hosszabb tűnél a bronz majdnem 
egészen elenyészett, a miért azt hiszem, hogy a harmadik tű, melynek 
munkája sokkal finomabb más fémkeverékből való. 
Az urna fenekén volt egy bronz kés (9. ábra), mellette két kar-
perecz (10. ábra). Ezen karperecz csavart bronz sodronyú hengerkék-
ből áll, melyre 4 bronz gomb felfűzve, a a gomb felülről, b alulról, 
с oldalvást nézve. A második karpereczet nem lehetett többé össze-
állítani ; ez hasonló volt az elsőhöz, csakhogy dupla sodronyra (11. ábra) 
volt 10 gomb fűzve. A kés mellett volt a kedvencz edényke is 
(16. ábra), mely alig különbözik a Nagy-Lehotán talált edénykétől, mi 
arra enged következtetni, hogy e sírmező egykorú a lehotai sírmező-
vel. A kedvencz edénykében két egészen jó karban lévő dupla koron-
gos tekercset találtam (12. ábra), egy bronz gyöngyöt (15. ábra), s egy 
bronz gyűrűt (14. ábra). Ezen urna volt ezúttal az egyetlen, melyben 
több bronz tárgyat találtam. 
A nyár folyamán nagy sajnálatomra egészségi állapotom miatt 
kénytelen voltam ásatásaimat beszüntetni, s csak ez őszszel folytat-
hattam. 
A nováki sírmezőn tett ásatásaim, egy pár urnán kívül, nem nyúj-
tottak említésre méltó dolgot, kivévén az utolsó ásatást, a mikor egy 
urnán kívül 4 lepattogtatott tüzkőtöredéket (18, 19, 20, 21. ábra) talál-
tam. Mostanáig csak ezen az egy helyen akadtam kőfegyverekre s 
ennek alapján még fogok a nováki sírmezőn kutatásokat eszközölni. 
A már említett koosi dombon csak nagyon lassan folyik a munka, 
mostanáig a nagy tűzhelyen kívül csak egy edénykét találtam (17. ábra), 
melyen látható, hogy korongon készült. 
Nagy-lehotai ásatásaimat már tavaly befejeztem, de ez őszszel a 
vidéket közelebbről akartam megtekinteni. Ez alkalommal egy magá-
nyosan álló, körülbelül 6—7 méter magas és 12—14 méter széles 
kőhalom tünt fel nekem. Ezen kőhalom legalább 1V2 kilométer távol-
ságban van, a már ismert sírmezőtől, s ámbár a parasztok azt mond-
ták, hogy ezen domb valaha a réteken lévő kövekből hordatott össze, 
mégis elhatároztam, hogy azt keresztül ásatom. A dombon szintén egy 
50 cm. szélességű kereszt-árkot ásattam. Először egy körülbelül 'Л méter-
nyi vastagságú palakő-rétegen kellett áthatolnom, mely után tiszta 
földréteg következett. Ekkor már volt reményem, hogy nem a rétekről 
szedett kőhalommal van dolgom, hanem egy sírdombbal. Ezen földréteg 
szintén körülbelül Va méternyi vastagságú volt, és arra ismét kőréteg 
következett, s alig hogy a köveket kiszedtük, már egyes csontdarabkák 
mutatkoztak. 
A lehető legnagyobb elővigyázat mellett folytatván az ásatást, 
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ráakadtunk egy meglehetős nagy csonthalmazra, melyen egy 27 cm. 
hosszúságú, jó karban lévő bronz tü (22. ábra) feküdt , a csontok közt 
pedig 18 kék szinű üveggyöngy (23. ábra) volt, mely gyöngyök egy 
része tökéletesen opálizálódott, más része pedig össze van olvadva. 
Ezen csonthalom a domb közepén volt elhelyezve. 
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A déli oldalon kezdett csatornát csak másnap reggel kezdettem 
meg, s alig közeledtünk a domb közepe felé, midőn egy beomlott kőfal 
által összezúzott urnát pillantottam meg. Ezen urna 1 méternyi távol-
ságban volt a domb közepétől dél felé. Midőn az egyes cserép-
darabokat k iszedtem, bronz maradványokat vettem észre. Nagy 
nehezen sikerült is egy bronz gyűrűt (24. ábra) kivennem, s ez alka-
lommal nagy meglepetésemre, még egy nagyobb bronz tárgy mutatko-
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zott. Zsebkéssel a földet óvatosan levakarva egy gyönyörű patinával 
borított bronz tört (25. ábra) sikerült az urna fenekéből kivennem. 
Miután az urnát, mely szintén fekete agyagból készült, egészen kivet-
tem, munka közben szintén 3 lepattogtatott tűzkőtöredéket találtam. 
(26, 27, 28. ábra). 
Kozderka Flóris divéki körjegyző, ki nagy segítségemre van kuta-
tásaimban, figyelmeztetett, hogy a divéki határban is létezik egy nagy 
domb, melyet ö is valami ősi erődnek tart. Ki is rándultam Kozderka 
úr társaságában, e domb közelebbi megtekintése végett, és valóban 
pogány várat találtam. Magassága körülbelül 20 m. és egy árokkal van 
körülvéve ; az egyik oldalon hegylejtővel van kapcsolatban, s elől, még 
mai napig egy posvány terül el. A domb tetején kezdettem ásatni s 
20 cm. mélységben már számtalan cserepekre, s faszén-maradványokra 
akadtunk. De a közbejött eső miatt fel kellett hagyni a további ása-
tással. 
Pár nap múlva kirándultunk a szomszéd Rudnóra, s ott is egy 
még szebb pogányvárra akadtunk ; de ott még ásatást nem eszközöl-
tettem ; reménylem azonban, hogy ez őszszel megtehetem. 
Divék-Ujfalu szomszédságában lévő Felső-Lalócz part ján is tettem 
próba ásatást, és rövid idő múlva egy égető kemenczére akadtam, mely 
annyiból érdekes, hogy az egyik oldalfalából látható volt egy darab, s 
ugyanott nagymennyiségű vörösre égetett agyag darabokat találtam, 
melyeknek egyik oldala a (belső) egészen sima volt, másik oldalán 
pedig a fafonás ágainak benyomatai voltak tisztán láthatók. Ezen kívül 
nagy mennyiségű, igen vastag vörös agyagból készült urna-darabokat 
találtam. 
A kis térképen megjegyeztem mindazon helységeket, melyeknek 
határában az őskor valamely emlékére akadtam, és a melyek Rómer 
mappáján a budapesti «Compte-Rendu» II. kötetében feljegyezve nincse-
nek. Mihelyt ásatásaim, és kutatásaim újabb eredményt fognak felmu-
tatni, sietni fogok azokról ismét ez uton szaktársainknak hírt adni. 
Nyitra-Novák, 1889. november havában. Rakovszky Ferencz. 
RÓMAI KŐBÁNYA A DÉVAI BEZSÁN NEVŰ HEGYEN. 
Nyuga t i Dacia kőbányászatából ke t tó t volt szerencsém már bemuta tn i , 
u. m. a bukova i m á r v á n y b á n y á t * és a tordai kőfejtést.** E két elébb ismer-
te te t t kőbánya berendezése és termelése egyarán t nagy a rányokban eszközölte-
* Archaeologiai közlemények bukovai márvány-bányászat XIII . kötet. 
Arch.mol. Értesítő 1889. IV. füzet. 
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t e t t s m i n d k e t t ő közelében vagyonos városok pompaszerető lakossága nagyszámú 
lapidarius és quadra ta r ius ra joka t foglalkoztatot t . A keleti részekből idáig 
k inyomozo t t egyet len kőbányászat H o m o r o d Jánosfalva * már sokkal kisebb 
igényű és népességű vidéket szolgált. 
A most b e m u t a t a n d ó kőfejtés már jóval kisebb szabású, miu tán egyedüli 
piaczát a Déván alul 9 k i lométerny i re eső Micia szolgáltatá s a t e rmel t kőanyag 
minősége nem versenyezhete t t a közel a ranyi augi tandesi t te l , melyet akkor iban 
ép oly sokra becsülhet tek, m i n t napja inkban , mikor a Szolnoknál felemelt 
vasúti híd pa r te rőd í tménye ihez lá t juk alkalmazva. Déva területén népesebb 
római település n e m lévén a bezsáni kőbánya az itt f e lmu ta tha tó mezei lakó-
sokon kivül egyéb keresletre nem számíthatot t . De a kis Micia anná l nagyobb 
R F . Z S Á N H E G Y I R Ó M A I KŐBÁNYA : I . R Á N Y A Ü R F G É K E L É S I R É S E K K E L . 
előszeretet tel ve t te igénybe a bezsáni vörös durvaszemű augi tandesi te t s főleg 
fogadalmi ol tárokat , s í remlékeket rendel tek meg belőle. 
A kőbánya a jelenlegi Dévától délre 4 ki lométer távolságban élesen kiváló 
Bezsán hegyger inczen és különösen déli lejtőjén Száraz-Almás falu felé te rü l t 
el. A 423 méter magasra kiemelkedő hegygerinczre a Bezsán pa tak mellől két 
ösvényen is fe lkapaszkodha tunk s e czélra a kincstári e rdőkerü lő ú t ja a leg-
ajánla tosabb. Déváról a Száraz-Almás helységnek vivő erdei ú ton é r jük el a 
Bezsán nevű kincstár i erdőt, melynek Száraz-Almással ér intkező ha tá rmesgyé jén 
még 100 méte r jókora kapaszkodó vár reánk. A Retyeza t felé gyönyörű kilá-
tással j u t a lmazó hegygerinczig a Cauda Besanuluj (— Besan-far) cserjéi közt 
:
 A jánosfalvi római kőbányászat Udvarhelymegyében. Archseologiai Értesítő 
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bujká lva ha l adha tunk . A hegygerínczen kényelmesebb lesz ú tunk s egyú t ta l 
roppan t sziklatömbök vonják m a g u k r a figyelmünket. A Bezsántetö éjszaki lej-
tőjét sűrű erdő fedvén, csak lassan és óvatosan h a l a d h a t u n k előre. Ez óvatos-
ság annyiva l szükségesebb, mer t a hegyger incz alat t egymásu tán több méter 
mélységű és jó széles pinczeszerű mélyedések sorakoznak. A cserjékkel, fákkal 
kö rü lnő t t üregekbe leszállva, azok falazatán tüzetesebb vizsgálatra vésőnyomo-
kat, ékelési réseket kü lönböz te the tünk meg. A gerinczen s a t tó l délre Száraz-
A l m á s n a k lejtő oldalt pedig a bánya tö rmelék teljesen és oly bőségben lepi el, 
hogy a száraz-almási emberek évek óta k i t ű n ő és keresett épületkövet szállít-
ha tnak onnan Déva város építkezéseihez. 
A Bezsán-hegynek min tegy 700 méter hosszúságban délkeletről éjszak-
B E Z S Á N H E G Y I R Ó M A I K Ő B Á N Y A : 
I I . M U N K A H E L Y , A V É S E T E K A L A T T T Ü Z E T E I É S N Y O M A I . 
n y u g a t n a k haladó gerinczén ar ra a tapasztalatra j u t u n k : hogy a bányaürege-
gesítések a délkeleti sarkon egész a csúcspontig t e r j ednek ; de azon tú l az egy-
kori bányászok nem haladtak . 
E helyi tájékozódás után ismét elől kell szemlénket kezdeni. Öt pincze-
szerű mélyedést számlá lha tunk össze az éjszakra néző pá rkányon ; de az utolsón 
tú l még több bemosódot t és az athmosphaeri l iák által megrongál t mélyedés 
következik s ilyen süppedésforma kivájásokat a déli oldalon is t a l á lha tunk . 
A szélső, vagy délkeletről számítva, első üreg számára levésett bánya-
falában egymásu tán 6 ékelési rés érdemel felemlítést . A kőzet természetes elvá-
lási réseit igyekeztek a bányászok felhasználni s ily módon 0'5, sőt egész méte-
res tömböke t fe j te t tek le. A vésetek tisztasága ma is bámula t r a kelt s még a 
zúzmók és m o h o k m i n d e n h o v a betolakodó tenyészete se bírt e sima falon meg-
kapaszkodni . (I . rajz.) 
A második m u n k a h e l y néhány méterre l odább egy önálló t r achy t tömzs 
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szétdarabolására szolgálhatot t . A m u n k á t már csaknem végre is ha j to t t ák , úgy, 
hogy csupán kisebbszerű rom marad t reánk. (II . rajz.) I t t a vésetek mellet t 
erős pörkölés nyomaiva l ta lá lkozunk s m i n t h o g y az ilyen helyeket menedék-
helyül a lka lmazó pásztorokat ez a pár sziklatuskó se a széltől, se v ihar tól nem 
o l t a lmazha tna meg : nincs o k u n k utólagos tüzelésre gondolni . Sokkal valószinübb, 
hogy a tömör és nehezen m u n k á l h a t ó sziklafalat tűzetetéssel igyekeztek lazítani : 
hogy ily módon a nagyobb darabok lefejtési m u n k á j á t megkönynyí thessék . 
A következő bányaüreg alig t ün t e t fel el térő részleteket. A n n á l terjedel-
mesebb a negyedik , mely 12 méter szélességben és y j méter magasságban 
őrizte meg ( I I I . rajz) a bányavéső nyomai t . A térviszonyok is kedvezőbbek 
valának erre felé, úgy , hogy a bányász munkahe lyé rő l a hegyéi előre rugó 
BEZSÁN H E G Y I R Ó M A I KŐBÁNYA : 
I I I . A N E G Y E D I K «PF.NCZE» VAGY B Á N Y A Ü R E G . 
fokozatára t i sz t í tha ták ki a tö rmelékanyago t ; sőt a következő meredeken alá-
g ürít va még szabadabb mozgást nyerhe t t ek . 
E bányaüregek elrendezése sok tek in te tben emlékeztet a Tordahasadék 
ki járója felet t l á tha tó s á l ta lam legközelebbről b e m u t a t o t t * « Vágott kíí» nevű 
b á n y a m a r a d v á n y o k r a s úgy látszik, egy-egy munkáscsopor t számára valának a 
m u n k a h e l y e k berendezve. A térviszonyokat mérlegelve 3—4 emberné l többet 
nem he lyezhe tünk egy munkahe ly re . Az üregek nagysági térviszonyára azonban 
némileg tájékozást n y ú j t h a t az a k ö r ü l m é n y is, hogy midőn 1887 karácsonyja 
körü l a nagy hóhul lás a Ruszka Po jane erdőségének vaddisznó-falkáit az elő-
hegységbe lekényszeríté, egy Déva mellé tévedt konda ezekben a nép által pin-
czéknek nevezett üregekben ü tö t te fel t anyá já t s a vadászok lá rmája valami 
25 sörtésvadat zavart ki e kényelmes vaczkokból. 
* Archaeol. Értesítő 1889. év. IV. füzet. 
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De, a min t emlí tők, nemcsak ilyen szabályosabb bányaüregekben foglal-
koztak a kőfejtők. A leirt bányákból a lkalmasint a nagyobb s fa ragványokra 
is a lkalmas darabokat te rmel ték . Kisebb és tán csak építészetre szánt anyagot 
a hegy ellenkező déli lej tőjén is fe j te t tek körülbelül oly módon , m i n t azt nap-
ja inkban a kisebbszerű épület kőbányákná l l á tha t juk . A kiálló szir t tömegeket 
rendre fe j teget ték s az apróbb darabokat aládobálták, a nagyobbakat meg e lhord-
ták a megrendelők számára. E szerint az éjszaki lej tön ta lá l juk a rendszeresebb 
bányaüregeke t s a déli lejtőn csak az egyszerű lefejtés romha lmaza vehető észre. 
Mindezt a mellékelt szelvénynyel igyekszem illusztrálni. ( IV. rajz.) 
Az a kérdés merü l most fel, kik működ tek i t t ? s miből köve tkez te the tünk 
épen a rómaiak munkásságára ? 
Már bevezetésemben eml í te t tem, hogy Micia feliratos emlékei közt a 
bezsáni kőzet elég gyak ran képviseltet i magá t . A nagy porphyros kinézésű 
rozsdavörös közét ugyan h a m a r összetéveszthető az aranyi augi tandesi t te l ; de 
a ket tő egymás mel le t t szemben, szövetben lényeges eltérést mu ta t s m i n d e n 
behatóbb kőzettani alaposság né lkül bárki elválaszthat ja az a ranyi hegy finomabb 
kinézésű, k i tűnően hasadó és m e g m u n k á l h a t ó s feliratait r i tka tisztasággal con-
serváló, violaszínű vagy szürkés kőzetet, a fel iratok megtar tására a lka lmat lanabb 
és augi t meg amphibóljegeczei , földpátkiválásai mia t t érdes du rva külsejii bezsáni 
augi tamphibólandes i t tö l . 
És nehogy a fel iratok ilyetén csoportosítása mégis kételyeket támaszthas-
son, Bezsán-hegy minden kétségen felül álló archœologiai hitelességű bizonyíté-
kokkal is kedveskedet t . í g y a X I I I . légió egyik vexil lat iójának i t t működésé t 
felirati lag képesek v a g y u n k bebizonyítani . A vexillatio egyik tagja Aure l ius 
A r i m o Herculesnek, a bányászathoz anny i ra igényel t testi erő istenének és Sil-
vanusnak ol tár t szentelt, mely ol tár m u l t 1888. év folytán épen a szárazalmási 
kőfejtők m u n k á j a közben napfényre kerülvén, a dévai muzeumba száll í t tatott . 
A felirat anyaga is idevaló, t ehá t egészen helyi g y á r t m á n y . 
Nyi lván i t t a bányák között á l l í tot ták fel. Te te jén medenczeszerű mélye-
dés jelzi az áldozat helyét . Magassága o'Q2 m. Másolata i t t következik. 
Hercul ( i ) I E t ' Silva | no • Vex ] i l(l)atio • | L(egionis) X I I I G(eminœ) 
N I • Aur(e l ius ) - Ari | mo - V ( o t u ) m P(osu i t ) | I m m u n i ( s ) 
A u g i t andesit . Egyes k ikü ldö t t kisebb csapatok nevezte tnek vexil lat ióknak. 
Zászlójok vexi l lum, hosszú rúd , melyben keresztfára erősítve függ a négyszögű 
lobogó, — a légió — mely a csapatot k ikü ld te — számával ellátva. A Leg. 
X I I I . Gem. főhadiszállása A p u l u m (Gy. F e h é r v á r ) volt , s a kis csapat, mely 
eml í t te t ik , a főparancsnokság által a dévavidéki kőbányászat biztosítására kül-
dete t t ki A u r . A r i m o i m m ú n i s vezérlete alat t , ki vexillatiójával együ t t áll í t ja 
föl, — bevál tandók fogada lmuka t , a nehézkes, du rva m ű v ű ol tár t , Hercules és 
Si lvanus tiszteletére. I m m u n i s a szolgálati idejét nagy részben vagy egészen 
ki töl töt t , — s az összes tábori m u n k á k alól fö lmen te t t ka tona . 
A bánya római jel legét tehá t ez egyetlen adat is beigazolhatná. De a 
Bezsán-hegy forgalmi összeköttetését Mician (Neczel) kivül Várhely ig elkísérhet -
jük . Dacia e metropolisa nem szorult ez idomításra kevésbé a lkalmas bánya 
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t e rmékei re ; de úgylátszik a szegényebb néposztály kézi őrlőköveit mégis innen 
szerezte be. 
Az erdélyszerte római és őskori te lepeken előforduló s á l ta lam egészen 
Temesvár , Bogsán környékéig e lnyomozot t kézi ma lomkövek legkedvel tebb 
anyagát , egy likacsos bazalközetet, az O l t n a k Fogaras lapálya felé haj lásában 
Hévíznél (Kőha lom mel le t t ) s ikerűit megta lá lnom. E becses kőzet mellet t alá-
rendel t mér tékben ugyan , de szerepel a dévai Bezsán-hegy kőzete is s Sarmi-
zegetusa romja iban épen ilyen alakban ta lá lkozunk vele. M i n t h o g y azonban 
a lkalmazhatósági versenyképessége a hévízitől messze e lmaradt , igen természe-
tesen olcsóbb és kevésbbé keresett á rú t képeztek a bezsáni őr lőkövek is s azért 
nem nyer t ek nagyobb el ter jedést . 
Bezsán patak árka Száraz Almás 
R E Z S Á N H E G Y I R Ó M A I K Ő B Á N Y A . I V . 
De a X I I I . légió vexillatioja idevaló működésének még más bizonyítékát 
is szerencsés vagyok bemuta tn i . Az Archseologiai közlemények X I I I . évfolya-
mában ugyanis két kőfej tő eszközt m u t a t t a m volt be Prœhis tor icus kő-, vas- és 
aranybánya-eszközök cz. t a n u l m á n y o m rendén.* E ket tővel együ t t még egy har -
mad ik ra is akad t volt az a száraz-almási ember, kitől Spányik József dévai 
járási orvos az eszközöket m u z e u m u n k számára megszerzé. A két eszköz egyik 
ü tő és beékelő rendeltetéssel b i rhatot t ; míg a másik ké thegyű csákány (Spur -
h a m m e r ) s nyi lván a koczkakövek, oszlopok, felirásos táblák kinagyolásánál 
a lka lmazták . Jelen t a n u l m á n y o m kiegészítésére álljon i t t m indke t t őnek egyszerű 
vázlata. 
Még csak anny i t k ívánok felemlí teni : hogy a száraz-almási oldalon a 
m u n k á s k i m y h ó k konyhahu l l adéka i t szintén meg ta lá lha t juk . 
Téglás Gábor. 
* Archseol. közlemények XIII . kötet és Oesterreichische Zeitschrift für Berg-
und Hüttenwesen 1888. év 35. sz. 
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RÓMAI FELIRATOS KÖVEK Ó-BUDÁN. 
Ó-Buda classicus területén legújabban ismét egy nagyérdekü lelet 
került napfényre . Mint az ó-kornak e helyütt talált legtöbb emlékét, 
úgy ezt is a vélet lennek köszönhetjük. 
Az újkori város, a mai O-Buda, mely Alsó-Pannonia egykori 
fővárosa, Aquincum legtekintélyesebb részének romjain épült, utczáival 
és házsoraival lehetetlenné teszi a rendszeres kutatásokat . A mit e rész-
ben Aquincum topographiáját , nemkülönben építkezését illetőleg eddig 
tudunk, mindazt a legtöbb esetben az utczák csatornázása, pincze- és 
mészgödör-ásások vagy egyes régi házak lebontása tet te hozzáférhetővé. 
A Florian-téri hypocaustum, a gyárszigeti fürdőmaradványok, hasonló-
kép az idén a vámház tőszomszédságában előkerült fürdő romjai, mind ily 
körülmények között jutot tak tudomásunkra. S vájjon a nemzeti muzeum-
nak Ó-Budáról került feliratos emlékkövei közt hány van, a melyet 
szakszerű ásatás hozott felszínre ? 
Eléggé sajnos biz' ez ; de hát ép így vagyunk a római városok 
túlnyomó részével : romjaik fölé emelte telepeit a középkor. Mindazon-
által Aquincum — legalább részben :— még szerencsésnek mondható. 
Az újkori város nem nyert még oly kiterjedést , mint a mennyire 
Aquincum elnyúlt. A Krempel-malom táján elterülő Castrum s a hozzá-
tartozó canabák fölött nincsenek házak. I t t tehát a rendszeres kutatás-
nak szabad tere nyilik. Hála a főváros áldozatkészségének, ezek nem 
is hiányzanak. Tényleg találunk ott érdekesebbnél érdekesebb épülete-
ket, sőt az apróbb leletek közt is akad egy és más, a mi figyelemre-
méltó, de fájdalom, vajmi r i tka azon szerencse, hogy tekintélyesebb fel-
iratos vagy sculpturalis emlékre bukkannánk . Van esztendő, mint pl. 
az idei is, hogy egyetlen egy nagyobbszabású feliratos kő sem került 
napfényre. Hogy ezek ott egyáltalán hiányzottak volna, természetesen 
gondolni sem lehet. Hová let tek hát ? Ott találjuk legnagyobb részüket / 
O-Budán. Az újkori város épületeibe vannak befalazva. Még a jelen 
század második felében sem volt ritka dolog, hogy az ó-budai ember 
az építőanyagot házához legalább részben a krempelmalmi római épület-
maradványokból igyekezett beszerezni. Nemcsak hogy a földből kiemel-
kedő vízvezetéki pilléreket nem kimélte, hanem bizony helyenként 
lehatott a földbe s onnan bányászta a köveket . Minél nagyobb, szabá-
lyosabb volt valamely kő, annál készségesebben szállította haza. í gy 
/ 
vándorolt aztán a feliratos emlékek javarésze is O-Budára. 
Kétszeres érdeklődésünkre méltó tehát minden oly építkezési vál-
lalat, melynek színhelye Ó-Buda területe. Eber figyelemmel kell kisér-
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nünk nem csak azt, a mi a föld mélyében történik, hanem mindazon 
változásokat is, a melyeken maguk a föld szine felett álló újkori házak 
keresztül mennek. Csak így remélhető, hogy mindannak ismeretéhez, a 
melyre esetleg a rendszeres ásatások vezethetnének, legalább részben s 
csak természetesen hosszú idők múlva, hozzájuthatunk. 
A szóban forgó lelet, a melyet a következőkben bemutatni óhaj-
tok, a laktanya-utcza csatornázása alkalmával került napvilágra. Nem 
kevesebb, mint 11 feliratos oltárkőről van szó. A zsidó temető sarka 
táján merültek föl. Öt darabot maga a vállalkozó emeltetett ki az i m. 
széles csatornaárokból, hatot pedig én voltam oly szerencsés az utcza 
teste s a járda alól kiásatni. Közvetlen szomszédságukban mindenütt 
római falmaradványok szelték a csatornát. Velők egy magasságban, a 
föld szine alatt körülbelül i 'Л méternyire találtuk a köveket. De a mi 
érdekes, egytől-egyig a csatorna irányával mintegy 60 ° szöget képező 
egyenes vonalban feküdtek, még pedig úgy, hogy mindig két-két kő, 
feliratos lapjukkal befelé fordítva, egymás mellé volt illesztve. Az így 
alkotott kőrakat folytatólagos volt. Hogy ez nem lehetett a véletlen 
müve, könnyű belátni. Szánt szándékkal rakták le őket így. Szilárdabb 
fa l fundamentumot nem készíthettek, mint a minő ez volt. Csak így ért-
jük, miért nincs meg már egyetlen kőnek sem kiugró párkánya, sem 
lába. Lefaragták, hogy ne maradjon hézag a két egymáshoz tapasztott 
kő között. Szerencsénkre a feliratok sértetlenek maradtak. A lelet 
körülményei nem engednek az iránt kétséget, hogy e barbarismust 
még maguk a rómaiak követték el. Miként a kövek külső hasonlatos-
sága, de még inkább a feliratok tartalmi rokonsága valószínűvé teszi, 
nem hordták össze őket a város különböző részeiből, hanem eredetileg 
egy helyen voltak felállítva, nyilván valamely szentélyben vagy e körül, 
a honnan aztán együttesen elhurczolták, hogy beépítsék. / 
Érdekes tudnunk, hogy e kövek lelhelyétől nem messze, a laktanya-
utcza 34. sz. házában mészgödör ásása közben már 1885-ben akadtak 
három oly feliratos kőre, a melyekről méltán föltehetjük, hogy eredetileg 
ugyanott állottak s hasonló körülmények között kerül tek lelhelyükre, 
mint a mostaniak. Ez utóbbiakat egytől-egyig Pannónia helytartói 
készíttették, amazok közül kettő szintén helytartóktól való, sőt mi több, 
az egyiken ugyanannak nevével találkozunk, a kitől köveink közül 
három ered. Amazokat is épúgy felhasználták építő-anyagul, mint a most 
kiásottakat. Ke t tőnek a párkánya ugyanis szintén le van faragva. — 
Hogy nem hurczolhatták okét valami messziről, valószínűnek látszik, 
mert együtt maradtak. Részemről azt hiszem, hogy ha valahol, úgy 
leginkább még a gyárszigeten kell keresnünk a helyet, a hol eredeti-
leg el voltak helyezve. A kérdés természetesen azzal függ össze, hol 
székeltek a helytartók. Torma Károly méltán tart ja, hogy lakásuk a 
.59« A rchatologiai Értesítő. 
gyárszigeten volt. Köveink leihelye körülbelül egyenes vonalba esik a 
gyárszigeti tekintélyes fürdőmaradványokkal . 
A feliratos oltárkövek a következők : 
I. Valamennyi között aránylag a legépebb és legdíszesebb em-
lékkő. Kemény mésztuffból készült. Párkánya, nemkülönben lába mind 
ÍI három oldalon le van faragva. Az 54 cm. magas feliratos lapot kere t 
fogja körül, melynek felső részét szélül egy-egy rozetta, befelé pedig 
két concentrikus körcsoport ékesíti. A pá rkány fölötti rész sarkain 
ismét egy-egy rozetta tűnik szembe, az őket befogó szegély pedig a 
középen két egymásnak háttal álló spiralisba végződik, alattuk liliom-
szerű levéldísz emelkedik ki a párkányból. Az orom két oldalán egy-
egy, az ioni oszlopfőt jellemző volutapárna domborodik ki. A kő egész 
magassága : Г27 m., vas tagsága : 35 cm., szélessége: 44 cm.; a betűk, 
melyek gyenge miniumnyomokat mutatnak, át lag 45 mm. magasak. 
Olvasása : 
• 1 - О М - J(ovi) o(ptimo) m(aximo) 
ET DIS D E A B V S et dis deabus 
Q V E O M N I B V S que omnibus 
T C L E M E N T I V S T(itus) Clementius 
5. S I LV I V S • V • E Silvius v(ir) e(gregius) 
A - V - P • S - L L- M • a(gens) v(ices) p(raesidis)s(olvit) l(a=tus) l(ibens) 
m(erito). 
Ф 4> 05 1 ' 
A 2. sor utolsó betűje, az s a kere tbe van vésve. 
A 6. sorban a dedicatio formulája S • L • L • M • a v(otum) elhagyá-
sával mindenesetre szokatlan, de van rá példa. V. ö. Wilmanns, Ex. 
insc. Lat. 1029. sz. 
II. A párkány és láb mind három oldalon le van faragva, úgy-
szintén a párkány fölött emelkedő oromzat. M a g : 92 cm., vas t : 28 cm., 
szél: 36 cm., a feliratos lap m a g : 46 cm., a betűk magassága 50 mm. 
Olvasása : 
I • О M ? J(o v i) o(ptimo) m(aximo) 
Q С A E С F LV S Q(uintus) Csecilius 
R V F I N V S CRE Rufinus Cre 
P E R E I A N V S pereianus 
5. C O S - L E G A V G G co(n)s(ularis) leg(atus) Aug(ustorum) (duorum) 
PR PR pr(o) pr(astore) 
V • S • L • M • v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). 
III. A mindhárom oldalon lefaragott pá rkány fölött az abacas elül 
szintén le van ütve, oldalt azonban a sarkokat díszítő negyedkör alakú 
akroterionok megmaradtak. Hasonlóképen a lábat is lebárdolták mind 
a három oldalon. Mag : 90 cm., vast : 30 cm., szél : 38 cm., a feliratos 
lap mag : 37 cm., a be tűk 38 mm. magasak. 
Emlékek és leletek. 39' 
5. L E G • A V G G P R P R 
V • S • L • M • 
I V N O N I C A E L E S T 
Q • C A E C I L I V S 
R V F I N V S - C R E P E 






leg(atus) Aug(ustorum) (duorum) pr(o) pr(aetore) 
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). 
IV. Pá rkány és láb le van faragva mind a három oldalon. A pár-
kány fölött ké t oldalt az ismert volutás párnák domborodnak ki, végü-
ket elül rozetták díszítik, a melyek között háromszögű oromtető van 
relifben kifaragva, középütt rozettával. M a g : r í 5 m., vas t : 30 cm., 
szél: 41 cm., a feliratos lap m a g : 43 cm., a betűk magassága körül-
belül 45 mm. A mező harmada alul üres. 
V. Külső állapota és díszítése olyan, mint a megelőzőé. Mag : 
I'20 m., vas t : 29 cm., szél: 37 cm., a feliratos mező, melynek három-
negyed része alul üres, 53 cm. magas, a betűk m a g : 38 mm. 
VI. Pá rkányá t és lábát mind a három oldalon lefaragták. A pár-
kány fölötti részből csak a sima lap maradt meg, az oromból egy kör-
szerű díszítés nyoma látszik. M a g : Г07 m., vas t : 28 cm., szél : 40 cm., 
a feliratos lap mag ; 3 7 cm., a be tűk magassága 4 3 — 4 0 mm. közt vál-
tozik. Alul egy sornak való üres hely maradt . 
M I N E R V A E 
V I C T R I C I 
G - V A L P V D E N S 




G(aius) Val(erius) Pudens 
leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore). 
F O R T V N A E 
H V I V S L O C I 
G V A L P V D E N S 
L E G A V G P R P R 
Olvasása : 
Fortunáé 
hu ius loci 
G(aius) Val(erius) Pudens 
leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(actore). 
D I S E T G E N I O 
P R O V I N C I Á É 
P A N N O N I A E 
Olvasása : 
Dis et Genio 
provincia: 
Pannónia: 
G V A L P V D E S (s ic) 
. L E G A V G P R P R 
G(aius) Val(erius) P u d e [ n ] s 
leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(a:tore). 
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VII. Párkánya és lába olyan, mint az előbbieké. Fölül csak a 
sima lap van meg, az oromból nincs semmi. M a g : Г05 m., vas t : 
33 cm., szél: 45 cm., a feliratos mező 43 cm. magas, a betűk magas-
sága : 62—45 mm. 
Olvasása : 
V R B I R O I V E (sic) Urbi Kom [aj e 
L С A S S I V S T(ucius) Cassius 
M A R С E L Li Marcelli 
N V S • L E G • nus leg(atus) 
; . A V G • P R P R Aug(usti) pr(o) pr(œtore) 
C O S • D E S co(n)s(ul) des(ignatus). 
VIII. A párkányt és lábat minci a három oldalon lefaragták. 
A párkány fölött a tektonikus tagozású orom helyén sima lapú abacus 
emelkedik. Mag : Г33 m., vas t : 30 cm., szél: 41 cm., a feliratos lap 
mag : 69 cm., a betűk 40 mm. magasak. A fenmaradt betűk réseiben 
erős miniumnyomok. 
M A R T I 
V I C T o R I Ä 







10. A F T V S A V I T V S 
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A [p l tus Avitus 
A 4—9. sorok ki vannak vakarva, úgy szintén a 11. és 12. sor. 
A 10. sorban a quadratarius nyilván hibásan véste a dedicáló nevét 
A F T V S a helyes A P T V S helyett. Ugyancsak elnézésből hagyta ki erede-
tileg e szóban а т betűt s csak utólag szúrta be. 
IX. A mindhárom oldalon lefaragott párkány fölött az abacus bal 
sarkán a közönséges negyedkör alakú akroteriondíszítés látszik, a jobb 
sarok le van törve. Azonkívül vízszintes hornyolatú tagozás ékesíti. 
Valamint a párkány, úgy a láb is le van faragva. Mag : Г20 m., vas t : 
28 cm., szél: 44 cm., a feliratos lap m a g : 48 cm., a betűk 26—20 mm. 
közt változnak. Alul még 3 sor férhetne el, az egyiknek helye ki is 
van vonalozva. 
Emlékek és leletek. 39' 
Olvasása : 
С • IVL • SEPT • C A l S l N V S C o S C(aius) Jul(ius) Sept(imius) Castinus co(n)-
s(ul) 
D E S I G • L E G • A / G / / P R P R desig(natus), leg(atus) Aug(ustorum) (trium) 
pr(o)pr(aetore) [prov(incise)] 
P • I • E-G • E.G • IM • EX • PR/EC • D O M P(annoniae) i(nferîoris), leg(atus) leg(ionis) 
I M(inerviae), ex praec(epto) dom(inorum) 
N N / ' D V X • V E X I L - IUI • n(ostrorum) (trium) dux vexil(lationum) 
[leg(ionum)] IV 
5. GERM • VIII A V G • XVIII • PRI (sic) Germ(anicarum), VIII Aug(ustse), X[XII] 
Pr(imigenÍEe), I 
MIN >%( У.Р ATM RS • DZFECTo E S Min(erviae), XXX Ulp(iae), advers(us) de-
fectores 
"E E B E - E - S P R o C o S C F S T / E E C Y R - et rebelles, proco(n)s(ul) Cretse et Cyr(e-
naicae), 
IVRID PER АРМ- CA-- L V C • BRVT iurid(icus) per Apul(iam) Cal(abriam) Lu-
c(aniam) Brut(tios), 
CVR'VI/Ç • SA-- CVR- /ET. A N ' PR/ET- cur(ator) vite Sal (aria;), cur(ator) Ae[c]lan(i), 
prœt(or) 
10. T V E L - T R - P L Q V A E S T ' T R ' M I L - L E G tutel(arius), tr(ibunus) pl(ebis), quaest(or), 
tr(ibunus) mil(itum) leg(ionum) 
I • A D I • I T E M - V - M A C - I adi(utricis) item V Mac(edonicae). 
A 2. sorban a 3 császár megjelölésére vonatkozó AVG u t án eredet i -
leg m é g két G állott , de ú g y ezeket, mint a 4. sorban a két N-re 
következő ha rmad ika t később vaka r t ák ki. H o g y az első szónál ké t 
betű, az u tóbbiná l csak egy eset t áldozatul, egyedül a quadratarius 
tévedése lehet. Mint a lább látni fogjuk, az első szónál az egyik G min-
den indok nélkül vésetet t ki. K ü l ö n b e n m a g á n a k a fe l i ra tnak eredet i 
szövegében is v a n n a k hibák, melyek egyedül a kőfa ragó tuda t l anságá-
nak róha tók fel. í g y az 5. és 6. sorban a légiók felsorolása első t ek in -
te t re zavarba ejti az olvasót. A kőfaragó egészen mechanikus módon 
véste kőbe az e lébe adot t mintá t ; így tör tént , h o g y nemcsak a PR és 
I közöt t (5. sor) az in te rpunct ió t kifeledte, hanem minden valószínűség sze-
r int elnézésből m é g oly legio számát örökí te t te meg, a minő számú legio 
akko r t á j t nem is létezett . A x v i i i . legio a Varus-féle ü tköze tben 
pusztult el s t öbbé fel sem éledt. Mi k ö n n y e b b azonban, mint a x x i i 
helyet t a xiix számot látni. Nem is kell hozzá n a g y figyelmetlenség. 
H o g y a h ibás he lyen t ény leg a XXII. légióról lehet csak szó, vi lágosan 
muta t j a a felirat megelőző része, mely négy germania i légióról szól. Négy-
nél t ö b b legio nem is ál lomásozott Germaniában . Ezek pedig, mint azt 
egyebek közt a W i l m a n n s n á l 1458. sz. a. közlött fel iraton a légiók 
la js t romából is t u d j u k : Germania infer iorban a 1. Minervia és x x x . U1-
pia, Germania super iorban ped ig a VIII. Augus ta és a k ö v ü n k ö n hibá-
san véset t XXII. P r imigen ia voltak. E szerint k ö v ü n k ú j abb kétség-
telen b izonyí téká t n y ú j t j a , minő légiók ta r tózkodtak Germán iában . 
A második hiba, mely épúgy, mint az imént említet t , a köve tkező ké t 
feliratnál is ismétlődik, a 9. sorban van. Mind a há rom emléket ugyanaz 
a kőfa ragó véste s a mint nem csodálhat juk a ka tona i ü g y e k b e n való 
já ra t lanságá t , ép oly kevéssé ü tközhe tünk meg földrajzi i smerete inek 
h iányán . Az emlí te t t sorban a CUR • AETLAN • nem lehet más, mint 
Aec lanum, apuliai város curatora. V. ö. W i l m a n n s 1225d számú fel-
i ra tán : curatori rel • PVBLICAE • AECLANENSIVM. 
X . A csupán elül lefaragot t p á r k á n y fölött mindhárom oldalán 
Arch. É r t . Г889. 5. füzet. 2 6 
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sima lapú abacus emelkedik . Oldalt a párkány s a láb megvannak . 
M a g : i*i2 m., vas t : 25 cm., szé l : 38 cm. ; a lyukacsos felületű mező, 
me lybe a felirat van vésve , 37 cm. m a g a s ; a betűk m a g : 25—26 mm. 
С • IV. • SEP • CAsINVS • COS 
DESIG • LEG • A/G// • PR • PR • PI 
E . G - E . G - I M E X P R A EC 
D о M NN/ • DV X MXiL 
5. IUI GERM • VIII A/G X/III (sie) 
PRiMIN ^ • Y, • /OMR CE 
FECToRsS • TE EiBELEA • PR0C0S • 
CRDT/S • T • CYi IVRiD • PER APY. 
CA. • LVC • BRVT • CVR • VI FL • SA. 
Olvasása : 
C(aius)Jul(ius)Sep(timius)Castinusco(n)s(ul) 
desig(natus), leg(atus) Aug(ustorum) (trium) 
pr(o)pr(aetore) [prov(incise)] P(annoniae) 
i(nferioris), 
leg(atus) leg(ionis) I M(inerviae), ex prae-
c(epto) 
dom(inorum) n(ostrorum) (trium) dux vexil-
(lationum) 
[leg(ionum)] IV Germ(anicarum), VIII 
' Aug(ustae), X[XII] 
Pr(imigeniae), I Min(erviae), XXX Ul(piae) 
adver(sus) de 
fectores et rebelies, proco(n)s(ul) 
Cretae et Cyr(enaicae), iurid(icus) per Apu 
l(iam) 
Cal(abriam) Luc(aniam) Brut(tios), cur(a-
tor viae Sal(ariae), 
10. CVR • A T A N -PRÄ- T V T L • H • R • Q (sie) cur(ator) Ae[c]lan(i), prae (tor) tutel(arius), 
T tr(ibunus) pl(ebis), Q 
\ A S TR • ML • E .G • I • A D • ILM vaes(tor), tr(ibunus) mil(itum) leg(ionum) 
I adi(utricis) item 
E felirat szószerinti i smét lése az e lőbbinek, hibáival együtt . E g y e -
dül a szavak elosztásában és a l igaturákban mutat eltérést. A z utolsó 
sorban he lyszűke miatt kimaradt az V. l eg io Macedonica megje lö lése . 
U g y a n e z e n szövegge l találkozunk a köve tkező k ö v ö n is. 
X I . Külsejére m e g e g y e z i k a mege lőző oltárkővel. A párkány és 
láb ezen is oldalt megvannak . A párkány fölött az abacus sarkait 
n e g y e d k ö r alakú akroterionok díszítik. M a g : n o m., vas t : 28 cm., 
szél : 34 cm., a feliratos lap, me ly épúgy , mint az előző kettőé , lyuka-
csos, 41 cm. m a g a s ; a betűk m a g : 12—26 mm. közt változik. A z e lső 
sorok betűi aprók, lefe lé mindinkább nagyobbodnak . 
С • IVL SE p CASTINVS • CoS 
DES- LEG AV G/7-PR-PR-
P I - LEG • I • M • EX • PRC • DOM 
NN / D\X • VE x - IUI • GERM -
5. VIII -AVG-Х/ I I I - P R - I M 
j f f VE. • AD \£R • DEE"С 
ET • REBAES • PROCOS 
CR-E/Ç • T CYR • IVRID • 
PER • APVL • CA. • LVC • 
10. BRV • CVR • V'Aü • SAL • 
CVR • /ETAN • PRAîT (sie) 
TVTL • rR • E • QVEST • 
TR • MIL • ELG • I 
Ä) • iTM • V • MAC 
Olvasása : 
C(aius) Jul(ius) Sep(timius) Castinus co(n)-
s(ul) 
des(ignatus), leg(atus) Aug(ustorum) (trium) 
pr(o) pr(aetore) [prov(inciae)] 
P(annoniae) i(nferioris), leg(atus) [leg(ionis)) 
I M(inerviae),ex pr(a)ec(epto) domjinorum) 
n(ostrorum) (trium) dux vex(illationum) 
[leg(ionum)] IV Germ(anicarum), 
(sic) VIII Aug(ustas) X [XII] Pr(imigenise), I M(i-
nerviae), 
XXX Ulp(ÍEe) adver(sus) defec(tores) 
et rebel(l)es, proco(n)s(ul) 
Cretae et Cyr(enaicae), iurid(icus) 
per Apul(iam) Cal(abriam) Luc(aniam) 
Bru(ttios), cur(ator) viae Sal(ariae), 
cur(ator) Ae[c]lan(i), praet(or) 
tutel(arius), tr(ibunus) pl(ebis), qu(a)est(or), 
tr(ibunus) mil(itum) Ieg(ionis) I 
ad(iutricis) item V Mac(edonicae). 
Emlékek és leletek. 39' 
Mint lát juk, oltárköveinket már maga a rajtok megörökítet t iste-
tenek sokfélesége elég érdekessé teszi. A Juppi ternek s az összes iste-
neknek és i s tennőknek (i.), nemkülönben magának Juppi ternek (п.), 
továbbá Junónak (ш.) és Minervának (ív.), e három capitoliumi isten-
ségnek való dedicatio ugyan a leggyakoriabbak közé tartozik, épúgy 
nem mondható r i tka esetnek, hogy valamely hely szerencseistennőjé-
nek (v.) emelnek oltárkövet, mindenesetre figyelemreméltó azonban 
а VI. és VII. feliratos kő, melyek közül az első Pannónia tar tomány 
isteneinek és védőszellemének, a másik pedig R ó m a városának szól. 
A vil i . felirat is érdekes. Az istenségek : Mars, Victoria és For tuna 
redux nevei épségben maradtak, ellenben a felirat következő 6 sora 
alaposan kiirtatott . Tán mondanom sem kell, hogy e hat sor nem tar-
talmazhatott mást, mint valamely császár nevét, a kinek egyik hadjára-
tából történt szerencsés visszatérésének emlékére készült kövünk. Ki 
lehetett azonban az, kinek emlékezetét oly irgalmatlan módra üldözték 
utódai ? A legtöbb ily eradált feliratos kövön rendszerint néhány betű 
vagy olykor egy-egy szó tiszta és világos, a melyek nyomán a császári 
ház tagjának kivakart nevét elég biztossággal restituálni lehet. Kövün-
kön azonban alig maradt fenn egy-két lehelletszerű betünyomnál több. 
Annyi bizonyos, hogy a kivakart helyen nem egy, hanem tulajdon-
képpen két társuralkodó neve állott eredetileg. Ha csak egy impera-
torról volna szó, úgy ennek neve, vegyük bár a leghosszabb nevű csá-
szárt, a hat sort ki nem tölti. A névhez csatolt különböző hivatalok 
megjelölésére, minő például a pontificatus, tr ibunatus, a consulság stb. 
tudvalevőleg nem szokott kiirtatni. Mindezt figyelembe véve tehát, más-
részt pedig a több-kevesebb valószínűséggel constatálható betünyomok 
után indulva, a melyek közül a 8. sorban levők kétséget kizárólag a 
NOBILIS SIM szóra utalnak, azt hiszem, hogy a kivakart helyen nem áll-
hatott más, mint C. Julius Veru's Maximinus és fia C. Julius Verus 
Maximus caesar neve. E két név minden nehézség nélkül beleilleszt-
hető az üres sorokba Az a) alatt közlött leirat a még észrevehető 
betünyomokat tüntet i fel, a melyek közé b) alatt megkísérlem az era-
dált nevek szavait elhelyezni. 
a)
 ( } s j b) P rO Salute С 
• • \ , IVlii Veri Maxi 
iN, i " Mini aug et С 








A Maximinus (Thrax) és fia nevét megörökítő emlékek, különösen 
mérföldmutatók, éppen nem ritkák hazánkban. Maga a két császár 
sokat fordult meg Pannoniában, innen vezette a sarmaták és dákok 
26'' 
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ellen Kr . sz. u. 237-ben hadjáratai t , s kövünk aligha nem ezen hábo-
rúk valamelyikéből tör tént szerencsés visszatérésükre emeltetett . Buká-
sukat és halálukat a hatalomra jutott senatuspárt idézte elő, s éppen 
nem csoda, hogy emiékök iránt ép oly gyűlölettel viseltetett, mint a 
minő gyűlölettel harczolt Maximinus, ez a tetötöl-talpig katona', a sena-
tus ellen. 
* H o g y a három utolsó kő (ix., X. és XI.) mely is tenségeknek volt 
ajánlva, nem tudjuk. A párkányok, a melyekre az istenek neve egye-
dül vésve lehetett, le vannak faragva. 
Mindenesetre szembetűnő, a mire dr. Fröhlich Róbe r t tanár elő-
ször figyelmeztetett, hogy raj tok a dedicáló neve után a teljes cursus 
honorum következik ; ezen emlékek még sem lehet tek tituli honorarii : 
a lakjuk a rendes fogadalmi oltároké s a tulajdonnév sincs dativusban, 
mint az azokon az emlékköveken szokásos, melyeket egyes kiváló fér-
fiak tiszteletére emeltek a rómaiak. 
A mi azonban a bemutatot t emlékeket első sorban becsesekké 
teszi, nem annyira a raj tok olvasható istenségek sokfélesége, mint 
inkább azok névsora, a kik felállíttatták. Mint már fönnebb érintettem, 
egytől-egyig Pannónia egykori helytartóival találkozunk, még pedig a 
mi fő, olyanokkal, k iknek többsége eddig ismeretlen volt. 
Az ismertek közé tartozik T. Clementius Silvius, a kitől az 
I. számú oltárkő való. Szerencsére oly feliratos emlékből (C, J. L . I I I . 3424.) 
ismerjük, a mely kora iránt sem enged semmi kétséget. 
Nem csak az uralkodó császár, P. Licinius Gallienus neve biztos 
rajta, de még az évet is tudjuk, a melyben felállíttatott, meg lévén 
raj ta nevezve a két consul: Pa te rnus és Archesilaus, a kiknek consul-
sága a 267. évre esett. A mi I. sz. ol tárkövünk e szerint körülbelül 
szintén ez időtájban készülhetett , a mihez annyival kevesebb kétség 
férhet, mert mindkét emléken Clementius Silvius egy és ugyanazon 
minőségben, t.: i. mint helytartóhelyettes szerepel. Nyilván mint Pan-
nónia procuratora, vagyis a császár által a pénzügy kezelésével meg-
bízott, nyer te el ezen állását, a mi a császári kor III . századában éppen 
nem volt ritka. Emlékeink vir egregiusnak mondják, tehát a lovagi 
osztályból származott, a melyből tudvalevőleg a procuratorok zöme 
került ki. 
A második, a k inek nevével nem most találkozunk először, 
C. Julius Septimius Castinus. Fönnebb szó volt már arról a feliratos 
kőről (C. J. L. III . 3480), a melyről ismerjük. Mithrasnak szentelt foga-
dalmi oltárkő, melyen C. Julius Castinus mint legátus augustorum (duo-
rum) jelenik meg. Többet nem mond róla. Ele tének annál tel jesebb 
képét nyúj t ja a legújabban fölfedezett, tőle eredő három utolsó emlékkő 
(•IX. X. és XI.). Ott lát juk raj tok bizonyára nem mindennapi pálya-
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futásának minden jelentősebb mozzanatát megörökítve. C. Julius Castinus 
elérte a legmagasabb rangot, consul designatus -szá lett, a mely kitüntetés-
ben mint Pannónia inferior helytartója részesült. Hogy a közpálya minő 
fokozatain haladt át, míg odáig jutott , részletesen elmondják köveink. 
A feliratok elején olvassuk legmagasabb állását, legvégül a legalsóbbat. 
Nyilvános működését a hadseregnél kezdte, még pedig mint tri-
bunus militum. Ily ranggal csak senatori származású kezdhette pályá-
ját s csakis egy ilyen előtt állott, legalább rendes viszonyok között, 
nyitva a tér a további magasabb hivatalok elnyeréséhez. Mint tr ibunus 
két légiónál, a V. Macedonica és a I. adiutrix kötelékében szolgált. 
Az előbbi Moesiában, majd Daciában, az utóbbi pedig Pannónia supe-
riorban (Brigetio) székelt. Nyilván innen ment aztán Rómába, hol egy-
másután quaestor, t r ibunus plebis, végül praetor lett. Mint ilyen a gyám-
sági ügyek élére állíttatott. Egyút ta l azonban a praetorii sorába jutott 
s így természetesen megszerezte az előfeltételt a további emelkedéshez. 
Mert csak mint praetoriust rendelhet te ki a császár Aeclanum curato-
rává, csak mint praetorius lehetett a via Salaria curatora s végül Creta 
és Cyrenaica tar tomány helytartója, proconsula. Midőn ezt az állást 
elhagyja, ismét a tisztán katonai pályára tér vissza. Különös ki tüntetés 
éri. A császár egyenes parancsára a négy germániai légióból alakított 
detachement-ok (vexillationes) vezére — dux — lesz s mint ilyen a 
pár tütők megfékezésére indul. Vállalata nyilván sikerülhetett , mert a 
legio I. Minervia parancsnokságát (legátus) nyeri el, mely után a csá-
szár Pannónia inferior helytartójává rendeli. Valószínűleg itt is hal meg 
aztán, mint consul alig tért vissza már Rómába, legalább a fasti con-
sulares-ben nincs semmi nyoma. A mi tehát korát illeti, egyedül fel-
iratainktól függ, nyerhetünk-e legalább megközelítő feleletet. A felira-
tokban, mint láttuk, utalás fordul elő három császárra, a k iknek 
életében köveinket felállították, de a melyekről később az egyik helyen 
két imperatornak emlékét, a másikon pedig egyét irtották ki. Ily követ-
kezetlenség csak a kőfaragó hibája lehet. H a immár tekinte tbe vesz-
szük, hogy felirataink külső karaktere, a G sajátságos alakja, a kis 
о betűk, az erős ligaturák, stb. egyaránt а II. század végére, illetve a 
III. század elejére utalnak, nem nehéz ama három császárban Septimius 
Severust és ké t fiát : Caracallát és Getát fölismernünk. H o g y Getát 
apja 2i i -ben te t te meg augustusszá, még nem következik, hogy kövein-
ket ezen év utáni időben vésték volna. Készülhet tek hamarább is. Van 
rá eset, hogy Geta még mint caesar apja és bá ty ja társaságában augus-
tusnak jelezve van (v. ö. Wilmanns , I. 1482. sz. és C. J. L. III . 1602.). 
Septimius Severus halála után tudvalevőleg említett ké t fia követte a 
t r ó n o n / ' d e az idősbnek gyűlölete csakhamar vesztét okozta Getának. 
Tu la jdonképen csak az őt megillető egy jelzőbetűnek kellene tehát mind a 
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két helyen köveinken kivakarva lennie. Hogy apja emlékét üldözze, 
nem volt oka Caracallanak. 
Ezek után még csak az lehet kérdés tárgya, minő expeditio volt 
az, a melynek élére Septimius Severus rendelte férfiunkat. Mint tud-
juk, Sept. Severus nem egy hadjáratot viselt, a legjelentékenyebbek 
azok voltak, melyeket két vetélytársa Pescennius Niger ellen keleten 
és Clodius Albinus ellen nyugaton folytatott. S a mi figyelemre méltó, 
vannak feliratok, melyek e két hadjáratról megemlékezve, említik a 
a vexillatiókat, melyek a császár segítségére sietnek. Sőt mi több, az 
egyik emléken (Wilmanns, 1201.) egy hasonló expeditio czéljául épúgy 
a rebelles-ek megfékezése említtetik, mint azt a mi köveinken olvas-
suk. Wilmanns e pártoskodók alatt mindazokat gondolja, kik a két 
vetélytárs legyőzése daczára sem tudtak Sept. Severus uralmába bele-
nyugodni. Nem lehetetlenség tehát, hogy a feliratainkon említett expe-
ditio czélja is talán hasonló volt, hogy t. i. akár Cl. Albinus, akár 
Pescennius Niger még nyugtalankodó párthivei megfékeztessenek. 
A mi végül a többi oltárköveinken említett helytartókat illeti, 
nem lehet sok mondani valónk. C. Valerius Pudens, a kitől három 
oltár való, Q. Caecilius Rufinus Crepereianus, a ki két oltárt szentelt, 
és L. Cassius Marcellinus, kitől csak egy kő ered, mindeddig ismeret-
lenek voltak. Hasonlóképpen a VIII. oltárkő tulajdonosáról is csak 
annyit tudunk, a mennyire ezen emlék következtetni enged. 
Dr. Kuzsinszky Bálint. 
A BÜNGÖSDI AQUAMANILE. 
Természet után fél nagyságban fölvett két képünk egy rézedényt 
ábrázol, melyet évtizedekkel ezelőtt b. Wenckheim László körösladá-
nyi birtokán, a büngösdi pusztán leltek. Utóbb 1885-ben b. Wenck-
heim József hagyatéka gyanánt gr. Andrássy Aladár mostani helyére 
a n. muzeumba juttatta, a hol a középkori emlékek között a legérde-
kesebbek egyike. 
Az edény a középkor sajátszerű izlése szerint lóháton ülő vitéz 
formáját öltötte. Szembetűnő a ló hosszúra nyúló idomtalan teste, 
melyet a rézműves valószínűleg szándékosan mintázott oly öblösre, hogy 
mennél több bor vagy víz férjen el üres testében. A ló lábait túl 
rövidre mintázta, első lábai épenséggel nélkülöznek minden anatómiai 
jellemzést, a hátsó lábakat inkább tagozta, sőt a művész itt még a ló 
patáját is jelzi. 
Legfurcsább a csúcsba futó, aránylag kicsi fej, melynek száján 
megvan a kiömlő csőnek való lyuk. Jellemző a kezdetleges plastikára 
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a mandolaidomú szemek erős dül ledtsége és az igen apró h e g y e s fülek 
f ü g g é l y e s állása. A ló farka csonka ; teste alján, talán az e d é n y tisz-
togatására szolgáló n é g y s z ö g nyi lás van, me lye t va lósz ínűleg födőlap-
pal be lehetett födni . 
A lónál érdekesebb a n y e r e g b e n ülő lovas. A n y e r e g kápája és 
háttámlája mérsékel t félhajlásban emelked ik ki, többi részét elfödi a 
lovas térden tú l ig l ec süngő hosszú köntöse , m e l y e g y e n l e t e s e n minden 
tagozás nélkül egész felső testét borítja. A lovas fején valósz ínűleg 
csöbör sisak volt , de az már nincs m e g , m é g régen törhetett le róla 
ú g y mint az e d é n y füle, me ly a vitéz hátsó fejétől a ló v é g é r e nyúlt, 
a hol m é g m e g v a n a ki induló darabja. A vitéz teste a lóéval e g y 
tagot képez és belül szintén üres. A sisak mozgatható lag volt reá 
erősítve és a fejnyi láson töltötték az edénybe a fo lyadékot . Bal karjáról 
hosszúra nyúló paizs csüng, me ly fölül félkörhajlású, közepet t hosszá-
ban gerinczes , oldalszélei e g y e n e s e k és alul csúcsba futók , fölülete 
közepe táján dudor látszik ; í gy tehát a x i l . század második fe léből 
való paizsok formáját példázza. Egyszerű lapos pálczák jelzik a lovas 
karjait, a jobbik csonka, a balsó lapos karikában végződik , valószínűleg 
azért, h o g y külön tagban készült g y e p l ő t erős í tsenek bele , m e l y n e k 
talán e l lenkező vége i a ló nyakán két felől látszó lyukakba voltak 
erősítve ; most hiányzanak. A vitéz lábai szintén k e s k e n y lapos leme-
zek g y a n á n t nyúlnak ki két felől , mindkét láb csonka, csak a sarkan-
tyúk erősítésére szolgáló szíjak domborodása látszik. Mindegy ik láb 
mellett ferdén kiál ló peczeg rendel tetése csonka állapota miatt két-
séges . 
A lovas m ö g ö t t a ló hátán és avval e g y tagban öntve k i s kutyát 
látunk ; a kutya harántosan áll és ura felé emeli fejét. A művész nyi l -
ván ú g y képze l te a lovast, h o g y visszatér a vadászatról, mert ime ott 
ugrándozik a m é g é lőnek képzelt n a g y fülű nyúl a ló nyakán ; hátsó 
bal lába a kápából kiálló (ketté hasított) fába van szorítva, melyből a 
nyúl hasztalanúl akar szabadulni. A szorító fa s a nyúl a ló fölületén 
mint lapos dombormű jelenkezik, a mivel a művész naiv módon köny-
nyíteni kívánta munkáját, mely máskülömben sem n a g y ü g y e s s é g r e 
vall ; mert az a repedés , me ly a ló nyakszirtje táján v é g i g vonul, csak 
öntés i hibából származhatik, valamint a ló szája táján látszó lyukacska 
is onnan ered, h o g y a rézműves nem egyformán folyatta az érczet 
a mintába, í g y azon a he lyen a rézkéreg túlságos vékonyan rakódott 
le és megszakadt . 
Látni való, h o g y a XII. századi mester technikai ü g y e s s é g e ana-
tómiai és e g y é b ismereteivel együt t körülbelül e g y e n l ő alantas fokon 
állott. D e e fogyatkozásaival együt t és talán épen ezek miatt érdekes 
a lovas vitéz mint a hazai középkori érczöntők át lagos k é p e s s é g é t jelző 
A B Ü N G Ö S D I A Q U A M A N I L E , J O B B O L D A L R Ó L ( F É L NAGYSÁG). 
A B Ü N G Ö S D I A Q U A M A N I L E , BAL O L D A L R Ó L ( F É L NAGYSÁG) 
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műemlék és érdekes tárgyánál fogva, mert legalább részben oly kor 
viseletét tartotta fön számunkra, melyre nincs sok emlékszerü adatunk. 
Rendeltetése iránt az adott ismertetés után nem lehet kétség : 
víz- vagy bortartó korsónak szolgált, de nem egyházi czélokra, mint a 
legtöbb aquamanile, hanem laikusok használatára, a mi ily aquamani-
lékről legritkább esetben állítható oly biztosan, mint a jelen tárgynál. 
Közel hétszáz éves létezése óta a korsó egész fölületén szürkés 
zöldes színű patina képződött, mely több helyütt lehámlott és nyilván 
a találók tisztító keze alatt is szenvedett. Kövér Béla. 
AZ URALKODÓHÁZ MAGYARÉRDEKŰ FEGYVEREI. 
A bécsi ú j m u z e u m b a n ö s s z e g y ű j t ö t t é k és fö l á l l í t o t t ák a fö ldszint i x x v — 
X X X V I . s z á m ú t i zenegy t e r e m b e n m i n d a z o n régi f e g y v e r e k e t , m e l y e k a cs. és 
kir . u r a l k o d ó h á z t u l a j d o n á t képez ik és m e l y e k edd ig szer te v o l t a k az a m b r a s i 
g y ű j t e m é n y b e n , az A r s e n a l b a n , a k i n c s t á r b a n és e g y e b ü t t . 
A z ú j díszes fölál l í tás be l évén fejezve, a g y ű j t e m é n y őre W . B o e h e i m 
csinos kis k a l a u z t a d o t t ki róla.* rövid de szakszerű le í rásokkal az egyes t á r -
gyak ró l . E l a j s t r o m b a n először s ze r zünk á t t e k i n t é s t azon f egyverek rő l , m e l y e k 
egy ik -más ik s z e m p o n t b ó l h a z á n k a t é rdekl ik és azé r t czé l sze rűnek l á t szo t t o lva-
só ink számára , a k ik e se t l eg a bécsi m u z e u m o t m e g l á t o g a t j á k , a f ő b b e k e t kie-
m e l n i és e g y ü t t e s e n fölsorolni . 
A x x v . s z á m ú t e r e m b e n a 18. s zám a l a t t l á t u n k egy olasz rövid ka rdo t , 
m e l y n e k p e n g é j e a x i n . századból való , m a r k o l a t a egysza rvú szarvából készü l t és 
végső g o m b j a kelet i izlésű és a x v . századból származik . M a g y a r s z e m p o n t b ó l 
é rdekesek a p e n g é n lévő h e r a l d i k u s j e l v é n y e k és a fö l i ra t C O L O M A N V S ' E P S 
v a l a m i n t o d á b b R E X • H U N G A R I E • B ö h e i m a r r a a m e g j e g y z é s r e szor í tkozik , 
h o g y a fö l i ra t n e m j e l e n t h e t i K á l m á n k i rá ly t ( 1 0 9 5 — 1 1 1 4 ) , de az t n e m m o n d j a , 
h o g y m i a v é l e m é n y e e fö l i ra t ró l ? E ké rdés e l d ö n t é s e t e h á t m a g y a r t u d ó s r a vá r . 
U g y a n a z o n t e r e m b e n fö lá l l í t o t t ák I I . L a j o s k i rá ly f egyve rze t é t , (69. s zám) 
m e l y L e i t n e r d í s zmunká ja** ó t a á t a l á n o s a n i smere tes . A fiatal m a g y a r k i rá ly 
te l jes é l e t é b e n n é m e t d iva t szer in t ö l t ö z k ö d ö t t s e f ö n m a r a d t f e g y v e r z e t is n ü r n -
berg i m u n k a , mi rő l a r a j t a lévő cz ímeres j e g y t a n ú s k o d i k . M e g v a n a f egyve rze t -
hez t a r t ozó n y e r e g is. M i n d k e t t ő 1520 k ö r ü l készül t . 
L a j o s f egyve rze t e t ö s z o m s z é d j á b a n he lyez t ek el egy m a g y a r lovas -pa jzso t 
(70. sz.) A pa jzs szokás szer in t fából készül t , p e r g a m e n n e l v a n bor í tva , s e n n e k 
f e l ü l e t é t m e g e z ü s t ö z t é k és b e f e s t e t t é k . K ö z e p e t t a bo lgdogságos a s szony t l á t j u k . 
* Kunsthistorische Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses. Führer durch die 
Waffensammlung. Wien 1889. Készítette Wendelin Boeheim 120 230 1. 
** Leitner. Die Waffensammlung des österr. Kaiserhauses im к к. Artillerie-Arsenal-
Museum in Wien 1866—1870. VIII. tábla és hozzávaló magyarázat. 
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Boeheim azt hiszi, hogy rajzán a f rank iskola, talán Mar t in W o h l g e m u t h , 
befolyása észlelhető. Mondatszallagán néhány betű lá tha tó , 
t • m • t * m • • • R • T • n 
melyet Boehe im így fej t meg i(ch) w(ar t ) im (ga j r t ( e )n = a ker tben várok. A 
tárcsa I. Maxmil ian magyar lovas testőrségétől származhatik, melynek képét 
sürün lá t juk a «Theuerdank»-ban . 
A t e rem II . szekrényében Mátyás király korabeli emlék van elhelyezve : 
(87. sz.) kard, melynek pengéje a xv . század második feléből való, míg ügye t lenü l 
a lkalmazot t marko la ta két századdal u tóbb a x v n . században kerül t hozzá. A pen-
gén be léé te te t t és aranyozot t fölirat így szól : 
M A T H I A S • C O R V I N V S • R E X • V N G A R z E • P R O - R E G E • D I V I N A • 
L E G E • E T • G R E G E . 
A következő xxv i . t e rem tárgyai közt van há rom magyar tárcsa és 
egy pár kengyelvas. Az egyik tárcsa (135. sz.), vasból való, külsejét vésett és 
aranyozot t alakok és ék í tmények lepik el. A figurális előállítások közöt t l á t juk 
szent Kristóf és szent György alakjai t és vadászati j e l ene teke t a ra jna i iskola 
izlése szerint ; 1500 körüli időből. 
E g y más magyar idomú tárcsa (147. sz.), fából való, préselt és a ranyozot t 
díszítésekkel. E g y mondatszalagon a mérsékletességi rend je lmondása : H A L T • 
M A S — Légy mérsékel t . 
Szintén magyar idoma van egy kiváló ízléssel készült vastárcsának (194.SZ.), 
melynek sima felüle té t feketére festet t étetések ékítik. Közepet t lángokat szóró 
nap, a négy sarkon stylizált felhők között a szelek, legalul a nyargaló halál : 
mind a f r ank iskolára és Düre r modorára emlékeztet . (1510-ből.) A kengyel-
vasak 1500-ból való magyar fegyverzethez tar toztak (292. szám). 
A X X V I I . t e remben magyar szempontból a legfontosabb emlékek Zrínyi 
Miklós sisakja, kardja és hermel in prémje, (289. sz.) melyek a te rem egyik ki-
váló helyén külön üvegszekrényben vannak fölállítva. — Ugyané te rem in. szek-
rényében van egy magyar idomú sisak (Zischagge) é te te t t és aranyozot t szép 
díszítésekkel, állítólag n é m e t m u n k a 1550-ből. 
A X X V I I I . t e remben (396. sz. a.) szembe ötlik Bá thory Is tván erdélyi feje-
delem díszpánczélja, kékesfényű, széles be léé te te t t a rany szalagokkal, mellén a 
fölfeszített Krisztus aranyos képe mélyí te t t alapon. A pánczélhoz csinos magyar 
sisak tartozik, á t tö r t m ű v ű orrellenzővel. A magyar ízlésű lószerszámot képviseli e te-
r e m b e n az a fölszerelés, melyet tirolisi Ferd inánd 1583-ban M a n t u á b a n torna já ték 
alkalmával e lnyer t . (410. sz.) Ugyanezen főherczeg huszáros ezüst-fegyverzetét 
őrzi a következő te rem (xx ix . ) egyik szekrénye (483. sz.). A sisak, nyereg, kard, 
sarkantyú, öv stb. mind ezüstből való és keleti izlésű domborműves díszek ékí-
tik ; állítólag n é m e t m u n k a 1560-ból. Ugyané te rem egy másik szekrényében 
U34 . sz.) őrzik T h ú r y György tábornok 11571 . magyar k a r d j á t ; pengéje arabs 
m u n k a , készí tet te medinai M a h u m e d . 
A x x x . t e r emben szintén több he lyü t t akadunk magyar érdekű tárgyakra, 
bár i t t históriai nevezetességű magyar emlék nincs. A 615. számú kardot magyar 
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k a r d n a k nevezi B o e h e i m ; p e n g é j e azokhoz t a r toz ik , m e l y e k e t m i a t y á n k - p e n g é k n e k 
nevez t ek , m e r t f é lkö rű mé lyedések a p e n g e h o s s z á b a n az o lvasó g y ö n g y e i t j e l -
k é p e z n é k . A 631. s z á m ú lószerszám « m a g y a r ízlésű» de «olasz» e r e d e t ű 1580-ból . 
K ö r ü l b e l ü l e g y k o r ú egy «magyar» pánczé l (660) , m e l y n e k a szerző c sudá lkozá -
s u n k r a e z ú t t a l n e m t u l a j d o n í t s em n é m e t , s em olasz származás t , t e h á t - ha l l ga t á sa 
i lyet s e j t e t — szer in te m é g m a g y a r - m u n k a is l e h e t n e . 
A z e z u t á n k ö v e t k e z ő x x x n . t e r e m b e n v a n n é h á n y m a g y a r ka rd (673. és 
675. sz.). 
A x x x i v . t e r e m b e n n é g y m a g y a r his tór ia i t á r g y bír k ivá ló é rdekke l . I t t 
t ű z t é k ki I I . R á k ó c z y F e r e n c z k é k - s e l y m ű zász la já t , m e l y e n R . F . cz ímere és 
k e z d ő b e t ű s cz íme l á t h a t ó ; i t t á l l í t o t t ák föl I I . A p a f i M i h á l y p á n c z é l j á t és s i s ak j á t 
(883. sz.) t o v á b b á I. József m a g y a r f egyve rze t é t , m e l y m é g pánczé los (890. sz.) 
és I I . J ó z s e f n e k m a g y a r izlésű lószerszámát 1748-ból, m i k o r m é g t r ó n u t ó d vol t . 
V a n e b b e n a t e r e m b e n m é g n é h á n y m a g y a r ka rd (808. f r ing ia és 826. sz. 
t ö r ö k - p e n g é j ű ) , h a j d ú - f e g y v e r z e t és ke rek pa jzs (888. sz.) és fiúnak va ló a r a n y o z o t t 
m a g y a r f egyverze t . (889. sz.) 
A ke le t i f e g y v e r e k t e r m é b e n ( x x x v . ) v a n n é h á n y m a g y a r ka rd és szablya 
(S°-< 53-1 55-1 68. és 161. sz.) és h á r o m t ö r t é n e t i e m l é k : I I . Apa f i M i h á l y t ö r ö k 
p e n g é j ű k a r d j a és a r a n y o z o t t b r o n z b u z o g á n y a és I I . R á k ó c z y G y ö r g y b u z o g á n y a 
fö l i r a t t a l és é v s z á m m a l . (1643. ) í m e ez a bécsi cs. királyi f e g y v e r g y ű j t e m é n y b e n 
ő r z ö t t m a g y a r é r d e k ű e m l é k e k rövid á t t e k i n t é s e ; ide je vo lna , h o g y k a t o n a i szak-
e m b e r e i n k közü l valaki , ki a m a g y a r h a d t ö r t e l e m i r á n t é rdeklődik , b e h a t ó t a n u l -
m á n y t á r g y á v á t egye a császári g y ű j t e m é n y t , m e l y m á r azé r t is sokkal gazda -
g a b b m i n t a n . - m u z e u m fegyve r t á r a , m e r t h á r o m századdal e lőbb k e z d t é k 
g y ű j t e n i m i n t e m e z t és m e r t a kik az t g y ű j t ö t t é k M a g y a r o r s z á g u r a l k o d ó csa-
l á d j á h o z t a r t o z t a k . 
Sz—Ő. 
A MŰEMLÉKEK ORSZ. BIZOTTSÁGÁNAK MŰKÖDÉSE 
A MULT ÉVBEN.* 
M i n d e n e k e l ő t t kegye le t e s kö te l e s sége t t e l j es í tek , m i d ő n m e g e m l é k e z e m azon 
sú lyos vesz teségek felől , m e l y e k b i z o t t s á g u n k a t ez időszak a l a t t é r t é k . 
M ú l t évi d e c z c m b e r 5 -én r a g a d t a el k ö r ü n k b ő l a ha l á l dr. Henszlmann 
Imre e lőadó t , a ki t i z e n k é t év e l ő t t b i z o t t s á g u n k szervezésében, nagyszabású 
e l ő m u n k á l a t a i b a n j e l e n t é k e n y részt v e t t s a b izo t t ság m e g a l a k í t á s a ó t a (1872. 
ápri l 4 ) az e lőadói t i sz te t egész ha lá lá ig pé ldás k i t a r t ássa l és ü g y s z e r e t e t t e l t ö l t é 
be . H e n s z l m a n n t e v é k e n y i roda lmi m u n k á s s á g a á l t a l n e v é t e l v á l h a t l a n ú l e g y b e -
füzé haza i m ű e m l é k e i n k k e l , m e l y e k k e l n e g y v e n é v e n tú l b u z g ó n fog la lkozo t t . 
О azon ú t t ö r ő k egy ike vol t , a kik haza i m ű t ö r t é n e t ü n k m e g a l k o t á s á h o z e g y e n g e t -
t é k a t a l a j t m o n o g r a p h i á i k és é r t ekezése ik egész soroza ta ál ta l . - B i z o t t s á g u n k b a n 
visel t ál lása széles m u n k a k ö r t b i z tos í to t t nek i e m l é k e i n k f e lku t a t á sa , leirása és 
* 1888. évi szept. i-től 1889. augusztus 31-ig. 
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szakszerű kiadása, nemkü lönben — az adot t anyagi eszközökhöz mér t arányban 
-— azok stylszerű helyreállítása körül. Levé l t á runkban dús anyag hirdeti első elő-
adójának működését , mely bizottságunk munkálkodása tör ténetében az érdemesek 
közt az ő nevének is megil lető helyet biztosít. 
Alig eszmél tünk föl az egyik csapás súlya alól, már is beköszöntöt t a 
másik. Folyó évi márczius 17-én bizottságunk egyik legrégibb s egyút ta l legmun-
kásabb tag já t vesztet te el dr. Römer Flóris Ferencz váradi apá t -kanonok sze-
mélyében. Neki köszönjük a hazai régiségtudomány iránti érdeklődésnek, melyet 
széles e hazában felkeltenie sikerült, általánosítását, népszerűvé tételét . T ö b b 
izben beutaz ta az országot, m i n d e n ü t t lelkesítve, buzdítva az ősök tiszteletre-
mél tó emlékeinek megbecsülésére okta tva honfitársait . Az ő jegyzőkönyvecskéi 
valóságos kincsesbányák, melyekből bizot tságunk gyakran nagy haszonnal me-
r í tgetet t . — О a lapí tot ta a ma is virágzó « Archseologiai Ér tes í tő »-t, melye t h a t 
éven keresztül lelkesedéssel szerkesztett. Munká inak hosszú sorozatából csak a 
«Régi falképek»-ről szólót emelem ki, melynek megírása által a szakirodalomnak 
nagy szolgálatot te t t . E m ű sokáig irányadó lesz a hasonló emlékeket t anu lmá-
nyozók kezében. N e m hagyha tom megemlí tés nélkül, hogy miniszteri biztosi 
minőségben ő veze t te a jánosii apátsági t emplom stylszerű restaurat ióját , mely-
nek költségeihez nemcsak fáradhat lan gyűjtéseivel, de saját jából is hozzájárul t . 
A bizottsági levelező tagok közül is két buzgó egyént vesz te t tünk : Eben-
höch Ferencz győri kanonokot , a kit épen a vértes-szt.-kereszti apátság mono-
graphiá jának megírása közben ért útól a halál (f. é v i j u l . 16.) és Balogh György 
bácsi apát-plebánost , a ki néhai dr. Hensz lmann I m r e «bácsi ásatásai» alkalmá-
val t e t t az ügynek hasznos szolgálatokat. 
E nagy vesztességgel já ró halálozások következtében bizot tságunk személy-
zetében következő változások tör tén tek . A bizottság javaslatára előadóvá dr. Czo-
bor Béla, a keresztény műkrehseologia és symbolika egyetemi m. tanára, akad. 
lev. tag, rendes taggá pedig dr. Szendrei János , az orsz. régészeti és ember tan i 
társulat t i tkára nevez te te t t ki. 
Á t t é r v e bizot tságunk működésének vázolására, első sorban azon műemlé -
keke t eml í tem föl, melyekről a lefolyt időszak alat t felvételek készültek rajz-
g y ü j t e m é n y ü u k számára. 
Könyöki József, lev. tag folyta tván Bars-, Nógrád-, Zólyom- és H o n t -
megyékben a középkori várak és t emplomok felvételeit, összesen 39 ra jzot készí-
t e t t a következő műemlékekrő l : a divényi, mitsinyei, királyfalui, véghlesi, bozóki, 
csábráki, drégelyi várakról, valamint a zólyom-lipcsei, radváni várakról és tem-
plomokról: a beszterczebányai várról és régi kályháról, az iliai, bakabányai és 
börzsönyi templomokról , a körmöczbányai régi folyosó-, famennyezet , a j tó- és 
vasrácsról, végűi a selmeczbányai sírkövekről. Ö t tel jesen elpusztul t várról (Do-
bronó, Drenó, H o n t , Zsember és Damasd) pedig a helyszínén felvet t törzsíveket 
kü ldö t t be. E fölvételeket bírálat véget t Möller Is tván építésznek adta ki a 
bizottság. 
Myskovszky Viktor lev. tag ez évben a szepesnregyei vörös klastrom, a 
krighi, malduri , felkai templomok, va lamint a markusfalvi vár, a palocsai tem-
plom és végűi Serédy Gáspár emlékkápolnájának (Bártfa mel le t t ) rajzait 30 lapon, 
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a hozzá tartozó törzsívekkel nyu j t á be b izot tságunknak. A felvételek bírálatára 
Steindl I m r e és Schulek Frigyes kére t tek föl. 
Möller Is tván építész a rimabrezói ev. hitközség t emplomának x iv . századi 
falfestményeiről készített pausákat és színvázlatokat ra jz tá runk részére. 
Néhai Schul tz Ferencz, műépítész hagytékából kilencz rajzlapot, i ó irón-
vázlatot és két vázlatkönyvet vásárol tunk meg g y ű j t e m é n y ü n k számára IOO (egy-
száz) for intnyi összegért. 
Res taurá t iók ügyében ez évben is többen fordul tak bizot tságunkhoz 
segélyért. 
A kusalyi ev. ref. hitközség régi t emploma részére kér t segélyt. Möller 
István, építész, a helyszínére küldetvén, je len te t te , hogy a szóban levő épüle t 
többszörös átalakítások következtében elveszítvén műbecscsel biró jellegét, annak 
felépítése országos költségen nem javasolható. — A torony azonban fenn ta r -
tandó lenne, mely czélból egyrészről a harangozás benne elt i l tandó, másrészt 
pedig jókarba helyezésére pár száz forint lenne engedélyezendő. 
A menyői ref. t emplom kérelmezet t stylszerű restaurat iójára nézve szintén 
Möller Is tván építész kü lde te t t ki je lentés té te l czéljából. E t emplom sem bir 
műbecscsel és így országos költségen való helyreállítása nem javasolható . Az 
épüle ten levő renaissance stylű kapuzat azonban fenn ta r tandó , míg a Désházyak 
czímerét, va lamint a régi szentségházat — ha azok a t emplomból el távolí t tat-
nának -— kívánatos lenne a múzeum számára megszerezni. 
A béri (nógrádm.) ág. h. ev. hi tközség szintén régi, á rpádkorúnak vélt 
t emploma res taurat iójára kér t segélyt. Möller Is tván építész szakértői vé leménye 
szerint e t emplomka a x iv . század második felében igénytelen mére tekben épült , 
ma jd a xv i . században egészen ki lőn forgatva eredeti alakjából s így műbecs-
csel nem bírván, stylszerű helyreállításához országos költségen hozzájárulni 
nem lehet . 
S imon Gyula, mosonmegyei főispán a lébényi román stylű t emplomhoz 
illesztendő új lépcsőtorony építésére engedélyt és költséget kért . A bizottság 
Schulek Frigyes műépítészt küldte ki a helyszínére je lentés té te l czéljából. 
A szepesmegyei tör ténet i társulat a lőcsei sz. J a b a k t e m p l o m falfestményei-
nek stylszerű restaurálása költségeinek fedezésére kér t segélyt. - A bizottság e 
becses középkori fesztészeti emlékünk restaulására 300 f r tnyi segélyt hozot t javas-
latba, egyút ta l azon óha jának adván kifejezést, hogy az eml í te t t társulat a 
res taurálandó falképekről szines vázlatot készíttessen s azt r a jz tá runk számára 
enged je át. I lykép e becses fa l fes tményeknek a restaurat ió előtt i ál lapota a szak-
tudomány részére ava to t t kéz által megörökí tve leszen. 
Missl Zsigmond, giafalvi r. k. plébános, csúcsíves t emploma megrongál t 
te tőzetének kijavítását, illetve a t emplom belsejében szükségessé vált javí tásoknak 
országos költségen való eszközlését kérelmezte. — A bizottság oly é r te lemben 
in tézet t ez ügyben fel terjesztést a minisztériumhoz, miszerint az illető pa t rónus 
úgy a kegyúri , min t a műemléki törvény ér te lmében reá háru ló kötelezettségé-
nek teljesítésére felhívandó lenne. 
A most felsorolt eseteken kivül következő hivatalos küldetéseket rendel t 
el a bizottság 
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A tordai r. k. t emplom északi oldalán levő későcsúcsíves stylű kapuzat 
megtekintése Möller Is tván építészre bízatott , aki j e len te t te , miszerint a kapu-
zatnak nagyérdekű műrészletei marad tak fön, s ezek fön ta r t andók is l ennének . 
A bizottság megkér t e L ö n h a r t Ferencz erdélyi püspököt , hogy a szóban levő 
kapuzat részleteinek újból való befalazásánál l ennének tekin te t te l arra, miszerint 
a fölfedezett érdekes faragványok lá thatók marad janak . 
Ugyancsak Möller Is tván kü lde te t t ki a somlyó-újlaki és ákosi ev. ref. 
t emplomok megvizsgálására, mely fe ladatnak vajda-hunyadi hivatalos kirándulása 
alkalmával fe le lhet m e g legczélszerűbben. E két t emplomra vonatkozó je lentésé t 
annak idején be fogja nyúj tan i . 
Vásárhelyi Géza je lentése szerint a zsámbéki régi várkastélyt legközelebb 
át fogják alakítani. Ezen értesülés vétele u tán a bizottság nyomban intézkedet t 
a várkastély pontos felvétele iránt, Möller Is tván építészt bizván meg vele, a ki 
az o t tani prépostsági t emplom-rom biztosítási munká la ta inak vezetése czéljából 
úgyis Zsámbékon fog e nyáron tar tózkodni . 
A demsusi t emplom szakszerű megvizsgálására a huzamos idő óta beteg 
gr. K h u e n Anta l , bizotts. másodépítész he lye t t — kire annak idején a helyszíni 
szemle bízatot t — legújabban Möller Is tván építészt küldte ki je lentés té te l czél-
jából a bizottság. 
Az imén t felsorolt és egyéb folyó-ügyek tárgyalása b izot tságunkat a lefolyt 
évben 5 rendes és 1 rendkívüli ülésben foglalkoztat ta . 
Ezek egyikében tá rgyal ta to t t a lovag dr. Berks L o t h a r kormánytanácsos 
talál b e n y ú j t o t t és a m. kir. földművelés-, ipar- és kereskedelmi minisztérium 
által b izot tságunkhoz véleményezés véget t á t t e t t azon ajánlat , mely szerint neve-
zet t kormánytanácsos ha j landó lenne a revistyei vá r romot stylszerűleg helyre-
állítani, ha ezen rom és környéke neki hosszabb idóre haszonbérbe adatnék . 
A bizottság azon kikötés mel le t t véleményezte e l fogadhatónak ezen a jánla to t , h a 
a restaurat ionalis tervek a bizottsággal eleve közöl te tnek. 
Udvarhe ly megye főispánja a derzsi uni tár ius templom régi falfestményeinek 
vászonlepellel való elfödésére kér t segélyt. — A bizottság ha tá roza tá t a kérelem 
tárgyára vonatkozó költségvetés pótló beküldésétől t e t t e függővé. 
Munkássy A n t a l szabómester kérvényét , melyben Mehádia környékén régé-
szeti ásatásokra kér t engedélyt , mivel folyamodó a régészeti ásatásokhoz meg-
k íván ta tó szakismeretei t bizonyító okmányoka t kérvényéhez nem mellékelt , 
e lutas í to t ta bizottságunk. 
Á m b á r nagyobbszabású helyreállítási munká la tokró l az illető építésvezető-
ségek részletes j e len tésüke t egyenest a nmélts. minisztér iumhoz be szokták nyúj -
tani: mégis j e len tésem keretébe tar tozónak vélem - habár csak a legszüksége-
sebbek előfordulására szorítkozott — a következőket fölemlíteni. 
A budavári p lebánia- templom helyreállítási munká la t a az épület nyugat i 
homlokza tán és délnyugat i tornyán serényen folynak. Ezenkívül az építésvezető-
ség és a res taurat ió ellenőrzésére a lakí tot t bizottság a t emplom belső felszerelé-
sének tervezeteivel és azok megállapításával foglalkozik. — A mellékoltárok már 
m u n k á b a n vannak ; mos t készül a főoltár tervezete; míg a Mátyás- torony al jában 
berendezendő u. n. Lore t to -kápolna is befejezéséhez közel áll. 
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Ugyan i t t kell fö lemlí tenem gróf Zichy Ferencz val. bel. t i tk. tanácsos 
io.ooo for intnyi adományát , melyet bizottsági e lnökünk, gr. Zichy Jenőnek hozzá 
intézet t kérelmére, m i n t a Zichy-család seniora, annak nevében a Zichy-kápolna 
belső felszerelésére fölajánlot t . 
A kassai székesegyház és a bártfai templom' helyreállítási munkála ta i , a 
rendelkezésre álló eszközökhöz mér ten , szintén előrehaladnak. — A vajda-
hunyadi várnak fo lyamatban levő restaurat iójához a lépcsőcsarnok és egyéb épü-
letrészek átalakítására, továbbá a loggia kifestéséhez szükséges tervrajzok ve t ték 
igénybe egyrészt a sok oldalról elfoglalt Möller Is tván építészt, a ki gr. K h u e n 
A n t a l felügyelete a la t t készíté a tervrajzokat , másrészt pedig Székely Ber ta lan 
festőművészt , a ki a fa l fes tmény vázlatához te t t beha tó e lő tanulmányokat . 
A restaurálási munká la tok sorozatához ez évben egy régóta ó h a j t o t t m u n k á l a t 
já rul t , t . i. a zsámbéki prépostsági t emplom-rom biztosítási munkála ta , melye t 
Fors ter Gyula bizotts. másodelnök, Steindl Imre és Schulek Frigyes véleményes 
je lentése alapján Möller Is tván építész házilag h a j t végre. - - Az előirányzott 
5500 for intnyi költséghez pótlólag legújabban folyóvá te t t 1600 f r ton (összesen 
7100 f r ton) nevezet t építész dicséretére mél tó takarékossága és serénysége való-
ban nagy m u n k á t végez. E l t ek in tve attól , hogy műtö r t éne t i szempontból is neve-
zetes m o m e n t u m o k a t hoz tak napfényre a m ég fo lyamatban levő, de m ég a je len 
építési évad a la t t befejezendő munká la tok : ezen, romja iban is kiváló becsű em-
lékünk megérdemel te , hogy továbbpusztulása megakadályoztassák, illetve építé-
szeti és régészeti t anu lmányokon m é g mindig alkalmas romja iban e t emplom az 
u tókor számára biztosíttassák. 
Ugyan i t t kell fö lemlí tenem m ég a budapest-belvárosi p lebánia- templomnak 
a főváros min t kegyúr által fo lyamatba ve t t ki tatarozását és belső kidiszítését, 
mely munká l a toknak — a menny iben azok a csúcsíves s tylben épül t szentélyre 
vona tkoznak — ellenőrizésével bizot tságunk Ste indl I m r e úra t bizta meg. — 
Ezen ellenőrzésnek kedvező e redménye máris consta tá lható . A csúcsíves stylű 
szentély lényegében nem fog megbolyga t ta tn i s addig, míg m a j d a főváros ezen 
érdekes emlékének nagyobb szabású stylszerű restaurat iójára kedvező a lka lmat és 
költséget talál: Steindl I m r e felügyelete mel le t t legalább a szentély stylszerű 
kifestése és a megalkotandó ú j főoltár a főváros díszére fognak válni. 
H á t r a van még bizot tságunk hivatalsos helyiségéről s annak m u n k á b a n 
levő felszerelése felől je lentés t t ennem. 
Már évek előt t e lodázhat lannak muta tkozo t t , a bizottság felszaporodott 
rajzkészlete mia t t a hivatalos helyiségek kibővítése. Hosszas keresés u t án sikerűit 
alkalmas szállást találni a VI . ker. Andrássy-út 60. sz. bérház I. emele tén , hová 
f. évi november i - én be is köl töztünk. 
A je len tékenyen megbőví te t t helyiségek számára rendel t bútorok már 
r 
elkészültek. U j alapokon leszen berendezve a ra jz tár és felállítva a könyvtár , 
melynek e lkerü lhe te t len kibővítésére a dr. R ö m e r Fl . F.-féle szakkönyvtárból 
j u t á n y o s áron becses anyagot r emé lünk — értékes úti jegyzőkönyvecskéivel együ t t — 
megszerezhetni . 
Je len tésem zárópont jáú l eml í tem fel, miszerint a bizottság, tekin te t te l az 
építészeti szolgálat szervezésének szükségességére, ezen ügy tanulmányozására és 
Emlékek és leletek. 39' 
javas la t té te l re egy albizottságot kü ldöt t ki, inely egyút ta l a m. tud. akadémia 
által kiadványaira dotacziónkból igénybe vet t évi 5000 f r t felhasználására s a 
bizottság számára biztosítandó befolyásra nézve is javas la to t teend. 
Dr. Czobor Béla. 
SAJÓGÖMÖRI ÉREMLELET A XVI. SZÁZADBÓL. 
1885-ben Sa jó -Gömörön földmívesek szántás közben arany és ezüst érmekkel 
tel t edény t találtak, mely Szent- Iványi Miklós sajógömöri földbirtokos űr tu la j -
donába m e n t át . Az ő szívessége folytán j u t o t t a m abba a helyzetbe, hogy a 
leletet e he lyü t t i smer te the tem. 
Miu tán a lelet többnyire ismeretes példányokból áll, fölöslegesnek ta r tom 
az egyes daraboka t egyenkint és részletesen leírni, de utalok az arany érmeknél 
H e s s : «Die ungar ischen Münzen der S a m m l u n g Montenuovo» Catalogusára, az 
ezüst ta l léroknál pedig — I-ső Ferd inándéi t kivéve — csak ál talános megjegyzés-
sel élek. 
A lelet denárai- és obolusainál különös példányt egyet sem találunk. 
Arany . V. László. (Pos thumus . ) 1425—1457. Cat. Hess 343 a . I db. 
Aranyok . Corvin Mátyás 1458—1490. Cat . Hess 360 b, т. 363 b, h, /, 0 és dd. 7 db. 
Arenyok . I I . Ulászló Jagel ló 1495 — 1516. Cat. Hess 388 c, g. 2 db. 
Aranyok. I I . La jos 1516—1526. Cat . Hess 398 n. 1 db. 
I. Tal lér . * F E R D I ° DS G с R O ° V N G о В О Е о D A L о C R O » Z C « R E X 
mellpaizs. 
Rs. Hb I N F о H I S P A о A R C H I D V X о A V S T R I E о D V X ° B V R 
koronázat lan egyfejú sas, két osztályú mellpaizs. 1 db. 
Г1. Tallér . Av. m i n t az előbbeni, csak mellpaizs 15—50 között. 
Rs. ф I N F A N S о H I S P A N I A R о A R C H I D V X о A V S T о egyfejű 
sas négy osztályú mellpaizszsal. 1 db. 
I I I . Tallér . F E R D I N A N о D ° G ° R O M A о В О Е М о H V N о 8 < ° R lófej za-
bolával, kü lönben min t az I. számú. 
Rs. Lófe j zabolával. I N F A N S ° H I S P A N I A R о A R C H I D V X о A V S 
különben min t а I I . számú. 1 db. 
IV. Tal lér . Hb F E R D I с D ő G о R O о H V N G с В О Е о D A L о C R O о Z (Po R E X 
m i n t az I. számú. 
Rs. Hb I N F о H I S P A о A R C H I D V X о A V S T R I E о D V X о B V R G 
m i n t az I. számú. 2 db. 
V. Tallér , ф F E R D I N A N о D S G = R O g В О Е М о H V N G о 8 ^ R E X 
m i n t а I I . sz., de közben 15—53. 
Rs. I N F A N S о H I S P A N I A R о A R C H I D V X о A V S T m i n t а II . ьг. 
i darab. 
VI . Tal lér . Fé l Tal lér , cgc F E R D I N A N D о D ° G о R O M A о В О Е о H V N G о 
8 < z R E X min t az I. sz. 
Rs. c§> I N F A N S о H I S P A N I A R о A R C H I D V X о A V S T R I m i n t а 
II . sz. i db. 
Arch. Ér tes í tő 1889. 5. füzet. 2 7 
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V I I . T a l l é r . I I . F r i gyes 1544 -56 . Pfa lz , ó K u r - á g (a l t e K u r l i n i e ) 1547. évből , i db . 
V I I I . Ta l l é r . Szász Mór icz , E r n e s z t i n i - á g . 1551 -bői. 1 db . 
I X . T a l l é r . D o n a u w ö r t h város t a l l é r j a 1544-ből . 1 db. 
X . Ta l l é r . Car l W o l f g a n g L u d w i g M a r t i n ö t t i n g e n i gróf. 1544. 1 db. 
X I . T a l l é r . A l b e r t P h i l i p p és J o h a n n G e o r g m a n n s f e l d i g ró fok . É v s z á m né lkü l . 1 db . 
E z e n fe lü l t a l á l t a t o t t 5000 6000 db . e züs t d é n á r és obu lus , a m e l y e k 
l e g t ö b b j e I . F e r d i n á n d , Zápo lya J á n o s és J á n o s - Z s i g m o n d t ó l ered . M i n d e z e k jó l 
v a n n a k f e n t a r t v a . E z e k e n kivül t a l á l t a t o t t m é g e g y n é h á n y k e v é s b b é j ó l f e n t a r t o t t 
d é n á r Co rv in M á t y á s és I I . Ulász ló k i rá lyoktó l . 
A l eg f i a t a l abb évszám az 1560-ik és ez I. F e r d i n á n d egy d é n á r j á n fo rdu l 
elő. E z e n évszám va lósz ínű leg az é r m e k e lásásának évével egybees ik , a n n y i v a l is 
i nkább , m e r t é p p e n ezen é v b e n e s e t t F ü l e k városa , e l e g e n d ő őrség és é l e l emsze rek 
h i á n y á b a n , a t ö r ö k ö k kezébe s így a k ö r n y é k lakosai k incse ike t az e l l enség elől a 
fö ldbe r e j t e t t é k . U g y a n e z e n é v b e n k ö t t e t e t t 8 évi f e g y v e r s z ü n e t S z o l i m á n és 
I . F e r d i n a n d közö t t . 
L i p t ó - P o t t o r n y a 1889. Neudeck. 
Ismeretlen rendeltetésű bronzrégiségek az ókorból. 1. szám V2 nagyságban, lelhelyé Túrócz-
megye, Storno Ferencz tulajdona; 2. szám V4 nagyságban, leihelye Fehérmegye — a n . 
muzeumban ; először közzétette id. Kubinyi Ferencz Arch. Közi. II. köt. 1861. 92. 1. és rajzban 
a Képes Atlas IX. tábla 40. száma alatt. 
L E V E L E Z É S . 
I . D A R N A Y K Á L M Á N R É Z K O R I E M L É K E K R Ő L Z A L A M E G Y E -
B E N . Mió ta Pulszky Fe rencz az ősrégészek budapes t i gyűlése a lka lmával a «réz-
kort» m i n t a b ronzkor megelőző korának létezését h a z á n k b a n proclamál ta , azóta 
gondos figyelemmel k isér tem őskori le le te imet , és mind ig megvizsgá l tam azo-
k a t nincs-e köz tük réztárgy. A vizsgálódás pár évig e r e d m é n y t e l e n volt , má r -
m á r k é t e l k e d t e m az egész rézkor létezésében, m e r t m e g f o g h a t a t l a n vol t e lő t t em, 
hogy oly vidéken m i n t a mienk , kü lönösen S ü m e g h tá ja , hova alig egy órányi ra 
fekszik Somló , me ly m i n d e n l é p t e n - n y o m o n a kőkor emléke i t t á r j a e lénk és 
közvet len közelében a csábrendeki t e m e t ő b e n n e m a k a d n a k a rézkor emlékei re . 
L e g u t ó b b azonban te l jesül t régi vágyam. A csábrendeki u r n a t e m e t ő t ő l 
ke le tnek m i n t e g y 30 lábnyi magas la ton homokásás a lka lmával talál t egy g raph i t 
edény darabja i t hoz ták be a munkások a n n a k t a r t a lmáva l . Az edény feke te szem-
csés anyagból ál lot t , l e h e t e t t m in t egy 25 cm. magas, 15 cm. széles, p á r h u z a m o s 
vonalszerű bevágásokkal , fü l nélkül ; az edény egy ép tá rgya t sem t a r t a lmazo t t , 
h a n e m 5 fegyver- és eszköz- s 3 ékszer töredéket ; nagyon valószínű, hogy a lelet 
több apróbb t á r g y a t is t a r t a l m a z h a t o t t , de azok vigyázat lanság köve tkez t ében 
elkal lódtak. A b e h o z o t t t á rgyak legnagyobbika egy lil iomlevél a lakú kard, 24 cm. 
hosszú felső tö redéke bronzból , egy bronz szárnyas lándzsacsúcs középrészlete , 
egy kés-nyél, egy vörösrézből készült ké té lű kard- töredék, és egy keskenyebb 
rézkard alsó vagyis fogan tyús része. Az ékszer- töredékek vol tak : egy n y o m o t t 
végű b ronz-kampó, egy csat tö redéke díszítéssel és egy ónlemez, gomba lakka l . 
A talált t á rgyak legérdekesebbike a vörösréz tárgy, a szélesebb ka rd tö redék hossza 
140 mm. , szélessége 42 mm. , fe l tűnik r a j t a a végig húzódó h á r o m gerincz, me ly 
a ka rdo t egyenlő 4 lapra osztja, pa t i reá ja lekopot t , de he lyenk in t zöldes-barna 
színt m u t a t . A kisebb rézkard- töredék keskenyebb és a közepén végig vonu ló 
gerincz ké t részre oszt ja ; vége egy barázda-szerű á t l yukasz to t t mélyedés t m u t a t , 
me ly a fanyél he lyéü l szolgálhatot t . N e m csa lódtam mikor r e m é l t e m , hogy e 
nagy edényben t ö b b tárgy is l ehe te t t , m e r t pár hé t r e reá u t án já rá s u t á n m e g -
szereztem ugyanezen leletből egy 70 g r a m m súlyú bronzrögöt és 32 g r a m m 
súlyú ezüs t rögöt a m u n k á s o k egyikétől , k m e k elbeszélése u t á n m é g több töre-
déket , kü lönsen m i n t ő ál l í tot ta , k ö n n y e n ha j l í t h a t ó f ehé r l emezdaraboka t is 
ta lá l tak, mi valószínűleg ón l ehe te t t , de azoka t össze-vissza ha j l í tva elszórták. 
A bronzrög törésnél fényes öregszemcséjü vol t és r a j t a úgy m i n t az ezüs t rögön az 
olvasztás l á t h a t ó n y o m o k a t hagyo t t . 
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Tekin te t t e l a különféle f émnemekre és a tárgyak töredékes voltára, a bent 
előfordult rögökre, ké tségte lenné válik, hogy azok olvasztási czélból rakódtak az 
edénybe, csak a talált ezüströg o t t l é té t nem lehet kielégítően magyarázni . 
Másik leletem Diszel község Ha jagos nevű szőlőhegyében tör tén t . Áll í tás 
szerint nagymennyiségű korongos sodronytekercses réztárgyat találtak a m u n k á -
sok, forgatás alkalmával, kiktől egy tapolczai rézműves azokat po tom áron meg-
vette . Midőn egyik bará tom figyelmeztetésére az tudomásomra ju to t t , már fel 
voltak azok dolgozva, csakis egy darabot , a legnagyobb korongos sodronyteker-
cset szerezhet tem meg, A tekercs vastag rézsodronyból készült analógja a doma-
hidai lelet sodronytekercseinek, azonban az enyém nem egész ép, miu tán egy 
részét ennek is a rézműves feldolgozta. A tekercs fe l tűnő nagy és súlyos, á tmé-
rője 90 m m . i l csavarodással, közelebbi megvizsgálásnál azonnal fel ismerhető 
hogy az ön tés állal nem készülhete t t , sőt azt is kizárja, miu tán a kalapácsütés 
nyoma alig lá tható, hogy az hideg ál lapotban készült volna, legvalószínűbb az, 
hogy annak kovácsolását tüzes á l lapotban e j te t ték meg, mely kovácsolás bizonyí-
téka azon körü lmény is, hogy annak sodronya n e m egyenletesen közepén véko-
nyabb nyú j tványba végződik. A tárgy pa t iná já t a rézműves kezei közt elvesztette, 
csakis a közepén igen gyér fénynélkül i zöld pat ina lá tható . 
Sa jná lom, hogy ezen több ki logramm súlyra m e n ő részletet nem szerez-
h e t t e m meg g y ű j t e m é n y e m számára, annál inkább, m e r t megyénkben valószínűleg ez 
volt az első rézlelet, mely bronztárgy nélkül fordult elő, m i n t a rézkor maga 
eredetiségében e l re j te t t kincse, melye t valamely körü lménynél fogva el re j tője 
fel nem áshatot t . 
Csakis időkérdésnek t a r lom ezek u tán , hogy hazánk minden részében 
bebizonyodjék, hogy hazánkban a bronzkor t egy rézkor előzte meg. 
S ü m e g h , 1889. okt . hő. Szentmártoni Darnay Kálmán. 
II . S Á N D O R F I N Á N D O R A S Z O M O L Á N Y I ( P O Z S O N Y M E G Y E ) Ő S -
T E L E P R Ő L . A város tőszomszédságában legutóbb nagyter jedelmű őstelep nyomaira 
akad tam. Csodálatos, hogy eddig még senkinek sem kel te t te fel figyelmét e telep, 
jó l lehe t a közel szomszédban lakó br. Mednyánszky Dénes úr már több ily telepről 
t e t t e he lyü t t is je lentés t , melyeknek nyomára a szomszéd vármegyék terü le tén 
akadt. Jedlicska úr művében * tesz ugyan említést Szomolány szántóföldjein talált 
régi bronz- és kőtárgyakról , melyek annak idejében a m. nemz. múzeumhoz is 
bekülde t tek elbírálás véget t , de a tu la jdonképeni telepről m ég az i t t lakó, és a 
régészet i ránt érdeklődő grófi család (Pálffy Mór ő exc.) sem birt tudomással. 
Magam is csak vélet lenül akad tam rá. E g y pásztorfiút l á t t am őskori agyag-
gyöngygyel játszani , megkérdezvén, hol lelte ő ezen «pogány olvasószemet», 
mikén t ő azt nevezte, m e g m u t a t t a a városka feletti lejtős legelőhegy oldalát, a 
hová fe lmenvén, figyelmesebb és beha tóbb helyi szemle után azonnal felismer-
tem az egykori nagyki ter jedésű őstelepet . A talaj felületén különféle alakú és 
nagyságú cserépedénytöredékek hevernek, a hegy megközel í thető oldalán há rom-
szoros védsáncz nyomai lá thatók, sőt egyes helyeken egész épségében marad t 
* Kis-kárpáti emlékek. Budapest 1882. 182. о. k. 11 
Levelezés. 471 
fenn . A sánczokon kívül és belül egyes szabályos dombocskák minden rendszer 
nélkül szétszórva lá tha tók , melyek alig lehe tnek mások, min t urnafészkek. Majd 
többszörös megtekin tés és vizsgálat u tán ráakad tam azon helyre is, a hol a halot-
takat éget ték, s mely körülbelöl 40 Щ mé te rny i térséget képvisel, felületén fű 
n e m nő, a ta la j apró éget t csontok sokaságától szintúgy fehérlik. Régészet iránti 
érdeklődésem minden szabad időmben ide csalt ki, a hol sétáimat végezve, egy-
szerű keresgélés közben érdekes tárgyakra akadtam, minden ásó, kapaütés nélkül . 
A tárgyakat a következőkben összegezem : I. Pa t toga to t t tűzkő tárgyakat nem 
lel tem. Szerpent in kőből készült szekerczének két töredékét , továbbá egy mind-
két oldalán elfiirészelés nyomai t magán viselő hasonló anyagú kőkoczkát. E g y 
igen tömör feke tekő finom véső töredékét . Egy kögolyócskának, melyet két 
ellentétesoldaláról a középpont felé i rányí to t t fúrással á t akar tak lyukasztani, elpat-
t an t felét. A te lepen i t t -o t t elszórva lá tha tók az őrlökövek töredékei, melyek 
háromféle kőből készültek. Likacsos horzsakő-alakú kőből, mely hamvasszürke és 
vöröses vál tozatban is előfordul, továbbá szemcsés vörös márvány-a lakú kőből. 
I ly órlőkőtöredék lehe t o t t vagy 50—60 elszórva. A kisebb, kézzel kezelt őrlő-
könek h á r o m darabját , melyek már keményebb és kevésbbé likacsos anyagból 
készültek, g y ű j t e m é n y e m b e n helyeztem el. Az alap-örlőkövek vagy mindké t oldalu-
kon laposak voltak, t ehá t felváltva használhatók, vagy pedig csak egyik oldaluk, a 
másik durván k idombrodva hagyato t t , azon czélból valószínűleg, hogy a földbe 
lehessen jobban erősíteni s így örölés közben mozdula t lan legyen. Le l t em egy 
p u h á b b köböl készült nagyobb szekerczének éles töredékét , és ma jd lapos, ma jd 
téglaalakú p u h á b b homokkőből készült élesítő köveket . Megjegyzendő, hogy az 
u tóbbiaka t kivéve, hasonló kőanyag egész v idékünkön n e m található. 
I I . Cserépedény-tördelék annyi van a nevezet t telep felületén, hogy min-
den nagyítás nélkül lehet állítani, miszerint azokat szekérszámra lehe tne onné t 
lehordani. A n y a g r a nézve előfordul m a j d durva, alaktalan, nem égete t t , kvarcz-
szemcsékkel vegyí te t t , könnyen szétmálló cserép, ma jd finomabb, ége te t t anyagú, 
tiszta grafit, félgrafit , vagy csak kivül-belül grafi t tal fényesre csiszolt cseréptöre-
dékek. Az edények m a j d kézzel, m a j d pedig fazekas korongon voltak idomítva. 
A legvastagabb és a papirvékonyságú edények közt különféle vá l tozatban fordul 
elő a cserép á tmérő je . 
Leg több je az edénytöredéknek minden díszítést nélkülöz. Van azonban 
különféle diszítésű is. Szabadkézzel, egymásba fu tó vonaldiszítés, bemélyí te t t 
kör- és négyszögdiszítés mészbetét tel . Ezen edénytöredékek rajzát beküld tem főt. 
Vosinszky Mór úrnak, ki is f. é. j un ius 10-éről keltezett levelében azt írja, hogy 
egy része bronzkorszakból származik, a másik része pedig a népvándorlás korából. 
A durvább diszítés egészen azonos a liszkovai bar langban talált cseréptöredéke-
ken előforduló díszítéssel.* Van köztük á t lyukasztot t szűrő edényből származó 
töredék is, m inőke t Vosinszky úr a lengyeli ásatásoknál talált, sőt az edény 
festésének nyomai is találhatók. Leggyakor ibb a vörös és a világoskék, egy 
darabon sötét violakékre emlékezte tő szín is előfordul. 
Ta lá l tam továbbá egy négyoldalú, kúpalakú, ége t t agyagból készült háló-
* Hellwald «Der vorgeschichtliche Mensch» Leipzig, 1880. 423 1. 
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vagy szövőszék-nehezéket, te te jén át lyukasztva, minők a szihalmi telepről kerül-
tek a nemzet i múzeumba . 
Agyag-gyöngyökből 25 darabot ta lál tam, részint ép, részint pedig töröt t 
példányokban. Nagyságra nézve a legnagybbnak á tmérő je 4V2 cm., a legkisebbé 
IVa cm. Alakra nézve nagyban megegyeznek a nemz. m ú z e u m b a n őrzöt t Tisza-
Ugh i gyöngyökkel . E gyöngyök lapos kúpalakúak, alulról h o m o r ú mélyedéssel 
és vagy simák, vagy pedig csipkézettek, olykor a peremök csipkézés helyet t be-
mélyí te t t vonalakkal van tagozva. Pé ldányaim között van egy, melyhez hasonlót 
a n. m ú z e u m b a n nem lá t tam, s mely kidomborodó övén csipkézett olvasószem-
hez hasonlít , vagyis két egymásra helyezet t lapí tot t kúpa lakú . E g y töröt t példány 
egészen orsó-korong alakú. 
I I I . A telep felületén igen sok állatcsont van elszórva, egy vízmosásban 
pedig konyhahul ladék, szén és cseréptörmelék között igen sok csont kerül t fel-
színre, de mily állatokból valók e csontok, azt nem vagyok képes meghatározni . 
Eszközzé idomítot t csont tárgyat keveset ta lál tam, mindössze ke t tő t . Az egyik 
egy agyar végső részletének látszik, ember i m ű nyomokkal , a másik egy közepén 
á t fú r t apróbb csontcsukló, nyilván gyöngy gyanán t felfűzve lehete t t , 
I V . Üvegből csak egy nagyon megrongál t gyöngyöt ta lá l tam. Az üveg 
zöldesbe játszik, olvasószem alakú, a nyilás mindké t oldalon gyűrűalakú tolda-
lékkal. Ezenkívül ta lá l tam egy üvegalakű prizmát, háromoldalú hasábot, 1V2 cm. 
hosszúság- és 1 cm. szélességben, éles élekkel, mely azonban inkább kőnemnek , 
min t üvegnek látszik, átlátszó füstös árnyalat ta l . 
V. H o g y a telep lakóinak, ha nem is vashámora, de mindeneset re vas-
kovácsműhelyei voltak, azt eléggé bizonyítják azon kovács-salaktömegek, melyek 
h a m u - és éget t földdel vegyest nagy mennyiségben fordulnak elő, sőt egyes 
tiszta feldolgozatlan vas tömegeke t is ta lál tam. Pl. van g y ű j t e m é n y e m b e n egy 
háromoldalú kúpalakú 3 kilós tiszta vasdarab s több kisebb darab. Ta lá l tam 
kezdetleges karikaalakú két tárgyat . Az egyiken a két vég csak érintkezik és 
sodronyalakúra van kovácsolva, a másik lemezalakból oly módon van össze-
illesztve, hogy végeik egymásfölé helyezvék. K é t késpenge, egy hosszú ár, egy 
töröt t Véső, egy lemez, mindké t oldalán tompa kerek eszközzel t e t t bemé-
lyítésekkel, egy hosszúnyelű, rövid, hegyben végződő pengével ellátott , lent fél-
körré ha j l í to t t érdekes vaskés (17 cm.) és egy igen érdekes vasszekerczealakú 
eszköz, melynek szűkebb része éles és vésőalakra van hajlí tva, másik éle rendes 
fejszealakú, középen két el lentétes i rányban kidudorodó karokkal, ügy hogy ez 
által a vaseszköz (15 cm.) keresztalakot nyer. E h h e z egészen hasonlót ta lá l tam 
a m. n. múzeumban , kissé nagyobb alakban, de szintén csak egy példányban, 
mely a II . szoba 12. szekrényében őriztetik s o t t min t Pilinböl származó vaskori 
sírlelet szerepel. H á r o m nyílhegyet a föld felületén talál tam. Egyike 5V2 cm. hossza-
ságú és egyenlőt len négyélű levélalakúra kovácsolva, n e m köpüs, h a n e m vékonyabb, 
fába szúrandó nyéllel. A másik szintén levélalakú, a penge két oldalán át lyu-
kasztva egymásnak el lentétes oldalon és a nyílvessző számára köpüvel, hosszasága 
10 cm. A harmadik háromélü, kovácsolt, köpüjében m ég mos t is á t van ütve 
kívülről azon szeg, mely ha jdan a nyílvesszőhöz erősítet te magát a nyílhegyet. 
VI . Bronzból aránylag meglehe tős mennyiségben ta lál tam egyes eszköz-
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részleteket. Min t a ha jdani ö n t ö m ű h e l y maradványai t fel kell eml í tenem azon 
kisebb alakú bronz tömböket , melyeket m é g feldolgozatlan ál lapotban talál tam. 
Továbbá egy karperecztöredéket , egy kisebbszerű kezdetleges véséssel e l lá tot t 
f ibulatöredéket , néhány apró függóalakú ön tvény t és egyéb csekélységet. Van 
egy teljesen ép karpereczem is, mely alakjára nézve megfelel a nemz. m ú z e u m 
I. szoba X X V . szekrényében őrzött 47. sz. karperecznek s méginkább a király-
házi leletből odaszármazott 15. számú karperecznek, ugyano t t a X L I I . szek-
rényben . 
Igen érdekesek azon apró bronz-nyílhegyecskék, számra nézve 4, melyeket 
e telep fe lüle tén ta lá l tam. Hosszúságuk 2V2—3V2 cm. közöt t váltakozik, öntvé-
nyek, utólag csiszolt, élesített hegy- és élekkel, van köztük egy egyszerűbb, két -
élű és egy há romélű sima há rom lappal, ép olyanok, min t a minők a n. m ú z e u m 
I. N . szekrény 13. táblá ján őriztetnek, névszerint az első helyen eml í te t t kétélű 
pé ldányom, a tábla felső során jobbról a 7. számúnak felel meg, a másik pedig 
az alsó sor 2. és 3. sz. nyílhegyhez hasonló és visszhoroggal bír. Másik két pél-
dányom, mély szintén háromélü, nagy tökélylyel van kiállítva. E ket tőhöz hason-
lót a n. m ú z e u m kiállított példányai közöt t nem ta lá l tam. Ezen nyílhegyek 
annál is érdekesebbek, mer t a hazai leletekben r i tkán szoktak előfordulni s nem 
túlzot t azon állításom, hogy ha a föld felületén csekély fáradsággal, minden 
kapacsapás nélkül ily 4 bronz- és 3 vasnyílhegyet ta lál tam, ásatás alkalmával 
többnek kell felszínre kerülnie. 
Ezen röviden felsorolt s különféle korszakból származó tárgyak nyilván azt 
bizonyítják, hogy e helyen ősidőkben huzamosabban emberek laktak, de nem-
csak ezen a helyen (Molpir), h a n e m a szomszédos völgy túlsó baloldalán levő 
hegy gerinczen, emelkede t t bozóttal sűrűen benő t t dombon is, továbbá a Molpir 
és a várhegy közti ket tős sánczczal körü lve t t kis szabályos dombon, a Koller -
féle Kálvár iahegyen, nemkü lönben magán a várhegyen is ily őskori cserépedény-
töredékeket ta lá l tam, s midőn földesurunk gróf Pálffy József úr, tavaszkor a vár 
völgyéből a városig vízvezetéket ásatot t , m i n d e n ü t t edénytöredékek és kihal t 
szarvasagancsokra bukkantak , je léül annak, hogy i t t nagyki ter jedésű teleppel 
van dolgunk s így valahol nagyszerű t eme tőnek kell lappangnia, (vé leményem 
szerint Molpir dombjai) , melynek felfedezése a tudományra nézve igen érdekes 
ada toka t szolgáltatna. A m. n. m ú z e u m igaagatóságának közbenjárására gróf 
ú r u n k elhatározta , hogy egy szakértő által tö r ténendő helyi szemle u t án szíve-
sen fog anyagi áldozatokat is hozni vagyis az ásatásokat saját költségén eszkö-
zölni, miu tán személyesen megtek in te t t e az ál talam egybegyű j tö t t tá rgyakat s 
azok érdekességéről meggyőződést szerzett. Azon Ígéretemmel zárom be soraimat, 
hogy a jövőben tö r ténendő ásatás eredményét közzé fogom tenni, mer t csakis 
rendszeres ásatásnak lehet m a j d igazán tudományos e redménye ; az á l ta lam most 
vázolt, elszórtan talált tá rgyakat csak figyelemébresztés kedvéért sorol tam föl. 
Szomolány, 1889.- november . 
Sándorfi Nándor. 
B R O N Z K O R I U R N A S Z O L N O K R Ó L A N . M Ú Z E U M B A N ; 
magassága 68 cm. ; legnagyobb átmérője 42 cm. 
IRODALOM. 
B U D A P E S T R É G I S É G É I . A főváros t e rü l e t én talált m ű e m l é k e k és tör -
t éne lmi nevezetességű he lyek leirása. A fővárosi közgyűlés 1889. évi 506. sz. 
ha t á roza ta a l ap ján szakférfiak közreműködésével szerkeszti Gömöri Havas 
Sándor. I . B u d a p e s t . A főváros kiadása. 1889. 170 1. 4 0 . 
A ki Budapes t , de kü lönösen Ó - B u d a régiségeivel tüzetesen k iván t fog-
lalkozni , a n n a k n e m csekély fáradságába ke rü l t az ide vona tkozó i roda lma t abból 
a sokféle t u d o m á n y o s m u n k á b ó l , monograph i ábó l , ér tekezésből, folyóiratból , 
he t i - és nap i lapból összegyűj teni , melyek különösen a m ú l t század végétől kezdve 
A q u i n c u m r ó l hol kisebb, hol n a g y o b b közlést fogla l tak m a g u k b a n . E n n e k a 
nehézkes m u n k á n a k aka r véget ve tn i a fenn jelzet t folyóirat , me ly ugyan éven-
kint , de egy év ke r e t én belől a v i szonyokhoz képest , hol előbb, hol u t ó b b fog 
meg je l enn i . Szükség te len egy i lyen vá l l a la tnak é r t éké t bővebben m e g m a g y a ' 
rázni , v a l a m i n t felesleges azt fe j tege tn i , h o g y Havas a leg te rmésze tesebb ú ta t 
választot ta f ő v á r o s u n k régiségeinek egy egész összefüggő m ű b e n való leírására, 
a m i d ő n az é rdeke l t felet, a főváros közönségét ke res t e m e g és n y e r t e m e g arra , 
h o g y saját l akhe lye m ú l t j á n a k nemcsak felderí tésére, h a n e m leírására is ad ja 
m e g a szükséges köl tséget . E z e k n é l fogva m á r ab invisis, n e m t e k i n t v e azt, 
h o g y mi lesz e füze tes vá l l a l a tnak a t a r t a l m a , csak ö r ü l h e t ü n k a n n a k az ered-
m é n y n e k , me ly egyedü l H a v a s n a k róha tó fel é r d e m ü l . 
A főváros legrégibb része A q u i n c u m lévén, te rmésze tes , h o g y a róma i 
régiségek le í rásának e füze tekben nagy tér lesz szente lve és ez a n n á l is i nkább 
szükséges, m e r t S a l a m o n m ű v é n e k megje lenése ó ta f o l y n a k az ásatások és k u t a -
tások a régi róma i t ábor k ö r n y é k é n és azonk ívü l a főváros egyéb te rü le te in 
épí tkezés és más egyéb m u n k á k köve tkez tében a le letek száma e g y r e szaporo-
d ik ; a mi e k k é n t n a p f é n y r e kerül , e g y e n k i n t és összesen A q u i n c u m tö r t éne té -
nek egy -egy részlete . H a «Budapes t régiségei» egyebet n e m t a r t a l m a z n á n a k , 
m i n t a m a leletek száraz leírását, már csak azért is m e g é r d e m l e n é k , h o g y a 
közönség és a t u d o m á n y egya rán megbecsül je . 
Az első f ü z e t n e k t a r t a l m a részben tá jékoz ta tó , részben beszámoló, i l letőleg 
leíró. A tá jékoz ta tás t m a g a Havas szolgál ta t ja a «Bevezetés»-ben. Kuzsinszky 
Bálint beszámol azon ásatásokról , me lyeke t 1887—1888-ban a papfö ldön a fővá-
ros megbízásából eszközölt * és egyszersmind le is ir ja azoka t . 
* Munká ja külön lenyomatban is jelent meg e czím alat t : A legújabb aquin-
cumi ásatások. 1887—1888 Budapest. 1889. 
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Havas « Bevezetés » -e t u l a jdonképen két részből áll, melyet jó lett volna 
külsőleg is egymástó l különválasztani , mer t először arról értekezik, h o g y 
0 - B u d a = A q u i n c u m , második sorban (a 14. laptól) az 1880—1888-ik évi ása-
tásokról. 
Az első szakaszban «Sicambria» tö r t éne te van előadva, abban az ér te lem-
ben, hogy h o n n a n e redhe te t t és hogyan fogadta tot t el krónis tá ink által ama 
név az egyedül hiteles «Aquincum» helyet t . Ki van emelve, és mél tán , hogy 
Schönvisner Is tván ál lapí tot ta meg a t u d o m á n y o s világ előtt , hogy Aquincum, 
nem pedig Sicambria volt Ó - B u d a római neve, s h o g y Schönvisner «alaposan 
tönk re t e t t e Bonfini meséjét», azt t. i. : hogy palotaépí tés a lkalmával egy fel-
i ra tot ta lá l tak, melyen a s icambrok légiója meg van nevezve, min t a mely az 
általa épí tet t várost magáról nevezte el S icambriának. E n a magam részéről 
nem t u d o m elhinni , h o g y Bonfini előadása és ezzel együ t t a felirat is merő 
k o h o l m á n y ; van az ő müvében több más, és pedig részben igen fontos felirat, 
melyeket ugyanazon kor szokása szerint nem eredeti a lakban, h a n e m a rövidí-
tések, a litterce singulares hibás magyaráza táva l tesz közzé ; de ot t , a hol még 
az eredeti fel irat tal össze lehet hasonlí tani , lá tni való, hogy nem hamisí to t t . 
Azt a követ is, melyre h ivatkozik , bizonyosan lá t ta és a fe l i ra tnak egy részét 
el is olvashat ta ; a mit nem tudo t t , azt a t radi t io szerint egészítette ki. Néze-
tem szerint az a kő nem lehetet t más, m i n t mér t fö ldmuta tó , pl. Phi l ippus , 
esetleg Gord ianus nevével, melynek végén azt. o lvashat ta Bonfini, hogy R E -
S T I T V I T • P E R • L E G • I P A D • P • F • P H I L I P P I A N A M vagy G O R D I A N A M 
— és ebből, miu tán a mel léknév ki volt törülve, azt okoskodta ki, hogy 
S I C A M B R I A M . — E n n y i t melondani Bonfini becsületének megmentésére talán 
n e m volt felesleges. 
Visszatérvén Schönvisnerhez, megeml í t jük , hogy ennek kapcsán elősorolja 
H . azon írókat , kik A q u i n c u m m a l tüzetesen foglalkoztak, különösen Katan-
csichot és e folyóirat szerkesztőjét, Harnpel József úrat , a k inek műve egyszers-
mind bibliographiai t ek in te tben is fontos. Csak egy megjegyzésünk van erre 
— Salamon Ferencz nevét -— habár az nem régész, hanem történész, nem kel-
lett volna e lhagyni . 
É rdekes a bevezetés második része, melyben az ásatások kezdete és lefo-
lyása hivata los a lakban, hivatalos o k m á n y o k alapján van előadva (14—37. 1.); 
k i tűn ik ebből, hogy m e n n y i fáradság, m e n n y i u tán já rás és ki tar tás kellett nem-
csak az ásatások megindí tására , h a n e m azok fo lyamatban tartására, és nem 
hiszszük, hogy a fővárosban erre a lka lmasabb férfi ta lálkozott volna, m i n t épen 
Havas Sándor . 
Kuzsinszky Bál int m u n k á j a a füzet második, az elsőnél jóval nagyobb 
részét foglalja el és öt szakaszra oszlik. I. A q u i n c u m canabai (41—58. 1.). 
I I . A M y t h r a e u m (59—86). I I I . A fü rdő ( 8 7 - 114. 1.) IV. A magánházak 
(115—151). V . Leletek (152 — 170. 1.). 
Kuzsinszky igen helyesen fogta fel feladatát ; neki nem pusztán le kellett 
írni a felásott területe t , hanem leírását az olvasó nagy közönséggel meg is kellet t 
ér tetni . Ez t azáltal é r te el, hogy az V. szakaszt kivéve, va lamennyi szakaszhoz 
rövid ál talános bevezetést, té jékozta tó t írt, melyben a canabákról , mi thrseumról , 
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fü rdőkrő l és lakházakról általánosságban szól, ezekkel előre ismertet i meg olvasóit, 
úgy hogy ezek, midőn az illető részlet tüzetes leírását olvassák, már érdekkel 
követhet ik Kuzsinszky kalauzolását. Azt pedig meg sem kell emlí teni , hogy 
K. mindenben az ú jabb római régészet, i rodalom színvonalán áll és olyan műve-
ket használt , me lyeknek t udományos ér téke minden szakember előt t kétségtelen. 
Ezen m ű v e k egyszersmind alapul szolgálnak magyaráza tának . Miu tán az aquin-
cumi épüle tek csak úgy voltak megmagyarázha tók , ha a római birodalom más 
helyein talált és többé-kevésbbé biztosan megvilágosí tot t épüle tekkel összehasonlí t-
t a tnak , K . is m i n d e n magyaráza ta iban ezen módszer t követi , de a helyes mér té-
ket betar tva, n e m téveszti soha szem elől, hogy neki aqu incumi és nem akár-
miféle más római t á rgya t kell magyarázni . Mindazonál ta l n é h á n y pon tban 
p rob lemat ikusnak kell ta r tani magyaráza tá t , megczáfolni azonban, vagy éppen-
séggel más magyaráza t ta l pótolni az övét, nem lehet. Példáúl csak egyet -ket tő t 
akarok emlí teni . A 74. lapon a fü rdő t Atilia Firma fü rdőjének nevezi ; ez 
nagyon kétséges e lőt tem, de azért nem t u d n á m megmondan i , hogy ki volt 
a fü rdő tu la jdonosa . A 86 s köv. lapokon leirja azt a mélyen fekvő nagy 
helyiséget, me lynek rendel tetése szerinte az volt, hogy a házigazda ot t fogadja 
vendégei t , t ehá t atrium-nak ta r t ja . E n a magam részéről ilyen pinczeforma 
á t r i umo t n e m képzelhetek, de hogy mire való volt, azt nem t u d n á m meg-
mondani . 
Néze tem szerint a Mi th ras - t emplom, min t egészen idegenszerű tá rgy , 
leginkább fogja a közönség figyelmét magára vonni , annál is inkább, mer t ez 
az első pannónia i i lyenféle templom, melyet i smerünk. I t t különösen szükséges 
volt a bevezető, tá jékozta tó leirás, mer t e nélkül az olvasók legnagyobb része 
azt sem tud ta , h o g y miről van szó és azt hiszem, hogy a ki figyelemmel végig 
olvasta Kuzs inszky leírását, az tá jékozva lesz az i ránt , hogy mi volt Mi thras 
és milyen vol t a cul tusa . E g y megjegyzésem van mégis a fel iratok egyikére 
nézve. A fons -per enni s К . szerint valóságos vízforrásra vonatkozik , úgy min t 
az általa idézett N Y M P H I S . P E R E N N I B V S — szentelt pátyi oltár. De épen 
azért, m e r t rendszer int t u d t o m m a l eddig ma jd mindig, nem a /o t ts -nak, h a n e m 
a nympháknak, m in t is tenségeknek vannak az ilyen ol tárok szentelve, Vic tor inus 
is e nevet a lka lmazta volna a szent kőre, ha a víznek, me ly különben ott a 
mi thrasum körü l nem fakadt , akar ta volna szentelni ; de épen ezért, mer t csak 
a nympha az istenség, a fons pedig n e m az, az a feliraton olvasható fons nem 
lehet víznek forrása, h a n e m átvi t t ér te lemben, a világosság örök forrása, a nap, 
t ehá t maga a Mi thras , m i n t a Cantes és Cantopates . 
Szere tnők úgy is hosszúra nyúl t i smer te tésünket még egygyel-mással 
megto ldani ; de ezút ta l megelégszünk azzal, hogy a szíves olvasót «Budapest 
Régiségei» tanulmányozására buzdí tsuk. Fröhlich Róbert. 
L A N É C R O P O L E D E M Y R I N A , recherches archéologiques executées 
au n o m et aux frais de l'école française d' Athènes , par Possier, Reinach, 
Veyries. 
Az a thén i franczia archeológiai iskola e két nagy kötetben közrebocsátot t 
m u n k á j a nagy ö römet okozott a szakemberek és ama teurök közt egyarán t E g y 
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a tanagrai sírokhoz hasonló nekropolis t födöztek föl a kisázsiai par ton Myr iná-
ban. Ez a régészeti z sákmány nagy volt nemcsak a talált kis agyagművek , 
bronzok etc. mennyiségére , hanem mivol tára nézve is. Az ama teu rök most ép 
úgy keresik e kis pikáns figurákat, mint régebben az italiai vázákat . A szak-
embereknek pedig ú jabb t á rgy ada to t t a hellen és kisázsiai művészetre, külö-
nösen pedig a görög művészet egy részére vonatkozólag t anu lmánya ika t jelen-
tékenyen kibövítni . Gondos t a n u l m á n y és részletes összehasonlítás jellemzi a 
szerzők művei t . E l m o n d j á k az ásatások tör téneté t , leírják a sírokat, leirják az 
agyagművek technikájá t , k imer í tő képét ad ják a sírok fölszerelésének, majd 
á t té rnek a művek styljére, az inscr ipt iókra és végül egyenkin t leirják a mű 
második kötetében hel iogravureökben publ ikál t figurákat, melyeket érdekes 
változatosság különbözte t meg a tanagra i figuráktól. Myr ina topográfiái fekvé-
sére nézve a leghitelesebb szöveg S t rabonná l ta lá lható . S t rabon így szól : 
«Az œoliai városok tény leg még léteznek, ide csatolandó Aegae, va lamin t 
Temnos , szülőhelye Hermagorasnak , a Rhetorikai Értekezés szerzőjének. E z a 
két város a m a hegyláncz mel le t t fekszik, melynek a H e r m u s mossa a lábát és 
a mely egyszerre képezi K y m e , Phokaea és S m y r n a vidékét . E két várostól 
nem messze emelkedik Magnesia, melyet a rómaiak szabadnak ny i lván í to t tak , 
de melyet az ú jabb földrengések kegyet lenül megrongá l t ak . H a most a Her -
muson átkelve, ú t u n k a t a Ka ikusnak veszszük, akkor Larissától K y m é i g 
70 s tád iumot és Kymétő l Myr iná ig 40 s tád iumot számítunk ; ugyananny i van 
Myr ina és G r y n i u m és ugyananny i G r y n i u m és Elea között . De Ar temidoros 
szerint K y m e után következik közvet lenül A d a e (?), és innen 40 s tad ium távol-
ságra e lérhető a hydra i fok, mely a ha rma ton tus i fokkal együ t t az eleai öblöt 
a lkot ja E z öböl bejárata kitesz m i n t e g y 80 s tad ium szélességet. 60 s tad iumra 
Hydrá tó l fekszik a par t men tében Myr ina seoliai város kikötőjével együ t t ; 
Myr ina u tán következik az achaiok kikötője , a hol a t izenkét nagy isten oltára 
lá tható . Azu t án következik G r y n i u m , Myr iná tó l függő kis város, Apol lon t em-
plomával , régi o ráku lumáva l és fehér márványbó l készült nagyszerű sanctuar iu-
mával . G r y n i u m t ó l Myr iná ig van 40 s tadium, Gleáig pedig 70.» 
Mindezen számításokból k i tűn ik , hogy Myr ina , mely Kymetó l 40 és 
Eleától 40 s tad iumra van, a mai Kalabassari helyén feküdt . 
I t t ta lá l ta tot t ama nevezetes temető , melyre publ ika t iónk vonatkozik . 
A myr ina i nekropolis t 1870-ben fedezték fel egy Kalabassarihoz tar tozó 
majorság parasztjai, a kons tan t inápo ly i Baltazzi Arist ides bey b i r tokán. 
Az első sírokat szétrombolta az eke. T a r t a l m u k darabokra törve marad t a 
föld alat t . N é h á n y évvel későbben a tu la jdonos testvérje, Baltazzi E p a -
minondas , a vidéken telepedett meg és i t t m u t a t t a k neki agyag fejeket , 
melyeket kalabassarii parasztok t e t t ek el. Ez időtáj t a tanagrai szobrocs-
kák kul túsza még csak kezdeté t ve t t e E u r ó p á b a n és ennélfogva csak kevesen 
sej tet ték, mi ly é rdek fűződik az e faj ta emlékekhez. Baltazzi E p . ízlésének 
becsületére válik, h o g y megse j te t te az ér tékét a kis figuráknak, me lyeke t a 
parasztok babáknak neveztek, és gyűjtötte azokat. Azér t n é h á n y ásatást eszkö-
zölt és így lé t rehozot t egy első collectiot Baltazzi Arist id 1874-ben m e g m u t a -
to t t Hirschfeld Gusz távnak . E t á rgyakhoz csakhamar hozzájárul tak mások 
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Naniours temetőjéből , mely K y m e helyén fekszik. Szerencsét lenségre e figurák 
legnagyobb részét e l lopták a nélkül , hogy kata lógus készült volna ró luk . 
A parasztok figyelmét a dolog azonban felköltöt te . T i tokban fe lny i to t tak sok 
sírt és a talált figurákat e ladták smyrna i kereskedőknek, kik azokat e lküldték 
A t h é n b e és Eu rópába . 
E kisázsiai szobrocskák, melyeket ál talánosan, de hibásan ephesusi agyag-
m ű v e k n e k neveztek el, 1876-ban kezdtek E u r ó p á b a n el ter jedni . Smyrnábó l , 
Myrinából , Kymébő l és Pergainusból kerül tek elő. Miután az a m a t e u r ö k ekkor 
keresték legbuzgóbban a tanagra i figurákat és a hamisí tás is ekkor j á r ta leg-
jobban , az ú jonnan fölmerül t figurákat bizalmatlansággal fogadták. E k k o r még 
csak csekély számú ázsiai agyagmüve t ismerlek. A n n á l nagyobb érdeklődést 
kel te t tek az ú jonnan érkezet t figurák. A franczia k o r m á n y sietett felhasználni 
a kedvező a lka lma t a Louvre és az Ecole d ' A t h è n e s javára és kieszközölte a 
portá tól az ásatási engedély t , Baltazzi Aris t id á tenged te bir tokát az ásatásra. 
Az ásatások er re 1880-ban megtör tén tek és rendkívül i szerencsés e redménynye l 
végződtek. A talál t t á rgyak ké tha rmada a Louvreba vándorol t , egy ha rmadá ra 
a török k o r m á n y te t te kezét, azonkívül az Ecole d ' A t h è n e s részére is j u t o t t 
egy kis g y ű j t e m é n y . Természetesen a szobrocskák egy részének némi restaurá-
t iókon is át kel let t esniök, de nem restaurál tak többet, csak a m e n n y i t az 
egyensúly és a cohaesio megkíván t . 
A myr ina i ásatások a lehető legnagyobb rendszerességgel tö r tén tek . E d d i g 
az ily fa j ta m u n k á l a t o k nem bír tak a kellő t u d o m á n y o s methodussal . Az ásatá-
sokat m a j d n e m mind ig parasztok végezték t i tokban vagy pedig kereskedők 
üzleti czélokból. Magában Görögországban, hol a tanagra i nekropolis hasonlí t -
ha ta t l an tér t n y ú j t o t t volna az observatióra, az ásatások forrását régészeti üzlet 
képezte, melyből a t u d o m á n y n a k igen kevés haszna volt. Anná l fontosabbak a 
régészekre nézve a myr ina i ásatások, melyek min tegy négy-ötezer sírban a 
kellő t a n u l m á n y n y a l men tek végbe. A myr ina i sírok a lakjára nézve hatféle 
főforma különbözte t tek meg a szerzők : a négyszögű sírgödört , a kerek sír-
gödört , a kamará t , a faragot t kövekből álló sírt, a kösarkofag, az égetet t agyag-
sarkofag. 
A sírok részletes leírása azon ál talánosan elfogadott hiedelem czáfolatára 
szolgai, hogy a régiek a s írokat keletről n y u g a t n a k i rány í to t ták . H a ez a leg-
régibb népekre, például az egyp tomiakra nézve áll is, a szerzők nem talál ták 
azt az ó-kor va lamenny i népénél . Minden nemzetnek meglehe t tek a maga 
temetkezési szokásai ; ugyanazon nemzetnél vá l tozhatot t a szokás különféle 
epochák szerint . Az Írókból nem tűn ik ki, hogy a görögöknek erre nézve közös 
szabályaik let tek volna. A görögországi, a szigeti, az ázsiai és a cyprusi sírok a 
a sírok i rányí tására nézve különféleséget tanús í tanak . Myr inában több m i n t 
ezer sír i r ányá t ha tá roz ták meg és ezek semmiféle ál landó szabályt sem tanú-
sí tot tak. 
E g y másik tapasztalat az volt Myr inában , hogy leemelte tvén a lezárt 
sírok fedele, a sír földdel van megrakva egész a fedélig és pedig úgy, hogy a 
csontváz fölött közvet lenül finom homokré teg van rakva, míg a födél felé a 
réteg m á r durvább . E szabály alól volt ugyan kivetel, de nem sok. 
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A csontvázak m a j d n e m mind meg voltak a s írokban, a legtöbb igen jól 
conservál t ál lapotban, úgy, hogy a nem- és korkülönbség meg volt á l lapí tható . 
Min tegy husz koponya el is kü lde te t t a párisi an thropologia i m u z e u m n a k t an u l -
mányozás véget t . Min t t udva van, már a homéri korszak óta Görögországban 
divatos volt mind az el temettés , mind az elhamvasztás. Myr ina is erről tanús-
kodik . Az i n h u m a t i o azonban sokkal gyakor ibb ; természetesen ez volt az 
olcsóbbik mód. 
Az i n h u m á l t hul la elhelyezése m a j d n e m mind ig egyforma. A há tá ra van 
fektetve, karjai oldalai mellé helyezve. Ez a positió változik, ha több van együ t t . 
T ö b b helyen valóságos ossuar iumok vol tak ta lá lhatók, közös gödrök (xoXuávSota, 
/м/0-ífía), а hol а csontok össze vol tak keverve. Ez a közös sír a r ra enged 
következtetés t , hogy a görög vallási r i tus nem t i l to t ta m eg a s í roknak újból 
való felnyitását . E m b e r i hul lák mel le t t ké t -három ízben á l l a tmaradványoka t is 
talál tak, ku tyá t , lovat, bá rány t . 
Ásatások közben meg tö r t én t , hogy a tudósok némely hul lának nem talál ták 
a fejét. Ez a t ü n e m é n y megegyezik azzal, a mi Hal l s tad tban tapasztal ta tot t , a 
hol Sacken többször talált fejetlen hullát . Ez t ő részletes hamvasztásnak nevezte. 
E z u t á n át tér a m ű a s í rokban talált t á rgyak leírására és részletes, rend-
kívül pontos fölvételeket m u t a t be naplók a lakjában. 
A talált f igurákra vonatkozó hosszas és lelkiismeretes t a n u l m á n y a követ-
kező sorrendet követi : i . a készítés t echniká ja és részletei, 2. a tá rgy választás 
a mythológiából vagy az életből, 3 a figurák stylusa és azon befolyás, melyet 
az agyagművészet és a nagy szobrászat hagyománya i gyakoro l tak a myr ina i 
alakok készítésére, 4. a felíratok és karczok, melyek e t á rgyaka t különösen jel-
lemzik és a melyek érdekes világot ve tnek a város műhe lye inek számára, a 
készítők neveire, a kivitelre és a charak te r re , melye t m a g u k tu l a jdon í to t t ak 
müve iknek . 
Az anyago t tekintve , melyből a myr ina i figurák készültek, az osztályozás 
kilenczfélét t ü n t e t e t t fel. Az osztályozásnál a szín, törés, keménység és a víz 
felszívási képessége szolgált a lapúi . E szerint a myr ina i agyag megkülönbözte t -
hető másoktól , mer t jellemzi különösen a te inte bistre, me ly világosabb, m i n t 
a smyrnai , kevésbbé szürke min t a pergamusi és jóval kevésbbé vörös, m i n t 
az segaei. 
Az alakításra nézve i t t kétféle mód különbözte the tő m eg : a szabadkéz-
ből való készítés és a fo rmákka l való alakítás. 
Szabadkézből készültek a myr ina i kisebb alakok, ál latok, madarak , cse-
kély mére tű személyek. E készí tmények között különösen k i t ű n n e k finomságra 
nézve a kis Erosok, me lyeknek vé k o n y teste, nagy szárnyai rendkívü l kecsesek, 
repülésük pajkos és vidám, kar ja ikban pedig mindenfé le t á rgya t t a r t anak . 
A fo rmákka l való alakítás sokkal ál talánosabb. H a a készítendő darab 
nem nagyon kicsiny, ez a proczedura a legbiztosabb és leggyorsabb. Azonkívül 
az az e lőnye van, hogy nagy könnyűsége t ad a figuráknak, miu tán belülről 
üresek. Maguk a használt fo rmák is égete t t agyagból készültek. A legtöbb 
myr ina i figura csak elölről van szabatosan kidolgozva, míg a hátsó rész el 
van e lhanyagolva, 
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H o g y mi ly . gyárból készültek a figurák, azt leggyakrabban meg lehet 
ismerni az illető szobrocskák talapzataiból. E talapzat Tanag rában vékony 
négyszögű lap ; Lokrisban magas, massiv és lépcsőkben emelkedő. A myrinai 
ta lapzatok különfélék, négyszögletesek, kerekek, gyakran magasak, egy tör t 
görbe vonalat í rnak le, mely visszatér a szobor előrészéhez. Megvan a vékony 
lap is, m i n t Tanag rában . Van sok talapzat nélküli szobor is ; a lábak közvet-
lenül a földet é r in t ik vagy pedig csupán a redőzet alsó nyú lványa i t a r t j ák a 
szobort. Mikor a s i tuat ió nem engedte meg a szobor fölállítását, a mi különö-
sen a szárnyas figuráknál fordul t elő, akkor egy kis lyukat vágtak a két váll 
közé és valószínűleg felakasztot ták a figurát. A technika i el járások általában 
ugyanazok, m i n t Tanagrában és a többi Görögországban. 
Az összehasonlítások egyáltalában azt eredményezték, hogy az alakítási 
fo rmák Myr inában sokkal változatosabbak, min t bárhol. Csaknem va lamennyi 
görög gyár készí tményeiben ugyanazon egy t y p us az uralkodó és ennélfogva 
egy-egy vidéken una lmasan egyforma. Ilyen Tanag rában a fiatal nő, a h ima-
t ion redőzetébe burkolva ; Lokr isban a göndörha jú , levelekkel koronázot t mez-
telen i f jú ; Tegeában az álló fátyolos hydrofor . Myr inában nehéz volna eldön-
teni , hogy mi az ura lkodó typus . Bizonyos t á rgyak gyak ran előfordulnak, pl. az 
Aphrod i t ék , Nikék , Erosok, temetkezési syrének. De e typusok egyike sem 
gyakorol fölényt a másik fölött. 
A re touche t szintén a lkalmazták Myr inában , habár nem gyakran . 
A mi az égetést illeti, a myr ina i figurák kevéssé vaunak szárítva és ennél-
fogva a sírok friss földjében sok nedvességet szíttak m a g u k b a ; így a hasadásra 
nagy h a j l a m m a l bi rnak. A szobrocska hosszában gyakran végig reped; a karok 
és lábszárak szintén nagy ha j l amo t m u t a t n a k a leválásra. 
A szobrocskák színezése, úgy látszik, nem előzte meg az égetést, vagy 
pedig ezen égetés igen kisfokú volt . A színek csak kevéssé t apadnak az agyag-
hoz és k ö n n y e n e l távol í tha tók. A színeket nem a lka lmazták közvet lenül az 
agyagra , h a n e m előbb egy fehér tónussal bor í to t ták be, a minek az az e lőnye 
volt , h o g y a színek jobban tapad tak és nagyobb elevenséggel vál tak ki az alap-
ról. A színek, melyekke l arczot, hajat , r uhá t festették, a vörös és piros, kék, 
fekete, sárga, barna, zöld. A leggyakor ibb szín a sárga. Va l amin t a tanagra i 
figurákon( ú g y a myr ina iakon is muta tkoz ik aranyozás. T e h á t a myr ina i művé-
szek t echn iká ja analog a tanagraiakéval . 
Az ábrázolt t á rgyakra térve át, a myr ina i a lakok több min t fele istenség. 
A t t r i b ú t u m a i k oly szabatosak, hogy azonnal föl lehet őket ismerni . Mindegyik 
4sz tán van je l lemezve costumeban, állásban és a j á ru lékokban . Van ugyan 
néhány alak, me lynek je lentősége nem elég világos, m i n t pl. a szárnyas Dio-
nysos, ki lyrán játszik, de ezek száma igen csekély. 
A többi alak családias jelleget t ün t e t föl, hozzájárulnak a groteskek, szí-
nészek és carricatu.rák. Kivehető, hogy a myr inai agyagművek korában a t á rgy 
kezdetleges és vallásos é r te lme lassankint elenyészett . Az ötödik és negyedik 
századra, m u t a t ez á ta lakulás és példa rá a Demete r - és Kora-csoport , mely fel-
fogásában már real is t ikus és t u l a jdonkép egy anyá t t ü n t e t föl sétán a leányával . 
E g y más része az a l akoknak a házi életből van véve, de mind ig ugy, hogy a 
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vallásos mo t ívumoka t nem lehet bennök ignorálni . Ta lá lha tó azonban nem egy 
myrinai alak, a melynek nehéz volna m y t h i k u s jelentőséget tu la jdoní tani . I lyen 
pl. az ülő leány, ki térdein táblára ir ; a fiú, ki írási és olvasási leczkéjével 
foglalkozik taní tó ja felügyelete alat t , vagy a vo lumenből olvasó i f jú . 
A Louvre myr ina i t á rgya inak osztályozása következő. Istenségek és m y t h o -
logiai alakok : 
E ros . . . . . . . . . . 70-szer ábrázolva 
A p h r o d i t e . . . . . . — - 53 « « 
N i k e . __ . . . . . . - — 14 « « 
Dyonysos, bacchansok és bacchansnők 7 « « 
Sa ty rok és sirének . 6 « « 
Demeter _ . . . . . . . . . 5 « « 
A t y s (?) .. . - 4 « « 
Bizonytalan istenségek 4 « « 
Psyche . _ . . . . . . . . . . . . . . 3 " * 
Múzsák. . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 « « 
H e r a k l e s . . . . . . . . . . . . . . . .... 2 « « 
A r t e m i s . . . . _ . . . . . . . . . . . . . 2 « « 
Ar iadne ... . . . . . . 2 « « 
F o r t u n a . ... . . . . . . . . . . . . . . . 2 « « 
H E R A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I « « 
A t h e n e . . . . . . . . . . . . . . . 1 « « 
Apol lo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I « « 
He rmes . . . . . . . . . . . ..... . . . 1 « « 
N y m p h á k _ . . . . . . . . . . . . 1 « « 
Családi és komikus alakok képezik a második osztályt . I t t a myr inai 
művészek nagy változatosságra, festői és családi ha tásokra törekedtek. Érdekesek 
e csopor tban a car icaturák. Az osztályozás a következő : 
Öl tönyös nők álló helyzetben . . . . . . . . . 32-szer ábrázolva 
Álló ket tős női csopor tok. . . . . . . . . . 8 « « 
Ülő nők . . . . . . .... . . . . . . 5 « « 
Tánczosnők . . .... . . . .... . . . . . . . . . 4 « « 
Gyermekek . . . . . . . . . . . . . . . . 19 « « 
Ál la tokka l já tszó g y e r m e k e k . . . . . . . . . 9 « « 
Férf iak és harczosok . . . . . . . . . . . . . . . 14 « « 
Groteskek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . j 6 « « 
K o m i k u s színészek.. . . . . . . . . . . . . . . . 8 « « 
T rag ikus és egyéb maszkok . . . . . . . . . 8 « « 
K o m i k u s fejek és maszkok . . . . . . 7 « « 
Ál la tok . . . . . . 21 « « 
A temetkezési t á rgyak csupán háromféle m o t í v u m b a n vannak képvi-
selve, u. m. : 
Gyászoló Erosok _ . . . . . . . . . 26-szor ábrázolva 
Szárnyas syrenek . . . . . . . . . . . . . 13 « « 
Ha lo t t i torok. . 5 « « 
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A mi a myr ina i figurák í ty lusá t illeti, ötféle kü lönbözte the tő m eg 
azokban : 
Első az őskori hagyományos alakítás. Különösen az istenségek a lakja iban 
nyi lvánul ez, melyek a h iera t ikus mintázást legtovább megta r to t t ák . Ide tar-
tozik pl. n é h á n y maszk, melyek női arczot ábrázolnak egészen a rcha ikus voná-
sokkal ; ezekben Demete r i smerhető fel, a min t feje le van fátyolozva, egyik 
kezében ga lambot , a másikban lotusvirágot tar t . A szemek metszése, a száj 
húzódó szögletei, a vékony új jak az V. évszázad typusá t m u t a t j á k . A többi 
Demeter- f igura a branchidai ülő szobrokra emlékezte t : ugyanaz az a t i tude és 
h ie ra t ikus s tylus. E g y más ülő női alak emlékeze tünkbe hozza a feniciai 
As ta r t e legrégibb alakításait . Némely alakok ismét magas diadémeket viselnek, 
melyek volutákkal és szárnyas alakocskákkal vannak díszítve ; t e s tükön nyakláncz 
és lábperecz is lá tha tó . Emlékez te tnek a babyloniai Anai t isre . 
Második a hel lenis t ikus művészet ál talános hatása. Tudvalévő , mi ly vál-
tozást idézett elő N a g y Sándor kora. A hel lenis t ikusnak nevezett plasztikai 
művészetnek Lys ippus volt a mestere, kinek kanon ja a Polyklei tosé helyébe lépet t . 
Miután választékosság és finomság lett a jelszó, kisebb mére t re ve t ték a fejet, 
vékonyabbá , karcsúbbá te t ték a testet ; ez az i rány k i ter jedt az izmok anató-
miájára , a hajviselet részleteire is. E technikai elvek és túlzások a koroplaszták 
műveiben is l á tha tók . A fej kicsiségénél fogva gyakran megzavar ja az arányo-
kat ; a megvékonyodo t t törzs mia t t a mell túlságos hosszúnak látszik. A ha j -
viselet vál tozatosságra törekszik, mely majd hu l lámokat , ma jd göndörséget , 
majd d iadémeket , szalagokat, levélzetet vagy gyümölcsöt t ün t e t fel. Néme ly 
hajviselet fel van tornyos í tva és keresettségénél fogva csaknem a franczia császár-
ság kicsapongásaira emlékeztet . 
Ug y an id e ta r toznak a kivitel részletei és a tárgyválasztás. Bizonyos, hogy 
a pompeji i és h e r k u l a n u m i freskók nem vol tak egyebek, m i n t az alexandriai 
korszak műve inek utánzásai. Ugyan i l y t á rgyaka t ta lá lunk a myr ina i figurák 
közt. I lyen az ál la tokkal játszó A m o r , levéldiszí tménynyel koronázva, a szár-
nyas nő, a tánczosnő, a nevető és pa jkoskodó gyermek . Mindez a pompej i i 
falakra emlékezte t . Ez ismét azt bizonyít ja , hogy ebben a korszakban nincsenek 
megkülönböz te te t t i skolák; mindenféle technika 'és izlés egybeolvad. Azt mond-
hatni , hogy a művészet dialektusai megszűntek . A myr ina i figurákon te t t ez 
észleletek vona tkoz ta tha tók egyszersmind Kyrene , Tarsus, I tal ia koroplasztáinak 
műveire . M i n d e n ü t t ugynanazoka t a m o t í v u m o k a t gyár t j ák . A különbség csakis 
a kivitel ügyességében van . Myr inában a művészek leleményességét némely 
esetben különösen elősegí tet te az a lakí tó ügyesség. I ly k i tűnő m ű egy gyönyörű 
kis csoport , me lynek ana logon ja előfordul Kr imben is, csakhogy durva , esetlen 
fo rmában . Ez egy ülő gyermek , ki egy fü r tkö tege t t a r t kezében, melyet balról 
egy kakas el aka r tőle ragadni . 
Harmadik a szobrászat remekeinek utánzása. A hel lenis t ikus művészet 
je l lemvonása Krisz tus e lőt t i h á r o m században, sőt a császárság alat t is, hogy 
ismétli az ismert szobormüveket , részint azért, m e r t a m o t í v u m o k már fogytán 
vol tak, részint m e r t a gazdag előkelők nagy mér tékben ékes í te t ték a középüle-
teket és házaikat . Az At ta lusok , An t iochus Epiphanes , I I . Ptolemaeus udvarai a 
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product io központ ja ivá lettek, hol a művészek nagysebesen dolgoznak, hogy 
megbízóik igényeinek eleget tehessenek. Ily módon jö t t ek létre mind az ismere-
retes kópiák, melyek most a muzeumoka t díszítik. 
Ugyanez t te t ték a koroplaszták is. U g y a n e z t észlelhet jük a festett edé-
nyeken, a kis bronzokon és pénzeken. Az iparművészet e négy faja nagybecsű 
szolgálatot te t t azzal, hogy fen ta r to t ta a plasztika elveszett mot ívumai t . Mer t 
va lamin t az, a ki nem vehet ma fes tményt , metszetet szerez, úgy az a hellen, 
a ki nem szerezhette meg valamely híres szobor másolatát , megve t t e azt néhány 
obulusért bronzban vagy agyagban . Máskép nem magyarázha tó meg, miér t u tá-
nozták a koroplaszták a híres szoborműveket . 
A myr ina i figurák közt leggyakrabban fordul elő a lindusi Af rod i t é 
reprodukcziója . A régiek ezt Praxi teles főművének tek in te t ték . T u d j u k , hogy a 
Medici és capi to l iumí Venus e t ypus másolatai. Ugyan i lyen utánzások a há já t 
rendező Venus A n a d y o m e n e példányai . Apellesnek Kosban talált híres festmé-
nyét Augus tus Rómába v i te t te és azóta mindenfe lé másol ták. Vi ta t á rgyá t 
képezte, hogy az is tennő a tenger habjaiból kel-e ki vagy meztelenül jelen meg 
a par ton . Csak egy volt megállapí tva, hogy t. i. m indké t kezével ha já t csavarja. 
Ugyanaz t a felfogást t ün te t i föl a myr ina i szobrocskák egy része, ámbár az 
utánzás meglehetős szabad és a j á ru l ékok tetszés szerintiek. Hasonló m o t i v u m ú l 
szolgált a legörnyedő Vénus ; csak egy myrinai példány van róla, de az becses. 
Negyedik variansúl szolgál a Venus Geni t r ix . Az istennő álló helyzetben van 
és drapéria födi egész testét, egyik kezével a h imat ion szélét emeli, a másikban 
a lmát t a r t . Ugyanez alakítás lá tha tó egy, Sabina tiszteletére ver t pénzen. T u d -
j u k , hogy ezt az emblémet m i n t e g y családi j e lképül fogadta el a gens ju l ia . 
A myr ina i figurák megelőzni látszanak ezt a dá tumot . Min táu l szolgáltak még 
a hel lenis t ikus korból E ros és Dionysos, különösen Praxi te les híres Erosa, a 
d iadémás Hera , Minerva , F o r t u n a a bőség szarujával, a Dionysost kar ja iba szo-
r í tó Silen, Herak les Lysippos iskolájából, az apoxyomenos , H e r m e s Krioforos. 
A pompeji , h e r k u l a n u m i bronzművészek is u tánozták ezeket, de egynémely 
myr ina i agyagf igura szépségben fölülmúl ja a b ronzoka t . 
Negyedik az ázsiai iskolák hatása. Valószínű, hogy a kisázsiai localis 
művészet , különösen a pergamusi nem marad t hatás né lkül olyan helyekre, 
m i n ő k Elea , K y m e és Myr ina . A szerzők t anu lmánya ik közben, ha nem styl-
ben, de legalább a mozdula tokban és al lure-ökben némi rokonságot vélnek a 
gygan tomachia domborműve i é snémely myr ina i figurák között föl ismerni .Valamint 
a tanagra i alakok kiviteli finomsága és egyszerű a t t i tűd je i az at t ikai művészet 
befolyásának tu la jdon í tha tók , úgy sok myr ina i figura eleven tes tmozdula ta és a 
pose-ok merészsége nincsen analógia né lkül a pergamusi szobrászat nagy ele-
venségű actusaival. I lyenek a myr ina i Nikék posi turái ; ilyenek még a merész 
röp tű Erosok. Azonkívül a keleti cos tume is az ázsiai művészet hatása mel le t t 
bizonyít . Bizonyos személyek, férfiak, nők egyarán t phrygiai ö l töny t viselnek. 
E z valóban ázsiai és ioniai művészet a s tyl merészségével és olyan sensualis-
mussal, mely a szorosabb ér te lemben vet t görögországi művészetben nincs meg. 
Az if jak arczában és testében oly nőiesség j u t kifejezésre, mely csaknem kétsé-
gessé teszi a n e m e t és a he rmaf rod i t a keleti typusára emlékeztet . 
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Ötödik, a rokonság a tanagrai tá rgyakkal . Vannak a tanagra i figurák 
közt o lyanok, melyek a csalódásig hasonl í tnak a tanograiakhoz. E figuráknál a 
fej és ha j kidolgozása, a ruháza t gazdagsága, a kaczér összhatás nem maradnak 
vissza a legjobb tanagra i product iók mögö t t sem. A művészek itt még a bœotiai 
figurák vékony ta lapzatát is megta r to t t ák , a mi e l lenté tben van a myr ina iak 
magas talapzatával . 
A tanagra i styl ez utánzása két okból tanulságos; először bizonyít a 
myr ina i koroplaszták élénk szelleme mellet t , mely mindenfelé ku ta to t t , hogy 
min tá i minél jobbak és változatosabbak legyenek. Bizonyí t ja egyszersmind a 
tanagra i művészek fensőbbségét és m ű v e i k n e k nagy el ter jedtségét m indenü t t , a 
hol görögök laktak . A régészek szerencsés véletlenségből a leggazdagabb és leg-
jobb hírű gyár készí tményeire te t ték kezüket . Es a fölfedezés igazolja az érde-
keltséget és bámula to t , melyet e kis figurák kel tenek, bármily szerény legyen 
is a művészet , a melynek lé tüket köszönhet ik, hiszen az ant ik világ maga is 
nagy becsben t a r to t t a azokat, midőn egyarán t e l ter jesztet te E u r ó p á b a n , Ázsiában 
és Af r ikában . Irmei Ferencz. 
C A G N A T , M. R., Cours é lémenta i re d ' E p i g r a p h i e L a t i n e par . . . . Paris , 
T h o r i n , 1886. 8". X . és 226 1. 
Kissé elkésve, há rom évvel megjelenése u tán i smer t e t jük e könyve t . 
A késedelem oka az, hogy anny i ra e lkapkodták a könyvpiaczon, hogy csak 
n é h á n y hét te l ezelőtt szerezhette meg a n. Muzeum régészeti osztálya an t iqua-
rius u ton. Már a kapósság mu ta t j a , hogy Cagna t oly műve t írt, melyre a tudós 
vi lágnak szüksége volt és melyet ez meg is t u d o t t becsülni . 
A k á r mi legyen a belér téke és akár önálló vagy sem, — az az egy bizo-
nyos, hogy ez a k ö n y v első a maga nemében . A ki római vagy a m i n t Cagna t 
nevezi, latin ep igraphikáva l foglalkozik, az jól tud ja , hogy m ég az ép, teljes 
római fel iratok is m e n n y i nehézséget okoznak a helyes és biztos megfejtés 
dolgában, és hogy mennyive l nehezebb a csonka vagy e lkopot t feliratok 
magyarázata . 
H ü b n e r műve , melyet nem régen e folyóiratban i smer te t tem, bár sok jót 
és érdekeset ta r ta lmaz, épen n e m alkalmas arra, hogy a kezdő ep igraphikus t 
a nehézségek leküzdésében segítse, pedig épen a «Handbuch» keretébe illett 
volna az ep igraphikához való rövid ú tmuta t á s . 
A mi t H ü b n e r m ű v é b e n hiába keresünk, azt megta lá l juk Cagna tban . 
Min t a h í rneves Ren ie r egykor i és pedig hálás t an í tványa -— annak is van 
a jánlva Cagna t m ű v e — vol t a lka lma mestere vezetése a la t t a római fel iratok-
kal foglalkozni, a nélkül azonban, hogy csakis e t u d o m á n y á g r a szorí tkozott 
volna, a m i n t ezt a római közvetet t adókról szóló műve muta t j a . 
H o g y mire van szüksége a kezdő ep igraphikusnak , azt Cagnat saját pra-
xisából tud ta , könyve is ezen praxis alapján készült, azon előadások u tán , 
melyeke t 1883/84-ben Douaiban t a r to t t . 
Szerinte a latin ep igraphika nemcsak olyan t u d o m á n y , mely a szükséges 
p rak t ikus ú t m u t a t á s t adja a római feliratok elolvasására, hanem olyan, mely 
azoknak magyaráza tára is ad ja a kel lő útbaigazítást . De azért nem. t a r t j a Cag-
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nat önálló t u d o m á n y n a k , hanem a philologia o ly ágának, a melyet fel kell 
használni mindenk inek , a ki a régi rómaiak vallását, törvényei t , polit ikai tör-
téneté t , magánéle té t és nyelvét akar ja t anu lmányozni . H o g y ezzel az ep igraph ika 
fontossága, sót nélkülözhet lensége ki van muta tva , azt Cagna t szavai u tán nem 
szükséges bővebben magyarázni . 
Azért is az ep igraphika nem az in tu i t io dolga, h a n e m a t u d o m á n y és 
praxisé ; ebben nem lehet divitiálni, azt meg kell t anu ln i -— a divinat iónak 
csak a legpontosabb t anu lmányozás után van helye. Ez azon pont , a melyen 
megfordul az egész, és Cagna t ezen állítása különösen azoknak szól, a kik azt 
képzelik, hogy va lamin t az archaeologiát, úgy talán az ep igraphiká t is egy szál 
gyer tyáná l meg lehet tanuln i . De a ki komolyan foglalkozott ezzel a tudo-
mánynya l , az be fogja ismerni, hogy ha valamit a világon, akkor az epigra-
ph iká t meg kell t anu ln i és hogy ezen t a n u l m á n y r a évek és nem hónapok 
szükségesek. 
Cagna t m ű v e két részre oszlik. Az első részben az ep igraphika azon 
tényezőiről szól, melyek minden fel i ratban közösek, a megeml í te t t személyek 
neveiről és czímeiről, va lamin t társadalmi állásáról. A második rész pedig fog-
lalkozik a fel iratok különböző fajaival és sajátos alakjával . 
Közös m i n d e n fel iratban a név — azért egy hosszú fejezetet szentel e 
t á rgynak , a nélkül azonban, hogy erre nézve úja t mondana vagy olyasmit , 
a mit M a r q u a r d t illető kötetében több példával megvilágosítva, meg ne lehetne 
találni . Ezen igen egyszerűnek látszó dolog igen fontos, és ezt figyelembe nem 
venni , va jmi sok tévedésre szolgál tatot t okot , a miről a Corpus pannónia i része 
tanúbizonyságot tesz. N e m is olyan nagyon k ö n n y ű a nominum ratio a rómaiak-
nál, különösen a császárok későbbi korában ; de a ki tud ja , hogy miképen 
a lakul tak a római nevek, az nemcsak olyan h ibáka t fog elkerülni , hogy р. о 
P . C L A V D I A - t olvasson P . C L A V D I V S helyet t , hanem a töredékes feliratok 
kiegészítésében biztos ú ton fog haladni . 
A társadalmi és hivatalos állás magyaráza tára szolgál a második fejezet, 
melyet talán a legfontosabbnak m o n d h a t u n k . A hivatal — honor — a rómaiak-
nál mind a városban, mind a t a r t o m á n y o k b a n bizonyos ha tá rozot t carrièrehez 
volt kötve, a menny iben mindenki , a ki magasabb hivata l t viselt, okvet len az 
alantas hivata lok egész során keresztül men t ; ez volt a cursus bonorum. E z t a 
cursust teljes pontossággal meg lehet állapítani, ép úgy a senatori és lovagi 
ranggal biró egyéneknél , va lamint a kisebb községek hivata lnokainál . Ez t a 
cursust okvet lenül kell ismerni az ep igraphikusnak , különben m ég a legegysze-
rűbb municipal is h iva ta lnokra vonatkozó feliratot sem t u d j a biztosan megfej teni , 
vagy hiányosat kiegészíteni. 
A h a r m a d i k fejezet a császárokról, családjaik tagjairól, illetőleg ezeknek 
hivatalos czímezéséről szól, természeten M o m m s e n «Staatsrecht»-je alapján. 
H a nem akar is ú ja t m o n d a n i Cagnat , mégis nagy é rdemül kell neki felróni, 
hogy a czímezés azon apró változásait is kiemeli , melyek a fel iratok korának 
meghatározására szolgálnak, pl. a 108. lapon, a hol fölsorolja, hogy a censori 
czímet melyik fejedelem viselte vagy a proconsuli t stb. 
A második részben foglalt felosztása a fe l i ra toknak szintén nem új, de 
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azért igen nagy becsű, mivel az egyes fajoknál , teszem a sírfel iratoknál 
előforduló alkatrészeket pontosan felsorolja szerző és ezen átnézet előkészíti az 
ep ig raph ikus t arra, hogy mit várhat és mit kereshet a sírfeliraton és mi nem 
fordulhat elő ra j ta . Igen p rak t ikus azon fogása is, hogy minden egyes fajnál 
megkülönböz te t i , hogy mi lényeges része és mi nem, minek kell okvet lenül 
előfordulni és mi képezi a kibővítését a lényeges részeknek. 
Szerző a hivata los o k m á n y o k különböző fajaira is terjeszkedik ki és ebben 
a t ek in te tben m ű v é t azon kezdő jogtudósok is fogják haszonnal forgatni , kik a 
római jog régi forrásaival — teszem Bruns műve szerint — kívánnak foglal-
kozni. Azok a phrasisok, melyek nem az o k m á n y ta r ta lmára , h a n e m külső for-
májá ra vona tkoznak , Cagnat könyvében röviden, de világosan meg vannak 
magyarázva. 
A második rész végén összefoglalja szerző mindazon apróbb faj tái t a fel-
i ra toknak , melyeke t a Corpus « In s t rumen tum» alat t szokott adni . 
E g y kiegészítő fejezetben azon módszert ír ja le, melynek segítségével 
h iányos fel i ratokat ki lehet egészíteni, természetesen azon szabályokat alkal-
mazva, melyeket az előbbi fejezetekben összeállított ; végre pedig előadja azt 
is, hogy micsoda kr i t é r ium alapján lehet k imuta tn i , hogy valamelyik felirat 
hamis í to t t . 
A két berekesztő függelék a császárok neveit és czímeit o lyanformán 
állí t ja össze, hogy belőlök a feliratok korát meg lehessen ál lapítani . 
Az egész m u n k á n végig szerző azon p rak t ikus ügyessége muta tkoz ik , 
mely egyszersmind legfőbb ér téke. Minden egyes pontná l , melyet fejtegetése 
tá rgyául tesz, n e m ad előleges magyaráza to t , hanem egy-egy érdekes és azért 
tanúságos fel i ratból indul ki és ennek magyarázatához fűzi az elméleti meg-
jegyzéseket, az á l ta lános szabályokat. H o g y csak egy példát említsek, felhozom 
a cursus b o n o r u m magyaráza tára szolgáló fel i ratokat az 55. és 56. lapon. 
Az első adja a cursust alólról felfelé, a második felülről lefelé és ezekhez csatolja 
azon magyaráza toka t , melyek a cursus bonorum megállapítására szolgálnak, pon-
tonkén t megbeszélvén az egyes hivata lokat , melyeket az illetők viseltek. 
Szerző ez eljárás alapján, a nélkül , hogy az ep igraphika terén ú ja t a lko-
to t t volna, ügyes módszere által mégis új könyvet t e remte t t , me lynek t anu l -
mányozása mindazoknak hasznára fog válni, kik vele tüzetesen foglalkoznak. 
Remél jük , hogy nem sokára új kiadást fog érni és így megszerezhető lesz azok-
nak is, kik az elsőt későn rendelték meg. F. R. 
K Ü L Ö N F É L É I K . 
A Z O R S Z Á G O S R E G É S Z E T I E S E M B E R T A N I T Á R S U L A T folyó évi 
ok tóber h ó 29-én t a r t o t t a ez évben ha todik ülését . Pu l szky Fe rencz e lnökle te 
a lat t , j e l en vol tak : Zs igmondy Gusztáv, Széli Farkas , T h a l y K á l m á n , Radisics 
J enő , M a j l á t h Béla, dr. Pos t a Béla, dr. Boncz Ö d ö n válasz tmányi tagok, dr. F r ö h -
lich R ó b e r t osztályelőadó, dr. T e r g i n a Gyula , Ha lavá t s Gyula , Milecz J á n o s 
tanár , Fo r s t e r Gyula , S z u m r á k Pál , dr. Márki Sándor , Czanyuga József pénz-
t á rnok és ha rminczké t más hal lgató . 
Az első t á rgya t dr. Hampel József előadása képezte arról, hogy az archaeo-
logia m i k é n t vol t képviselve az idei párizsi világkiállí táson. 
E z u t á n az e lnök a nemzet i m ú z e u m b a l egú jabban beérkeze t t a ranyle le teke t s 
köz tük első sorban a szent-annai , a ranyból készül t őskori babérkoszorú t m u t a t t a be. 
T i t k á r je lent i , hogy gróf W e n c k h e i m Rudol f t á r su la tunk alapí tó tagja , 
e l h u n y t . E m l é k e j egyzőkönyvbe ig ta t ta t ik . 
T a g o k ú i megvá lasz ta tnak : T o m k a Gyula , ügyvéd, Zólyom, Szelóczky Géza, 
gyógyszerész Rakamaz , Sándorf fy Nándor , Szomolya, Áll . főreáliskola, Sopron , 
Leus tách Lajos, főszolgabíró, N. -Sza la tna , Áll . főreáliskola Körmöczbánya , Békeffy 
Rémig , Pécs, Rózsa Imre , P u s z t a - K u n h a l o m , dr. Józsa András , Nyíregyháza. 
Végü l a pénz t á rnok je lentése , me lye t a bor í tékon közlünk, o lvas ta to t t föl, 
s m i u t á n Ma j l á th Béla és dr. Pos t a Béla a jegyzőkönyv hitelesí tésére h iva t t ak 
föl, az ülés vége t ér t . Dr. Szendrei János, titkár. 
A Z O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T folyó 
évi n o v e m b e r h ó 26-án t a r t o t t a ez évben he ted ik ülését . Pu l szky Fe rencz e lnök-
lete a la t t , j e l en vol tak : Melczer Is tván, H u n f a l v y Pál , H a m p e l József, dr. Boncz 
Ödön , dr. Pos t a Béla vá lasz tmányi tagok, dr. Czobor Béla osztályelnök, dr. F r ö h -
lich R ó b e r t osztályelőadó, dr. K a m m e r e r E r n ő képviselő, dr. Veli ts A n t a l , 
dr. T e r g i n a Gyula , Milecz J á n o s tanár , Czanyuga József pénz tá rnok , Vásárhelyi 
Géza és 30 más ha l lga tó . 
Az első fölolvasó dr. Kuzsinszky Bálint volt , ki az Ó - B u d á n l egú j abban 
napfényre kerü l t t izenegy feliratos római ol tárkőről é r t ekeze t t . (Az ér tekezést 
ezen füze t más he lyén veszik olvasóink.) 
Dr. Fröhlich Róbert megjegyzi : hogy a Cast inusféle h á r o m fel iratot n e m 
t a r t j a ol tárkövi fe l i ra tnak, h a n e m ti tul i honorar i inak , me lyeke t Cas t inus tiszte-
le tére m á s á l l í to t t föl. Hivatkozik arra, hogy a- magya r nemze t i m ú z e u m b a n van 
o l tá rkőalakú sírfelirat, s ez je le annak , hogy az o l tá ra lakú köveke t nemcsak 
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ol tároknak használ ták. Megjegyzi továbbá, hogy Castinus, Sept imius Severus és 
fia Caracalla idejében és folytatólag akkor is l i ivataloskodott Pannon iában , mikor 
már Ge ta nem volt császár és végül, hogy Cast inus 217-ben Dácia hely-
ta r tó ja volt . 
A második fölolvasást dr. Posta Béla t a r to t t a a dunakeszi u r n a t e m e t ő 
régiségeiről, be is m u t a t v á n azokat. 
E z u t á n Pulszky Ferencz elnök b e m u t a t j a a pásztói népvándorláskori 
leletet . 
U l m e r Károly szíves a jándékából birja a m. n. m ú z e u m ezen érdekes nép-
vándorlási le letet . Jelesen van há rom pár karperecz, hasonlók a keszthelyiekhez, 
egy korongalakú melldísz, mely négy kutyafe jből a lakí t ta tot t , közepén egy 
bogár. K é t egymásnak megfelelő melldísz kereszt karikában, két üveg nyakláncz, 
egy ezüst fülbevaló, két rózsadísz, minő a nemesvölgyi sírokban is előfordult , 
egy bronz fülbevaló, egy gyűrű, kilencz pityke, mely övet díszített, egy csen-
ge tyűforma tárgy, egy á t fú r t agyagkorong s egy csontdísztárgy. 
U lmer úr í r ja nov. 12-érői, hogy Pásztón kavicsbányájában munkása i egy 
csontvázra akadtak, mire ő tovább ásatot t s m ég S csontvázat talált a felszíntől 
min tegy 40, 65, 80 és 120 c tmé te r mélységre, az egyik egyenesen feküdt , a má-
sik ülve, a harmadik oldalt fekve ta lá l ta tot t , az utolsó csontváz szétszórva, ez 
lovával együ t t volt e l temetve. U lmer úr még há rom tárgyat említ , melyeket 
jövő napon postára adni ígért, ezek azonban nem érkeztek meg. Megragadja 
végül az a lkalmat , hogy U l m e r Gábor úrnak hazafias a jándékaiér t a m. n. m ú -
zeum köszönetét kifejezze. * 
Végül ugyancsak az elnök a 85. honvédzászlóalj zászlaját m u t a t j a be a 
forradalomból, mely a függet lenség kihirdetése u tán jun ius i - én szente l te te t t fel 
s azért czímerének nincs koronája, felirata pedig : «Éljen a függet len Magyar-
ország szabadsága». Az egész ezüsttel és aranynyal igen szépen van kivarrva. 
E g y székelyföldi honvédegyle t a napokban a jándékozta a nemzet i múzeumnak . 
Majd a társulat i t i tkár t e t t je lentés t a főváros területéhez tar tozó «Ka-
mara» erdőben eszközölt ásatásokról. A fővárosi régészeti szakbizottmányhoz, 
úgymond, az I . kerület i elöljáróságtól je len tés érkezett , hogy a kamara i erdő 
«kôérberek» nevű dűlőjében egy domb tövében római sírt ástak ki. A bizottság 
november 6-án t a r t o t t üléséből annak megvizsgálására a je len tés tevőt kü ld te ki 
kebeléből. Miu t án az elöljáróság egyszersmind munkásoka t adott , az ásatást is 
megkezdtük . A kérdéses domb oldalában, félig kiásva, egy római sír-ládát talál-
tam, melynek azonban te te je hiányzot t s belseje kőkemény czement te l volt 
kitöltve. Az egész láda kiásásához fogván, a törmelékben egy faragvány töredé-
két ta lá l tam, mely egy ruharedőn nyug ta to t t kezet m u t a t . Bizonyára egy 
római síremlék volt, melyen az e lhuny t a lakja volt kivésve, mellet te , arányaiból 
gyanítva, egy nagyobb római fölíratos kő töredéke hever t M. V. O. M. A . 
betűkkel , melyekből azonban misem magyarázható ki Egyú t t a l a sírládát is kiásták, 
azonban ez csak félig volt meg. Al ja köröskörül középkori vörös téglákkal volt 
kirakva s mel le t t e egy románkor i oszlop teljesen ép capitelje hever t . Ez m u t a t t a , 
hogy i t t n e m római sírról van szó, h a n e m valamely középkori épületről , mely-
nek alapzatába a római kövek csak min t építési anyag fa lazta t tak be. 
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Ezen föltevésből indulva ki, további kutatásaink beigazolták, hogy a gyepes 
terüle t a la t t valamely románkor i egyházunk vagy zárdánk alapfalai feküsznek, 
melyeknek körvonalai, a t emplom egész alaprajza tisztán kivehető. A főépület től 
délnek 20 méternyi re kisebb épüle t alapfalai látszanak. Fővárosunk közvetlen 
közelében és ha tá rában számos elpusztult középkori egyház emléke van m eg a 
tör téne lmi följegyzésekben, hogy ez melyik ezek közül, a további ásatás és a tör-
ténelmi ku ta t á s lesz hivatva eldönteni . 
Tek in tve azt, hogy már eddig fe lmért alapfalaiból is, a középkor viszonyai-
hoz mér ten , nagy ki ter jedésűnek kell föl ismernünk, tekintve, hogy a magas hegy-
há ton állott, h o n n a n a szomszédos budai hegyekre, az a la t ta e l terülő Kelen-
földre s a D u n a egész vonalára s Buda városára felséges és uraló kilátás nyí lot t : 
egyikét kell benne nevezetesebb azon korbeli egyházainknak se j tenünk. 
Fá jda lom, hogy csak most fedezte te t t föl e rom, mer t századok óta hord-
j ák el annak köveit építésre a környék földmívesei. Maga a föld tula jdonosa a 
buda-kelenföldi vasútak építéséhez állandóan szállította innen a sóskúti cer i th ium 
mészkőzet regiójából való hófehér fa ragot t köveket . Ki tudja , ekképen h á n y 
műrészlet semmisül t meg. A fővárosi régészeti szakbizot tmány elnökéhez, Havas 
Sándor úrhoz megtevén részletes je len tésemet , úgy az ő buzgalmától , min t a 
főváros áldozatkészségétől remélhető , hogy a jövő tavaszszal e nagyérdekű romok 
teljes feltakarásához is megadat ik a kellő anyagi segély. 
T i tká r ezután Spitzer Mór társulati tagnak és buzgó régiséggyüj tönekkövetkező 
levelét olvassa fel : Többször hallván, hogy S t o m f á n római emlékek is volnának, 
u tána k u t a t t a m s csakugyan a Leg. X. bélyegével el látot t római téglákat, azon-
kívül egy vízvezeték csöveinek töredékeit s egyéb oly régiségeket ta lál tam, me-
lyek úgyszólván kétségte lenné teszik, hogy azon helyen egy római Castrum állott 
és miu tán az vízvezetékkel is el vol t látva, föl tehető, hogy nagyobb és fontos 
e rődí tmény lehe te t t . 
Miu t án S tomfa a D u n a bal par t j án és C a r n u n t u m m a l úgyszólván szemben 
fekszik, valószínűnek tar tván, hogy az o t t levő Castrum Valent in ianus által a D u n a 
bal par t j án épí te t t várak egyike, és vé leményem szerint az ugyanazon időben (375) 
let t az itt tar tózkodó quádok által elpusztítva, a mikor C a r n u n t u m o t ezek által 
hasonló sors érte. Nincs továbbá az sem kizárva, hogy e vár a rómaiak által 
egy, esetleg o t t létezett Quádvár romjain épült , m e r t a tö r t éne t szerint a quá-
doknak itt le t tek volna főtanyáik és többek szerint Gabin királyuk is itt ö le te t t 
volna meg, vagy pedig Sti l lfr iedben, AlsóAusztr iában, hol szintén nagy váruk volt . 
Neudeck szerint a quádok leginkább a Vág men tében épí tet tek várakat . 
Szer in tem inkább a gazdagabb és te rmékenyebb Nyitra, Pozsony, Mosony és 
Trencsén megyékben, és csak miu t án innen kiszorít tattak, szorultak a felsőbb, 
szegényebb vidékekre. 
Habá r már körülbelől harmincz év előt t a bécsi anthropologusok S tomfán 
ku ta tn i kezdtek s már azon időben is t e t tek róla, de csak odavetőleg, emlí tést ; 
mindazonál tal azt hiszem, hogy n e m volna teljesen érdektelen, ha a mi részünk-
ről is tö r ténnék ez i rányban valamely kutatás , mely n e m lehetet len, hogy igen 
nevezetes adatokat szolgál tathatna. Magam részéről örömest késznek nyilatkozom 
a kutatásokkal járó összes költségek fedezésére. 
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A szíves a ján la to t a társulat köszönettel fogadja s megbízza a társ. t i tkárt , 
hogy a jövő nyáron m e n j e n oda az ásatásokat vezetni. 
E z u t á n a folyó évi pénztári számadások és a pénztár , va lamin t a jövő évi 
költségvetés megvizsgálására és elkészítésére Zsigmondy Gusztáv elnök, dr. F r ö h -
lich R ó b e r t és dr. R é t h y László választmányi tagokból és a t i tkárból álló bizott-
ság küldetik ki. 
T a g o k u l megválasz ta tnak: dr. Kiiffer Béla, a képviselőház főkönyvtárnoka, 
továbbá dr. Könyöki. Alajos, Nyári Sándor és Réthi Károly, mindannyian 
Budapestről . 
Végül a pénztárnok havi je lentése olvastatot t föl s vé te t e t t tudomásul , 
melyet a je len füzet borí tékán közlünk. Miu tán elnök ezen ülés jegyzőkönyvének 
hitelesítésére Melczer Is tván és Hunfa lvy Pál urakat kér te föl, az ülés véget ért . 
Dr. Szendrei János, titkár. 
A Z A L S O F E H É R M E G Y E I T Ö R T É N E L M I , R É G É S Z E T I É S T E R -
M É S Z E T T U D O M Á N Y I E G Y L E T második évkönyve megjelent Kolozsvárot t , 
szerkesztette Pá l Is tván. A csinos kiállítású füzet zömét Kirá ly Pál értekezése teszi 
« A p u l u m r ó b . E z t majd fo lyóira tunk más helyén i smer te t jük . Dr. Temesvá ry 
Is tván 1888. évi t i tkár i jelentéséből kiveszszük a következő közérdekű ada toka t : 
Az egylet gyű j t eménye i számára helyiséget szerzett s ezt bebutorozta és gyűj te -
ményei t ott föl is ál l í tot ta. Az egylet tag ja inak száma 147-re eme lkede t t ; a ján-
dékok szépen folytak be az egyleti muzeumba és a pénzerő, melylyel a társulat 
rendelkezet t volt 203 írt o. é. 
Dr . Cserni Béla javaslata következtében k iküldöt t a társula t egy bizottságot, 
melynek föladata volt megál lapí tani a társulat m u n k a p r o g r a m m j á t . E szerint 
leginkább há rom i ránya lesz az egyleti munkásságnak : tör ténet i , régészeti és 
t e rmésze t tudományi . Régészeti i rányban az egyle tnek feladata lenne : 1. A megye 
területén mindazon helyek összeírása, melyeken eddig valamely régészeti t á rgy 
ta lá l ta tot t , avagy gyaní tha tó , hogy ot t i lyenre találni lehetne. Ezzel kapcsolat-
ban azután la j s t romba kellene foglalni és részletesen leirni mindazon régészeti 
t á rgyaka t , melyeket ez ideig a nevezett helyeken talál tak, legyenek azok je len-
leg bárhol elhelyezve. 2. További feladat lenne : összeírni mindazon műveke t 
vagy n y o m t a t v á n y o k a t , melyekben Alsófehérmegye terüle tén talált régiségekről 
és leihelyeikről valaki valaha valamit , va lamely nyelven írt és ezek alapján 
azután további ku ta tásoka t tenni . 3. Végül oda kellene hatn i , hogy a megye 
terü le tén ezután egyesek által találandó régészeti t á rgyak az egylet részére meg-
szereztessenek avagy legalább ezen leletekről azonnal fényképi és leirási felvéte-
lek tétessenek. 
E p r o g r a m m keresztülviteléről mindegy ik csoportban két-két szakcsoport-
vezető gondoskodnék , ki a megye területén munkásoka t szerezne, a m u n k á t 
szervezné, a begyülő t u d o m á n y o s anyagot rendezné, a leletekre fe lügyelne és ha 
szükséges a helyszínére kiszállana. A szakcsoport-vezetők számára por tomentes-
ség, vasút i kedvezmények s a községektől és városoktól ingyen elöfogat volna 
kieszközlendő ; k iküldések esetén a k iküldöt tek költségeit a társulat té r í tené 
meg és az ásatásokra kormánysegé ly is volna kérendő. — K í v á n j u k , hogy az 
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alsófehérmegyei tá rsu la tnak mennél elóbb sikerüljön ez üdvös munka te rve t 
keresztülvinni . A. 
A B Á C S - B O D R O G H V Á R M E G Y E I T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T m ú l t 
évi működésésről számot ad a titkár, Grosschmid Gábor a társulati évkönyv V. 
f o l y a m á b a n ; a társulati tagok száma 185, tökéje 1162 fr t . A társula tnak van 
kellőleg fölszerelt régészeti gyű j t eménye , okmány tá ra és könyvtára . A buzgó 
t i tkár «Régészeti leletek» rovata a la t t közli az évkönyvben a legutóbb e lékerül t 
bács-bodroghmegyei régiségeket és éremlele teket . - Y. 
C S A N Á D M E G Y É B E N ez évi augusztus 12-én tör ténelmi és régészeti 
társulat a lakul t meg. A taggyü j tő íveken 8 alapító és 164 rendes tag je len tke-
zett . Az alakuló közgyűlés elnökül Lonovics József főispánt, alelnökül Szél 
Ákost , t i tkárúl Czinkovszky Már ton t választotta meg. A társulati választmány 
szakértők közreműködésével a megye terüle tén régiségi ásatásokat fog rendezni. 
Üdvözöl jük az ú j társula to t és komoly törekvéseiben k ívánunk neki kedvező 
sikert. X. 
A K O M Á R O M M E G Y E I É S V Á R O S I T Ö R T É N E T - R É G É S Z E T I 
E G Y L E T M Ú Z E U M Á T megnyi to t t ák és az intézet buzgó őre, Gyulay Rudolf , rög-
tön kalauzt is adot t a lá togatók kezébe. Természetes, hogy a kalauz egy ívnyi sze-
rény füzetke, de a ha t szekrényben fölállított ezernél több tá rgynak nem is kel-
le t t egyelőre több. A tárgyak megállapítása nem mindig teljesen megfelelő, nincs 
is még minden tárgy azon a helyen, a hová való, azonban ily hibák minden 
m ú z e u m b a n előfordulnak és egy múzeumi kalauz első kiadásában, mely rendesen 
igen rövid idő alat t és nagy izgalom közepet te szokott készülni, nagyon meg-
bocsátható . 
A kalauz helyi használatá t elősegíti a pontos számozás következetes keresz-
tülvitele, a melynek segítségével könnyű a tárgyakra reátalálni. Az első szekrény 
két sorát ősállatok kövületei foglalják el; a szekrény te te jén s a harmadik sorban 
urnák állanak, a negyedik soron 77 drb. őskori csonteszközt helyeztek el, az 
ötödiken negyven őskori csiszolt kőtárgyat és bronzkészí tményt . Ide kerül tek egy-
ú t ta l a rómaikori apróságok is, köztük néhány zománczos belföldi készí tményű 
tárgy. Végűi a középtárlót nagyszámú római agyag-mécses tölti meg, sok eset-
ben bélyeggel az alján, gyakran domborműves és há rom fénymázas fölületű, 
A 61. számút a «Constant inus kereszttel és a 12 apostolfejjel» modern készít-
ménynek ta r t juk . 
A második szekrényben római edények vannak és a középtárlóban egyéb 
ószönyi származású régiségek. Vá j jon h o n n a n tud ja a szerző, hogy a 19. számú 
kis u rnában lelt olló a «köldökzsinór eltakarítására» szolgált? Azt sem tud juk , 
m é r t kelljen a «lemez», «edény» és «ekéről való vas» mellé a n é m e t fordítást 
odatenni ? 
A 48. számú «vasflaskó» aligha római. 
A harmadik szekrényben legérdekesebb a sok ú. n. terra sigillata töredék, 
többnyire Bregetióból. 
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A negyedik szekrény első sorában bregetiói edények lá thatók, köztük ké t 
fénymázas; a második soron római szobrokat helyeztek el, a harmadikon több-
nyire bronzrégiségeket, a középtárlóban is többnyire apróbb római bronztárgyak 
vannak , gyűrűs kulcsok, fibulák, sebész szerszámok, tűk, mécsesek. 
Az ötödik szekrény első és második során archi tektonikus dísztagok mada-
rakkal, levelekkel, gyöngyökkel stb. ékí tet t párkányrészleteket lá tunk. A 3. soron 
bábsü tö min ták és edénykék állanak, a 4. soron arezzói edények, az 5-iken bre-
getiói üvegtárgyak, köztük egy ablaküveg töredéke bronzkeretével együ t t . 
A középtár lóban van egy Nero és egy Vespasianus arany és 39 drb gyűrű 
aranyból s ezüstből, bronz- és vasból — továbbá ö tven drb római metsze t t kő, 
többnyire carneol és csont tárgyak. 
A szekrényeken kiviil bregetiói oltárok, szobrok és domborművek , légfütési 
csövek, téglák és egy nagy kőmedencze vannak elhelyezve. 
Végűi a hatodik szekrényben a legkülönfélébb fa j ta modern xv i .—xix . 
századi tá rgyak tarka sora, melyből ma jd idővel a komáromi múzeum magyar 
osztálya fog kifejlődni. x. 
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t a r to t t a ú j ra alakuló közgyűlését. Az 1878-ban, megerősí te t t alapszabályilag ala-
kul t s ha t évig működő egylet, a ha t év letelte u t á n sem szűnt m eg voltaké-
pen működni , m e r t a m e g t e r e m t e t t m ú z e u m o t a tisztviselők míg egyrészről foly-
ton éber szemekkel őrizték, gondozták, gyarapí tot ták, addig az érdeklődés a 
közönség részéről a múzeumi helyiség lá togatásában s egyes tárgyak a jándéko-
zásában folyton nyilvánult . Most az egylet 70 helybeli s 27 vidéki taggal ú j ra 
megalakul t 6 évre. 50 kr. tagsági díj kötelezettséggel, a foganatban levő alap-
szabályokban megír t czélból. Tariczky E n d r e l i tkár s ideiglenes elnök nyi to t ta 
meg az ülést. Előadása végén fölemlíté a titkár, mikén t az egylet ú j ra való 
megalakítására nagy ösztönt adot t a debreczen-füzesabonyi vasútvonal építése, 
mely munká l a t a la t t kétségkivül érdekes régiségek fognak felmerülni , miket egy-
letileg meg kell m e n t e n i s beszerezni. Hálásan emlékezet t m eg boldogult Balog 
Istvánról, ki tiz éven át buzgó elnöke volt az egyletnek. 
E z u t á n Milesz Béla m ú z e u m ő r olvasta fel a tiszafüredi régiségmuzeum 
keletkezését és mai ál lapotát tárgyazó dolgozatát . Előadó dolgozatából kitűnik, 
hogy a m ú z e u m régiségi osztályában 1071, az érmek osztályában 1333, a könyv-
tárban 239, a vegyes tárgyak osztályában 269 s így összesen 3272 darab tárgy 
van, m. e. 4000—4500 f r t relativ ér tékben. 
Végűi a társulat megválasztván tisztviselőit és választmányát , új já meg-
alakult . («Tiszafüred és vidéke» II . évf. 1889. nov. 13. szám.) 
H A Z A I B R O N Z K O R I T Á R G Y A K V E G Y E L E M Z É S E . Loczka József, a 
n. m ú z e u m vegyésze vol t szíves a n. múzeum régiség-őrének kérelmére folyta tni 
azon vegyelemzéseket , melyeket hazánkban őskori bronzokkal Szabó József, Lengyel 
és Nendtv ich kezdtek. A vizsgálati anyagot , t ú lnyomó részben a n. m ú z e u m 
gazdag g y ű j t e m é n y e szolgáltatta. A vegybontás alá vont tárgyak kiszemelésénél 
fontos archœologiai szempontok voltak mér tékadók. 1. Nagyobb leletekből véte-
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t e t t az anyag, olyanokból, melyek a bronzkor egy-egy nagyobb tárházát tün te t ik 
föl. Ilyen leletek a következők : a j a bodrog-kereszturi , b) a pécs-bozsóki, с J a 
felső-dobszai, d ) a korosi lelet, e) a puszta-szent-imrei, f ) a lengyeli temetőrő l , 
g ) a kisterennei telepről, l i) as ispánlaki leletből. I I . E leletek az ország külön-
böző vidékeit képviselik : i . a dunántú l i vidéken van : Bozsók, Koros, Lengyel ; 
2. Felső-Magyarországban : Felső-Dobsza, Bodrog-Keresztúr , Kis -Terenne ; 3. az 
Alföldet a puszta-szent-imrei lelet; 4. Erdélyt az ispánlaki lelet képviseli. I I I . Az 
analyzált tárgyak közt van 6 fegyver, 4 szerszám, 7ékszer, 7 rög, egy salakszerű db. 
Eddig egészben 25 vegyvizsgálatot tel jesí tet t Loczka úr és ezekről legutóbb 
számot adot t * és, min t ö römmel ér tesül tünk, más huszonöt vizsgálatot fog már 
a legközelebbi időben végezni. y . 
A K A S S A I M É S Z Á R O S C Z É H R É G I P E C S É T J E . I f j . K e m é n y Lajos 
his tor ikusunk nem régen a kassai levéltár egy félreeső szekrényében megta lá l ta 
a kassai mészáros czéh 1450-dik évből származó n é m e t nyelven írt alapszabályait 
és e czéh régi pecsétlőjét. Közlöm it t e pecsét ra jzát az archseologiai közlemé-
nyekben** m e g j e l e n t é s «A felső magyarországi Muzeumban lévő czéh-pecsétek» 
czímű értekezésem kiegészítéséül. A 26 mil l iméter á tmérő jű pecsét körszéle egy 
lépcsőzetes keresztmetszet tel biró szegélyvonallal van határolva. A pecsét közepét 
egyenes fejű, alul félkörívben a lakí to t t paizs foglalja el, melynek alsó széle a 
mondat-szalagba nyúlik. Ezen paizs mezején domborműves kivitelben kereszttel 
ék í te t t szemközt álló ökörfej lá tha tó . 
A pecsét széléhez simuló, tekercses végű szalagon a következő felirat 
olvasható : 
5. c a r n i f i c ü . L & ' c a f c f y a . 
A Sigillum szót jelző S be tű а szalagon kivül foglal helyet. 
Évszám ugyan nincs a pecséten, de tekintve a czímerkép stylusát, úgy 
min t a szalag és a minuscula be tűk alakítását és a paizs idomát, a pecsét készí-
tési ideje, a xv . század közepére t ehe tő s így valószínűleg a kassai mészáros-
czéh eml í te t t alapszabályaival egyidejűleg készült. (1450.) 
* A mathera. és természettud. Értesítő VII. kötetében 275—290 1. 
** Arch, közlemények 1878. XII. kötet 
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A régi czéh-pecséteken vagy az illető czéh védszentje — min t a kassai 
otvös-czéh pecsét jén szt. Eligius — vagy az illető czéh eszközei és szerszámai 
szoktak ábrázolva lenni. 
Összehasonlításúl ide ig ta tom a kis-szebeni plébánia t emplom déli mellék-
ha jó jának egyik gyámkövén lévő czímerpaizsának rajzát , hol szintén ökörfej 
bárddal fordul elő. Ez a czimer szintén a mészáros-czéh je lvényének tek in the tő . 
Tek in tve a kis-szebeni paizs tárcsaalakú fo rmájá t és az ökörfej natural iszt ikusabb 
kivitelét, kétségtelen, hogy az u tóbbinak keletkezési ideje a xv . század végére 
vagy a XVI. elejére teendő. 
Még csak azt emlí tem, hogy a brugesi (Németa l fö ld) mészáros-czéh 1356. 
évből származó pecsétjein ökör és sertés min t czímerkép előfordul. A ké t pecsét 
rajza : «Sceau e t cont re — sceau de la corporation des bouchers de Bruges» 
90. é s 9 i . idom ala t t a Lacroix «Moeurs, usages et costumes au Moyen âge» czímíí 
művében van közölve. Myskovszky Vidor. 
Dr. S C H I M K Ó D Á N I E L - F É L E É R E M - É S R É G I S É G G Y Ü J T E M E N Y 
leírásából, melyet oly dicséretreméltó buzgósággal megindí to t t Győrik Már ton 
gymn. tanár, meg je len t a pozsonyi ág. lyceum 1888. és 1889. évi értesí tőiben a 
a negyedik és ötödik közlemény. Egyik a régiségek rövid la j s t romát adja, másik 
a gyű j t emény római érmeinek adja sorát, a legrégibb kortól Per t inax császárig. 
A régiséggyűj temény zömét egyptomi emlékek teszik, melyeket Sch imkó még 
oly időben g y ű j t ö t t a mikor j ó és hiteles tá rgyakat Egyp tomból m ég meglehe-
tős olcsó áron l ehe t e t t szerezni. Ez fejti meg, hogy ez aránylag szerény gyűj te -
ményben oly sok a becses tárgy. A g y ű j t e m é n y második csoport já t kő- és bronz-
kori régiségek teszik tú lnyomólag hazai lelhelyekről. A harmadik csoportba so-
rozta Győrik a görög «etruszk» római régiségeket, nevezetesen a szobrocskákat, 
kulcsokat, fibulákat, súlyokat, az üvegeket és a díszítésre való tárgyakat , az antik 
drágaköveket , g y ű r ű k e t és pastákat , a mozaikokat és edényeket . A súlyok közt 
legérdekesebb egy Phokas császár korából való (602—610), melynek fölirata bő-
vebb magyaráza to t érdemel . A fibulák közt a l ighanem az a ké t aranyfibula bír 
legtöbb érdekkel, melye t szerző «avar»-nak nevez (707—708. szám), n e m tudni 
mi alapon ? 
A modern cameákról azt t a r t j a szerző, hogy azokat nem lehet megkülön-
böztetni a régiektől. Elhiszszük, hogy n e m könnyű , de a kik hosszasabban foglal-
koztak metsze t t kövek tanulmányozásával , legtöbbször képesek reá. 
Az é r e m g y ű j t e m é n y római sora elég tekintélyes. Van benne 86 db. arany, 
1366 db. ezüst és 3662 réz vagy bronz. 
A g y ű j t e m é n y n e k különösen az adja kiváló érdekét, hogy a legrégibb 
római pénz, az aes grave 102 példányú sorozatban van benne képviselve. 
E sorozat leírásánál n e m kel let t volna a súly megemlí tésé t elhagyni, m e r t 
gyakran csak a súly u t á n í té lhető meg, hogy a redukál t pénzláb melyik reduk-
tiójába tartozik az as, semis stb. 
A köztársasági u. n. családi pénzeket szerző a pénzverők családjai be tű ren-
dében közli, t ehá t n e m tör ténet i rendben, min t a hogy M o m m s e n nagy éretn-
tör ténet i m ü v e ó ta lehetséges. Az é rmek meghatározására i t t is, úgy m i n t a 
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császári é rmeknél Cohen régibb kiadását használta. Az ér tékesebb pénzeknél 
szerző a Cohen adta ér téket idézi, talán nem mindig helyesen, m e r t az o t t adot t 
ér ték mindig csak legjobb föntar tású példányokra szól és minden é remgyűj tő 
tudja , hogy kivált római é rmek ér tékének magállapításánál a föntar tás foka a 
ri tkaság mel le t t elsőrendű szempont . 
Az é rmek leírása szorgalmas és mer t a föliratok rövidítéseit magyarázza, 
laikusokra is tanulságos. 
T ö b b következetességet a ján lanánk szerzőnek a római nevek dolgában р. o. 
néha T r a j a n és Vespasiánról szól, máskor (helyesen) T r a j a n u s és Vespasianus-
nak m o n d j a őket . 
Az é rmek leirását megelőzi egy bevezetés, melyben szerző dióhéjba szo-
rí tva a római érmelés tö r t éne té t adja, a mi annál hasznosabb m u n k a volt, m e r t 
i rodalmunkban még nem bír juk a római pénzrendszer fejlődésének t ö r t é n e t é t . 
Adata i t szerző «Haske, Mommsen , Grässe és mások» műveiből méri té ; megen-
gedjük, hogy a je len esetben elég le t t volna Grásséből meríteni, de о véle vagy 
Haskéval egyenrangú kú t főnek idéznie M o m m s e n t szakembernek nem szabad. X. 
M Á T Y Á S K O R I E M L É K E K . A m. tud. Akadémia arch., tört . és i rodalom 
bizottságai Mátyás király halála négyszáz éves fordulója alkalmából egy tudo-
mányos díszmű közzétételét javasolták, mely hivatva volna a Mátyás korából 
f ö n n m a r a d t összes emlékek pontos leirását és szabatos illustrátióit egyesíteni. 
A m u n k a ha t részre oszlanék : i . Mátyás király és hozzátartozóinak arczképei; 
2. Könyvtá ra ; 3. Mátyást érdeklő irodalmi emlékek ; 4. Oklevelek, czímerek, 
pecsétek ; 5. É r m e k ; 6. Építészeti, szobrászati, ötvösségi, szövészeti stb. emlékek 
Mátyás korából. 
A m ű 40 50 ívre van tervezve és még az 1890-ik év fo lyamában fogna 
megjelenni . X. 
V I I I . O R O S Z A R C H v E O L O G I A I C O N G R E S S U S . A Moszkvában 1890 
j anuá r 14-én és következő napjain t a r t andó arch, congressus programmjából , 
melyet a napokban te t tek közzé, közöljük a következő ada toka t : A beje lente t t 
kérdések és tárgyalások, melyek az általános régiségtudomány, praehistorica, tör-
ténelmi földrajz és ethnografia , mű tö r t éne t , orosz társadalmi, egyházi, jogi és 
nyelvemlékek, byzanti műrégiségek, keleti és pogány régészet csoportjaiba vannak 
osztva : 73-ra rúgnak . Az előadók névsorában Veszelovszkyt, Szamokvasoff-ot, 
Charkavyt , Chwolsont, a bécsi, anthropologusokkal augusztus 12-án Budapes ten 
j á r t P u t j a n i n herczeget stb. talál juk. A prsehistorika körébe tartozó tárgyalások 
a következők : 
1. Az a vasoxyd és agyagösszetételekből álló barnaveres szín, mely skytha 
kurgánokban fordul elő, természetes képződés-e vagy mesterséges kész í tmény? 
Előadó Veszelovszky. 
2. E fa j ta kurgánok helyrajzi viszonyainak meghatározása. 
3. N e m lehetne-e az I. vaskori kurgánokban lelt csontvázak összehason-
lításaiból a p reh is to r ikus népeknél végbemen t fajváltozásokra következte tn i ? Elő-
adó P u t j a n i n . 
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4. Régi sírhalmok, beker í te t t helyek és kincslelő-helyek időszerinti osztályo-
zása. Előadó Szamokvasoff. 
5. Melyek azon tárgyak, melyek a kurgán-le le tekben legjel lemzőbbek s 
min t ilyenek, a t emetés korára nézve, az é rmeke t helyet tesí thet ik ? E lőadó Sizoff. 
6. A geologiai lerakodásoknál azon színvonal meghatározása, melyben az 
ásatag ember legrégibb nyomai Oroszországban előfordulnak. Előadó Sokaloff. 
7. A tör téne te lő t t i ál lapotok emlékeinek nyomai az u. n. knigia bi ta 
mondáiban. 
8. A tulai gube rn iumban található «koni-kamni = lókövek (népies elneve-
zés) helyszerinti előfordulások és je lentőségük. 
9. Régi földhányások a déli Bug- és a Vis-folyók ár terében. Előadó Jastrebovv. 
10. A beloszerói kerüle t kurgánjairól a chersoni kormányzóságban. 
11. Európa i és ázsiai Oroszország minő helyein ta lá l ta t tak árokban égetett 
testek s menny iben különböznek ezek azon síroktól, melyekben temetkez tek ? 
Minő ada toka t n y ú j t a n a k e különböző sírhelyek a temetkezés korának meg-
határozásához ? 
12. Minő népfa j tó l ve t ték a Dvina lakói azon szokást, hogy a folyók köze-
pén feliratos követeke t ál l í tottak ? Mely népeknél marad t e szokásnak n y o m a s 
mi e szokásnak a je lentősége ? 
A p rogramm a csoportkérdések felsorolása u t án egy ú jabb listát közöl, 
mely azon kérdéseket foglalja össze, melyekre előadó n e m je lentkezet t , melyek 
tárgyalása azonban kívánatos volna, közöljük ebből is a pnehistorikára vonat-
kozókat . 
1. Vannak-e Oroszországban olyan kurgánok, melyek nem hol t tes tekre van-
nak fe lhányva ? Ör -kurgánok stb. 
2. Vannak-e Oroszországban olyan temetők, min t a Kárpá tok vidékein, 
melyekben u rnák ta lá l ta tnak, e l t eme te t t hamvakka l ? 
3. Helyi készítmények-e, vagy importá l tak az u. n. csúdtárgyak ? H a ez 
utóbbi áll, h o n n a n ^ k e r ü l t e k ide ? 
4. A tveri m ú z e u m b a n két téglalap lá tható, há rom egymásba helyezet t 
derékszögű alakzattal . Leihelyük a Medveditza és a T m a folyók melléke, a Volga 
mellet t . Kívánatos volna ez alakok je lentésének felderítése. 
5. Vannak-e a tveri, novgorodi, ta tár és litván nyilaknak olyan sajátságaik, 
melyek alapján a T v e r b e n talált nyilak különbségeit osztályozni lehetne ? 
6. A krimi par tvidék tör ténelem előtti emlékei. 
7. Az európai Oroszországban ta lá lha tóváracsok, erődí te t t helyek typusai, 
a bennök lelt koponyák és tárgyak megjelölésével. 
8. A pomeraniai pogány sírok s az oroszországi kurgánok je l lemző leleteinek 
összehasonlítása. 
9. Minő kurgán- le le tekben maradtak fönn bronz-kori fo rmájú tárgyak ? 
10. A skytha sírhelyeknek vidékenkénti különbsége. 
11. A festet t koponyákat tar ta lmazó sírok elterjedése, s craniometriai 
vizsgálata. 
12. Van-e bronztárgyaknak önálló permi-typusa, s mi jellemzi azt, szem-
ben a bolgár, méri stb. typusú készítményekkel. 
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A congressus ethnologiai szakosztálya természetesen nagy súlyt fek te t az 
ural-altáji s különösen az ugor népviszonyokra, úgy hogy a p rogrammban a 
volga-irtischi ugorság minden ága sokféle szempontból lesz tárgyalva. Például 
hozzuk fel a következőket : Meghatározandó az a terűlet , melyen a X I I . szá-
zadban a Volgán és mellékfolyóin a finn-ugor népek laktak ; a beszermény 
nevű nép ethnologiai állása s összefüggése a volgai Bolgárország mai lakosságá-
val ; - a magyarországi Böszörmény nevű helyek jelentése, nevének és legrégibb 
lakosságának származása, r. I. 
